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« . DEGISTIRILMESI
TEekLiF DAHI EDiLEMEZ”

Herhangi bir su¢un cezast on dort kam¢: mdir, yoksa bir eksigi ile on

ti¢ kamgr m1? Yahut, bu sug beg thaler 'lik bir tazminati m: gerektirir,

yoksa dort thaler yirmi ii¢ groschen’lik bir tazminatt mi?

Yahut ona bir yillik hapis cezas: mi verilmelidir,

yoksa ii¢ yiiz altmig dort giinliik veya bir yil ve iki ya da ii¢ giinliik

bir hapis cezast mi? Bunu ne akilla, ne de kavramin gosterdigi

herhangi bir kesin sartla belirlemeye imkan vardir.

Oysa, bir kamgu, bir thaler, bir groschen, bir haftalik veya bir giinliik hapis,
daha fazla ya da daha az oldu mu, bu bir adaletsizlik demektir.

G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri

Siklikla kargilagilan bir durumdur, hukuk sorunu giindeme geldiginde
kendimizi sicak bir sdylevin akigina birakiriz. Pek yabancisi olmadigimiz,
kendinde baslayip ve yine kendinde biten bir hitabetin dinleyiciler iizerindeki
etkileyiciligi fazladir da. Zaman eskir, kosullar degisir oysa adalet bileylen-
mesine ihtiya¢ duyulmayan -iizerinde diisiiniilmeyecek kadar- giivendigimiz
keskin bir kiligtir. Kor ahlaki prensiple hareket eden sdzde yasal bir kilicin,
insanlarin baslan iizerinde ne denli adaletle savrulabilecegi, kivraklikla gezi-
nebilecegi bu arada meghul kalir.

“Hukukun iistiinliigii”nii dile getiren birisinden, konusmasinin sonrasinda,
yiikselerek elimizden ugup gitmesini degil; sozlesme geregi ‘Oteki’yle yatay
iliskiyi nasil kurdugunu ve insanlar arasi etiksel geri-doniisler i¢in nasil bir
yol agtigim beklememiz gerekecektir. Pozitif nitelikte yazili kanunlara yurt-
taslarin riayeti en asgari sarttir ve bu tabiyet hukukun yalnizca bigimsel
karakterini verir. Bunun 6tesinde ilk elden sorumuz, hukuk ve adalet dilinde-
ki yasalarin yagamin bizzat kendi diline nasil gevirilecegidir. Hukuk bir ¢ok
donemde politikadaki antagonizmayi agma, kopukluklan giderme, dizginle-



nememis siddeti hakli kilma ugrunda bir arag olarak kullanilmigtir. Tek basi-
na hukuk mu demeliyiz yoksa otoriterizmin, askeri rejimin ya da kiireselles-
menin hukuku mu demeliyiz? Tarihsel planda koklii merkezi yapilar muhte-
mel bir direnci telafi etmek igin mesruluklarmi hukukla bagdastirma yolunu
se¢mislerdir. Modern devlet projesinin gizli bir basarisini iktidar1 kurumlari
arasinda organize bigimde yayma ve kuvveti hukuksallagtirma teknigini
hatirlamakta fayda var.

Tiirkiye’de konuya ait tartigmalarin dar bir zemine hapsedilmesinin arka-
planinda siyasal kiiltiinin ¢aresizligi yatmaktadir. Hukukla ilgili tartigmalara
g0z atalim, strateji ve taktik hesaplarinin agilamadigini ve devletgi sdylemde
tikanip kalindigini farkedecegiz. Bunda meslekten hukukgularin reel-politik
olgulari gozlemleyememelerinin zaafiyeti var. (Bu sayida formel hukuksal
diizenlemelere degil siyaset bilimi-tarih felsefesi i¢inden gelen analizlere yer
ayirdik).

Hukuk ve Adalet Ustiine bashigiyla teorik bir gergeveden hareketle bir
bakima Tiirkiye Cumhuriyeti’nin riltyalarini yorumladik. Devletin hangi ha-
let-i ruhiye igerisinde uykuya daldigim ve rilyasinda ne tiir canavarlar yarat-
tigin1 anlamaya galigtik. Siirekli tedirgin olma ve teyakkuzda bulunma hali
siyasal dengeleri alt-list etmesinin 6tesinde bizce psikanalitiin sinirlarini
zorlamaktadir. Bu baglamda Cumhuriyet’in bilingaltina heniiz inebilmis
degiliz. Sozgelimi, “...degistirilmesi teklif dahi edilemez” maddesi basit bir
anayasa hiikmiinii asarak hastanin ¢evresine besledigi semptomatik bir
kuskuyu, siyaseten nasil bir kaygi tasidigini ele vermektedir. Ipuglarini
¢ogalttigimizda, canavarlara karsi birlik-beraberlik retorigi, dost-diisman
aynmy, i¢ ve dig tehditler, hep zedelenmis bir aklin belirtileridir. Hastanin
tim yasamim karsithklar kurup zenginlestirmesi gereken yerde, bencilce
hantal bir manzumeye saplanip kalmas: ¢ok farkli melodileri esgegmesine
neden olmaktadir. Devlet akli, devlet bekasi, hikmet, hikmet-i hiikiimet gibi
anahtar kavramlardan yararlanarak hukukun giindemini genis tutmaya
calistik. Teshisimizi koyarken hukuktaki aksakliklan yine dar ve renksiz bir
hukukta aramak yerine tarihteki hukuktan sosyal devlet anlayisina, siddet ve
cebirden hukuk devletine, adalet ve etikten insan hakki kavramina uzanmaya
calistik.

Oyleyse, bir ¢6ziim 6nerisi olarak, bu kiigiik melodiyi devletin tek sesli
manzumesine ithaf edelim.

Taskin Takig



HUKUK DEVLETI USTUNE



“Adalet Sorununda Diger Bir Giin...”

Pierre Fortin Illustration, American llustration Shmycaxe. Broadway, 1997.



Hukuk DEVLETINI
SosyaL DEVLET ICINDE
DUSUNMEK

Dogan Ozlem®

Giris

“Hukuk devleti” kavrami iizerine son iki yiiz yildir Bati’da olusmus olan
ve son zamanlarda bizde de olugmaya baslayan ve her gecen giin daha da
genisleyen devasa literatiire oranla “sosyal devlet” kavrami {izerine ayni
Bati’da zengin bir literatiiriin hdla bulunmadig1 gériilmektedir. Bizde de
ozellikle son yillarda daha da artan hukuk devleti ilizerine ¢aliymalara oranla,
sosyal devlet kavramu iizerinde ¢ok az duruldugu saptanabilir.

Liberal Batr’nin hukuk devleti kavrami yaninda sosyal devlet kavramini
ihmal etmesinde bizzat liberalizm felsefesinin ve liberal ideolojinin belirleyi-
ci oldugu agiktir. Buna kargilik 6zellikle son onyillarda sosyal devlet kavrami

lizerinde daha fazla galiyma yapilmaya baslandigi da goriilmekte, kavram
¢esitli yonlerden ele alinmaktadir. Bunun sonucu olarak, Bati’da hukuk dev-

* Prof. Dr. Dogan Ozlem, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimi.



Dogu Ban

leti lizerine ¢aligmalarda artik sosyal devlet kavraminin eskisine oranla ¢ok
daha fazla yer aldig, iki kavramin ¢esitli agilardan karsilagtinlip degerlendi-
rildigi, aralarindaki farklilik ve ortakliklann ortaya konulmaya ve 6zellikle
bazi galimalarda sosyal devlet kavraminin hukuk devleti kavramina gore
onceligi oldugunun gosterilmeye galisildig1 goriilmektedir. 1960’1 yillarda
ilkemizde de sosyal devlet kavrami lizerine baz1 galiymalarin yapildigini,
1961 Anayasasina sosyal devlet kavramimin girdigini biliyoruz.' 1982 Ana-
yasasinda da sosyal devlet kavramina yer verildigini saptiyoruz; bununla
birlikte, bu anayasayi yapanlarin ve yaptiranlarin sosyal devlet kavramina
anayasada kerhen yer vermis olduklari, bunlarin sonraki uygulamalanyla
agikga ortaya ¢ikmigstir. Bizde 6zellikle 1990’l1 yillarda yogunlasan hukuk
devleti lizerine tartismalarda ise, sanki 1960’1 yillarda hi¢ tartisilmamus,
1982 Anayasasinda kerhen de olsa hi¢ yer almamis gibi, sosyal devlet kav-
raminin ihmale ugradigi, neredeyse unutuldugu izlenimini edinmemek miim-
kiin degildir.

Burada, 6nce “devlet” daha sonra “hukuk devleti” ve “sosyal devlet”
kavramlarinin tarihsel geligimleri igerisinde ortaya ¢ikmis olan degisik an-
lamlanna, ancak bazi temel yonlerini anmak suretiyle degindikten ve bu
yonleri tarihselci/hermeneutik felsefenin bakis agisindan kisaca degerlendir-
dikten sonra; sosyal devlet kavraminin hukuk devleti kavramina gére neden
onceligi oldugunu, hukuk devleti kavraminin neden ancak sosyal devlet kav-
ramiyla anlam ve islev kazanabilecegini vurgulamaya galisgacagim. Béylesine
kapsaml bir konunun bir makalenin sinirlar igerisinde ancak deginmeler
diizeyinde ele alinmasinin miimkiin olacagi agiktir. Dolayisiyla amacim,
sosyal devlet kavramina bagvurmadan hukuk devleti kavraminin boglukta
kalacagini, deginmeler diizeyinde kalsa da, isaret etmekle sinirlidur.

«DEVLET” USTUNE

Diger islevleri yaninda, devletin en 6nemli ve siirekli islevlerinden birisi
hukuk tiretmek olmustur. Dolayisiyla hukuk devleti ve sosyal devlet terimle-
rinin anlamlarini belirgin kilmak igin, dncelikle “devlet” lizerine konugmak
gerekir.

Siyaset felsefesinin bir dali olarak devlet felsefesinin Platon Oncesine
uzanan bir ge¢misi vardir. Bu felsefe dali igerisinde giiniimiize kadar pek ¢ok
devlet tanimlarina ve anlayislarina rastlanir. Bunlardan en ¢ok etki birakmig
olanlarini §6yle siralamak miimkiin goriiniiyor: 1. Devleti dogal bir olugum,
bir organizma sayan anlayis: Platon’a geri giden bu anlayis, devletin temelini

' Bu ¢alismalann 6nemli bir kismina kaynakqasgnda deginen bir ¢aliyma olarak bkz. Miimtaz Soysal,
Anayasanin Anlamu, 6. baski, Gergek Yayinevi, Istanbul 1986.
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insan dogasinda bulur. 2. Devleti bir kurumlar ve hizmetler sistemi sayan
anlayis: Aristoteles’te kaynagini bulan bu anlayisa gore, devlet, yoneticisiyle
6zdes olmayan, yoneticilerin sadece gelisimine katkida bulunduklar: bir olu-
sumdur. Devletin asil amaci, refah ve ahlaksal olgunluktur. Devlet bu amag
icin vardir ve o bu amaci gergeklestirmesi veya gergeklestirememesi agisin-
dan iyi ve kotii olarak nitelendirilebilir. 3. Devleti yapma/yapay bir varlik ve
arag olarak goren anlay1s: Rousseau, Hobbes ve Locke’a baglanan bir anlayi-
sa, birbirlerinin kurdu olan insanlarin (homo homini lupus est) mutlak an-
lamda serbest kalmalan, bagibozukluga, herkesin herkese karsi savasina
(bellum omnium contra omnes), hatta kaosa yol agar. Devlet, bdyle bir kaosu
6nlemek, onun yerine bir diizen getirmek amaciyla yapay olarak olugturul-
mus bir aragtir. Dolayisiyla devletin Platon’da oldugu gibi, dogal temeli ve
kaynag yoktur; o insan iriinii bir soyut varhktir. 4. Devleti diinyevilesmis
tanrisal diislince, ulus tininin/ruhunun kurumlar iginde cisimlesmis hali sayan
anlayis: Hegel’in teolojik yonelimli 6zgiirliik metafiziginde ifadesini bulan
bu anlayiga gore, devlet, tanrinin kendini bu diinyada gésterme ve gergekles-
tirmesinin ifadesidir. 5. Devleti egemen siniflann gikarina galisan bir alet
olarak goren anlayis: Karl Marx’a gore devlet, Rousseau, Hobbes ve
Locke’un belirttikleri lizere, yapaydir, insan diisiincesi ve insan eliyle olustu-
rulmustur. Ne var ki kaostan kurtulup diizen kurmaya yonelik olarak olugtu-
rulan bu yapay varlik, bu diizenin her zaman egemen siniflarin g¢ikarlarina
uygun bir diizen olmasini saglayan bir aletten bagka bir sey degildir.

Tarih boyunca kargilastigimiz gesitli devlet tiplerinin, egemenliklerine
mesruiyet kazandirmak bakimindan devletin kaynagina ve neligine iligkin bu
devlet felsefelerinden birine veya aym anda birkagina dayanmak istedikleri
goriiliir. Omegin, totaliter devlet tipi, kendi igerisindeki gesitlilik ihmal edi-
lirse, biiyiik dlgiide devletin kaynagini ve temelini dogaya, tanriya (ve tabii
onun yeryiiziindeki temsilcisi olarak papaya veya krala) veya modern do-
nemlerde oldugu gibi ideolojiye dayali olarak agiklayan devlet felsefelerin-
den giiciinii alir. Kaynagi nereye baglanirsa baglansin, totaliter devlet, birey-
sel ve toplumsal faaliyet alanlan iizerinde mutlak ve biitiinsel bir denetim ve
baski uygulayan devlettir. Yine 6megin, polis devleti, kendisini her durumda
hukukla sinirlandirmak istemeyen, toplum diizeni adina hukuk dig1 uygula-
malara bagvurma hakkina sahip oldugunu diisiinen devlet tipi olarak, devleti
toplumsal kaosu onlemek iizere olusturulmus bir yapay varlik sayan devlet
felsefesiyle yakindan bagintilidir.

17. ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikan modern devlet tipi de devletin temeli
ve kaynagina iliskin olarak gelistirilmis devlet felsefeleri igerisinde, baslica
temsilcilerini Rousseau, Hobbes, Locke ve daha sonra Kant’in olusturduklari
ve devleti yapma/yapay bir varlik ve arag sayan devlet felsefesinden beslenir.

11



Dogu Ban

Modem devlet, bilindigi iizere, kilise-devlet ¢atigmasinin iriiniidir de. Dola-
yisiyla o, daha en basta, bagimsiz ve laik bir kurumsal gii¢ olarak tasarlan-
mustir. Modemn devlet, tiim diger toplumsal gii¢lerden, kral veya devlet me-
murlarindan bagimsizdir. Modemn devlet, otorite ve islevini Tanri’dan veya
yiiksek bir amagtan ¢ikarsamaz; dinsel haklilastimaya bagvurmaz. Ciinkii o,
insan tarafindan ve sadece insani amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in yara-
tilmistir. Modemn devlet, diger gii¢lerin ve iktidar odaklarinin gii¢ kullanma-
sin1 engelleyen merkezilesmis giigtiir.

Tabii ki modern devlet de, egemenligine mesruiyet kazandirmak zorun-
lulugu ile karsi karsiya kalmigtir. Modem devletin tasarimlanmasinda bu
konuda iki egilimin yonlendirici oldugu goriiliir: 1. Machiavelli, Bodin ve
Hobbes’a gore devlet egemenliginin kaynagi bizzat devletin kendisidir.
Bagka bir ifadeyle, devlet, giiciinii kendinden alir ve devlet egemenligine ilke
olarak sinir konulamaz. Devletin egemenliginin, devletin kendisi disindaki
bir seyle, tanrisal/dinsel bir otoriteyle, metafizik bir giigle veya bir kisi veya
grupta varolduguna inamilan bir karizma ve yiicelik ile mesru kilinmasi ge-
rekmez. Giiciini ve mesruiyetini kendinden alan devlet, bu nitelikleriyle,
toplumu asan, onun iistiinde yer alan bir kurumlar manzumesidir. Hele hele
onun sivil toplumun “zararli” sayilan etkileriyle miicadele etmesi ig¢in onu
zaten agmasi gerekir. 2. Locke, Montesqieu, Spinoza ve Kant’ta devletin
egemenligine sinir getirilir. Gergi modern devlet bagimsiz bir kamusal gii¢
olma o6zelligini korumaya devam eder; fakat o artik toplum (sivil toplum)
icindeki kurumlardan sadece birisi olarak goriiliir ve tam da bu yiizden bi-
reyler iizerinde mesrulugu kendinden menkul bir tahakkiim kuramaz. Devlet
egemenliginin kaynag), bu egemenlige mesruiyetini veren sey, bireyler ara-
sindaki toplum sézlegmesidir. Devlet, toplum sézlesmesiyle birbirine bagla-
nan bireyler, yani yurttaslar igin vardir, onlarin aralarindaki bu sozlesmeyle
mesrulagir ve bundan Gtiirli topluma (sivil toplum) tdbi olmahdir. Devlet,
varligini borglu oldugu toplumu asamaz.

“HUKUK DEVLETI”"NIN KARAKTERISTIKLERI

Modem devlet tasarimina yon vermis olan iki egilimden ikincisi, 6zellikle
hukuk devleti kavramina kaynakhk etmistir.

“Hukuk devleti” (Rechtsstaat) terimi ilk kez Almanya’da, 1798’de
Placidino ve 1813’te Welcker’in yazilarinda kullanilmistir; bu demektir ki,
terimin anavatani Almanya’dir. Bu terime karsilik olarak “state of law” gibi

2 “Devlet” Uzerine buradaki betimlemeler igin bkz. Emst Cassirer, Devler Efsanesi, gev.: Necla Arat,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984; Emst Cassirer, /nsan Ustiine Bir Deneme, gev.: Necla Arat, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1980; R. Salomon, Allgemeine Siaastlehre, 4. baski, Neuwied, 1988.
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bir terime Ingiliz ve Amerikan literatiirinde rastlanmaz. Bunun yerine bu
dillerde “hukukun egemenligi” anlaminda “rule of law” terimi kullanilir. Bu
terim bu dillerde bizde “hukukun tstiinliigi” olarak gevrilen “supremacy of
law” terimi ile birlikte kullanihyor. Giiniimiizde Anglo-Amerikan diinyada
“hukukun egemenligi”, bizde ise “hukukun iistiinliigii” terimlerinin daha
yaygin oldugu goriiliyor. Fransizca’da ise “hukuk devleti” karsilig1 olarak
“etat de droit” terimine ancak son zamanlarda rastlaniyor.>

Hukuk devleti kavraminin ilk kez Alman dilinde kullanilmasinin elbette
ki bazi tarihsel nedenleri vardir. Bunlarin baginda, Aydinlanma felsefesinin
etkilerinin Almanya’ya Ingiltere ve Fransa’ya goére gec ulasmis olmas gelir.
Hukuk devleti kavramy, ileride deginecegim gibi, Ingiliz ve Fransiz burjuva-
zisine gore ge¢ gelismis olan Alman burjuvazisinin gecikmis ideolojisinin
anahtar kavramlarindan biri olma 6zelligine sahiptir.

Hukuk devleti, her seyden 6nce, bu kavramin tasariminda etkili olduguna
biraz yukarida deginmis oldugum ikinci egilim dogrultusunda, en yalin se-
kilde, “hukukla sinirlanmis devlet” olarak tanimlanir. Bagka bir ifadeyle hu-
kuk devleti, kendi yaptig1 hukukla kendini sinirlandiran devlettir. Bundan
amacin, toplum yasamina bir veya birkag kisinin keyfiliginin degil, yasalarin
egemen olmasini saglamak oldugu agiktir. Ashnda hukuk devleti idesi, adi
konulmamis olsa da, Ilkgagdan beri mevcuttur ve bu ide, devlet kudretini
simirlandirma ihtiyacimin bir iiriinii olagelmistir. ilkgagdan bu yana, devlet
kudreti, bu kudreti elinde tutan bir monarka, bir despota, bir hinedana, bir
giigliiler ittifakina karsi, ¢ogunlukla Tanri adina ve din lehine, g¢esitli
yontemlere ve araglara bagvurularak sinirlandirilmak istenmistir. Buna
karsilik modern hukuk devleti idesinin karakteristigi, devlet kudretinin, 6zne-
merkezli Aydinlanma felsefesi dogrultusunda, bireyin hak ve 6zgiirliikleri
adina ve bunlar lehine sinirlandirimak istenmesidir. Oyle ki, modern hukuk
devleti tasanminin giidiimleyici degerleri, bireyin ozgiirligii ve insan haklar:
olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu degerleri yasama gecirmek iizere devlet
kudretini sinirlandirmada bas vurulan en 6nemli araglan §oylece siralamak
miimkiindiir: a) Devletin bir hukuk metni yani anayasa ile gergevelenmesi, b)
devlet kudretinin degisik organ ve kurumlar arasinda paylastirilmasi, yani
yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin aynliginin saglanmasi, c) devlet
faaliyetlerinin hepsinin hukuk kurallanna baglanmasi, yasalarin yiiriitme ve
yargl erkinin islem ve eylemlerine karsi istiinliigliniin, yani hukukun
egemenliginin ve hukuk giivenliginin saglanmasi, d) hukuk kurallarina
baghligin bagimsiz yargi organlarinca saglanmasi, yani yargi denetiminin
gerceklesmesi, e) bireylerin mal varliklarina yapilan yasal veya yasa dig1

3 Mithat Sancar, “Devlet Akly” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yayinlan, istanbul, 2000, s. 30-32.
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miidahalelerde, bireye bir tazminat 6denmesinin saglanmasi, yani devletin
birey karsisinda mali sorumlulugunun saglanmasi. Bu karakteristiklerine
bakildiginda, hukuk devletinin, hak ve Ozgiirliikkleri hukuk aracihgiyla
koruyan devlet olarak tasarimlanmis oldugu agiktir.

Ne var ki, hukuk devleti her seyin yasalarla gergevelendigi bir “yasa
devleti” olmakla sinirli degildir. Ciinkii bir yasa devleti, devletin her seyi, bu
arada haksizliklan da yasal kihf altinda mesrulastirabildigi bir yasal haksiz-
liklar devleti de olabilir. Bu nedenle hukuk devletinin varhig: igin yukarida
sayilan araglar, aslinda hukuk devletinin sadece bigimsel ve yasal varligim
saglarlar. Bu araglara bagvurularak ulagiimak istenen amag ise, bireyin sahip
oldugu temel hak ve dzgiirliikler sayesinde kisiligini, onurunu ve bu kisiligi
giivenceye alip gelistirmekten dogan mutlulugunu saglamaktir.* Oyle ki, arag
olarak hukuk devleti, bireylerin 6zgiir ve esit olmalar1 ve insan haklarinin
giivence altina alinmasi amacina hizmet eder.’

Burada hukuk devleti ile giivence altina alinmak istenen temel hak ve 6z-
giirliiklerden bazilarini, sadece adlariyla da olsa, anmak gerekir: a) Belli ey-
lem ve faaliyetleri baskalarina zarar vermeden gergeklestirme, b) ifade ve
orgiitlenme, c) siyasal parti kurma, segme ve segilme, partilere girme, d) si-
yasal iktidar1 elestirme, e) sansiire ve kovusturmaya ugramama, f) yasalar
oniinde esit muamele gorme, g) yasalari degistirrma.6

HUKUK DEVLETINE TARIH VE SIYASET FELSEFELERI
ICINDEN BAKMAK

Bilindigi lizere, hem hukuk ve hem hukuk felsefesi, normatif ve betimsel
olmak iizere iki yonlii ¢alisan disiplinlerdir. Betimsel yoniiyle hukuk ve hu-
kuk felsefesinin en 6nemli gorevleri, mevcut ve tarihe mal olmus hukuk an-
layislanni, gesitli hukuk tiplerini, hemen her hukuk tipinde ortaya ¢ikan te-
mel hukuk problemlerinin bir bilgisini ortaya koymak, tanitmak ve irdele-
mektir. Normatif ¢alisan yoniiyle hukuk ve hukuk felsefesi ise, 6zellikle Ay-
dinlanma ¢agindan bu yana, hukuku, miimkiin olan en yiiksek soyutluk dere-
cesinde ve en kapsayici kavramlar ve evrensel kilinmak istenen ilkeler lirete-
rek temellendirmek isterler. Gergekten de bir hukukun en yiiksek normatif
gegerlilige sahip olabilmesi, ancak bdyle bir soyutluk ve evrensellik ile sag-

* E. R,, Huber, “Modemn Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, gev.: Tugrul An-
say, Hukuk Devleti iginde, haz.: Hayrettin Okgesiz, HFSA Yayinlari, No: 4, Afa Yayinevi, Istanbul,
1988, s. 61-62.

’ Peter Gilles, “Hukuk Devleti igin Hukuksal Olgular Arastimasina Karsi Hukuk Devleti”, gev.:
Fiisun Uyanis, Hukuksal Olgular Aragtirmas: ve Hukuk Devleti iginde, haz.: Hayrettin Okgesiz,
HFSA Yayini, Alkim Yayinevi, [stanbul, 1996, s. 301.

¢ Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti iginde, haz.: Hayrettin Okgesiz, HFSA Yayim,
Afa Yayinevi, istanbul, 1998, s, 24-27.
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lanabilir. Ne var ki, bir normatif hukukun ve bir normatif hukuk felsefesinin
diisiinsel planda ortaya koyduklar1 soyut ve evrensel kavram ve ilkelerin ya-
sama tam olarak gegcirilemedikleri, eksiksiz olarak uygulanamadiklar1 da bi-
linen bir seydir. Bir normatif hukuk normunun ve giderek sisteminin soyut
ve ideal evrenselligi ile pratik yasam arasinda tam bir ortiismenin olmadigy,
“normatif hukuk” ile “olgusal hukuk”un asla tam olarak bagdasmadiklari,
hukuk ve hukuk felsefesi tarihlerinin bize 6grettigi bir husustur. Bir normatif
hukuk sisteminin tiim bireyler ve toplumlar igin diigiincede yaratilmig ideal
evrenselligi ile bireylerin ve toplumlarin farkh ¢ikar, ilgi, amag ve degerleri-
nin tekilligi ve 6zgiilligii arasinda kapatilamaz bir ugurum kalr.” En 6nem-
lisi de, evrenselci bir sdylem igerisinde gruplar-iistii, siniflar-iistii, ¢ikarlar-
iistli, yonelimler-iistii, ideolo jiler-iistii bir sekilde sunulan bir hukukun arka-
sinda da, bir grubun, bir sosyal sinifin ve giderek bir kiiltiir gevresinin ilgi,
¢ikar, amag, deger, yonelim, zihniyet ve ideolojisinin yattigi, yine 6zellikle
Yenigag Bat tarihinden bildigimiz bir husustur.® Bu noktada bir hukuk nor-
muna veya sistemine sadece hukukun ve hukuk felsefesinin igerisinden bak-
mak yeterli olmaz; konuya siyasetten ve tarih ve siyaset felsefelerinin igeri-
sinden bakma zorunlulugu ortaya gikar.’

Hukuk felsefesi gibi modem bir felsefe disiplini olan siyaset felsefesi, her
felsefe disiplininde oldugu gibi, her seyden Once, konusu hakkinda degisik
felsef goriisleri igeren bir alandir. Otuz yildir tarihselci/hermeneutik felsefe
gelenegi igerisinde ¢alismalarim siirdiiren bir felsefeci olarak, genel olarak
hukuka ve 6zel olarak hukuk devletine, daha 6nceki baz1 ¢galigmalarimda, bu
gelenege Ozgii bir siyaset felsefesi igerisinden baktim. Burada da, bu ¢als-
malarimda i{izerinde durmus oldugum bazi hususlar1 da yeniden anmak sure-
tiyle, tarihselci/hermeneutik agidan kisa bir hukuk devleti irdelemesi ve de-
gerlendirmesi sunacagim.

Tarihselci/hermeneutik felsefenin en dnemli saptamalarindan birisi, insa-
nin tarihsel bir varlik oldugu, tarihsel kosullar ve kosullanmalar igerisinde ve
belli bakig agilan, zihniyetler, gikarlar irettigi, her seyin tarih igerisinde de-
gistigi ve doniistiigiidiir. Dolayisiyla insanin tasanmlayip uygulamaya koy-
dugu her sey, hukuk da dahil olmak iizere, tarihsellikten nasibini alir. Tarih-
sellik ise, en 6nemli karakteristigiyle, zaman igerisinde bir defada olup bit-
meyi, bir daha aynen tekrarlanmamayi ifade eder. Bu, insan iriinii olarak
ortaya konulan her seyin tekil kalmasi anlamina da gelir. Tarihsel-

7 Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, 8. bask, Stuttgart, 1973, s. 26-29,

8 Dogan Ozlem, “Sivil itaatsizlik ve Liberalizm”, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci iginde, Inkilap Yay-
nevi, Istanbul, 1999, s. 47-48.

? Jurgen v. Kempski, “Siyaset Felsefesi”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri iginde, 2. baski, gev./der.:
Dogan Ozlem, inkildp Yaynevi, Istanbul, 1997, s. 478-481.
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ci/hermeneutik felsefede, bu nedenle, insanlara ve toplumlara ait her seyi,
kendi tarihsellikleri, kendi tekillikleri, kendi bir defalliklar: igerisinde kav-
ramak esastir. (Bu felsefede bu kavrama sekline ‘anlama’ adi verilir). Bu fel-
sefe geleneginde tarihselligi asan, her donemde ayni kalan, tiim insanlar ve
toplumlar igin gegerli olan seyleri anlatmak i¢in kullanilan “evrensel” ve
“evrensellik” terimlerinin fiktif terimler olduklari ve evrensellik tasidiklar:
diigiiniilen ve ileri siiriilen bir ilke, bir kavram, bir norm, bir diizen, bir sistem
vd. de, bunlara samimi olarak inanilmi§ olsa bile, bir grup, bir tabaka, bir
sinif veya bir ziimrenin ideal ve amaglarina, degerlerine, zihniyetlerine, kisa-
casi ideolojilerine bagh olmasi ve de facto onlara hizmet etmesi bakimindan,
tarihsel ve tekil kalir. Bagka bir ifadeyle, insanliga iligkin herhangi bir sey,
evrenselci bir soylem igerisinde sunuluyor olsa da, asla evrensel olamaz. Ta-
rihsellik bilinci, insana ve topluma iligkin konularda evrenselligin olmadigi-
nin, insanlik tarihinin farklh ve degisken ¢ikarlar, degerler, zihniyetler, ideo-
lojiler arasindaki atismalar alani oldugunun bilincidir."

Boyle bir felsefi biling ve buna bagh bir siyaset felsefesi tarzi igerisinden
bakildiginda, pek tabii olarak, hukuk devleti kavraminin arkasindaki grup,
sosyal sinif, zihniyet ve ideolojinin ne olduguna bakmak gerekecektir.

Hukuk devleti kavramim yaratan bir sosyal sinif vardir ve bu sosyal sinif,
bilindigi ve daha 6nce degindigim iizere, ideoloji olarak liberalizmi benim-
semis olan buruvazidir. Bu demektir ki, hukuk devleti kavramin liberal
iitopyadan, liberal diinya goriisiinden, liberal zihniyetten ve liberal ideoloji-
den ayn ele almak miimkiin degildir. Alman hukuk felsefecisi ve hukukgu
Neumann’in sozleriyle ifade etmek gerekirse, “hukuk devleti kavramim ya-
ratmakla, burjuvazi, kendi devietini soyut devlet kavram ile ozdeglegtirmek
istemigtir. Liberal burjuvazi, sadece kendi devietini hukuk devleti olarak ad-
landirmakla, kendi talepleriyle uyusmayan diger biitiin devlet tiplerini, hu-
kuksuzluk devletleri ya da despotluklar kategorisine yerlestirmistir. Hukuk
devleti kavranimin ortaya atimasinda, burjuvazinin kendisini ulus, kendi
devletini de soyut devlet idesi ile 6zdeslegtirme egilimi gizlidir.""'

'° Bu konuda su galismalara bkz.: 1) Telif galismalar: Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 2. baski,
inkildp Yayinevi, Istanbul, 2000; Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, 2. baski, Kiiyerel Yayinlan,
istanbul, 1999; Felsefe Yazilari, 2. baski, Anahtar Yayinlan, istanbul, 1997; Metinlerle Hermeneutik
(Yorumbilgisi) Dersleri (2 cilt), 2. baski, Inkilip Yaynevi, istanbul, 1996; Bilim, Tarih ve Yorum,
inkildp Yaynevi, istanbul, 1998; Siyaset Bilim ve Tarih Bilinci, inkildp Yayinevi, Istanbul, 1999. 2)
Geviriler: E. Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, 2. baski, Giindogan Yayinlan, Ankara, 1995; Wemer
Wung, Georg Simmel. Yagami, Sosyolojisi, Felsefesi, Atk Yayinlan, Ankara, 1995; Hermeneutik
(Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, Ark Yayinlari, Ankara, 1996; Wilhelm Dilthey, Hermemeutik ve Tin
Bilimleri, Paradigma Yayinlan, istanbul, 1999.

" Franz L. Neumann, “Rechtsstaat, Gewaltenteilung und Sozialismus”, Mehdi Tohidipur (ed.), Der
Biirgerliche Rechtsstaat iginde, cilt 1, FrankfurtM., 1978, s. 119. (Aktaran: Mithat Sancar, “Devlet
Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, agy, s. 57,
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Bu durumda, hukuk devletinin arka planin1 gorebilmek igin liberalizmin
ne oldugu ve onun tarihsel seyri, birka¢ vurguyla da sinirli kalsa, animsanip
degerlendirilmelidir.

LiBERALiZM VE HUKUK DEVLETI

Son iki yiiz elli yillik Bati siyasal tarihinin bize Ogrettigi lzere,
liberalizmin iki yiizii vardir ve bu iki yiiz birbiriyle bagdasmaz. Bu yiizlerden
birisi “siyasal liberalizm” teriminde ifadesini bulurken, digeri “ekonomik
liberalizm” veya “kapitalizm” olarak anilir. Bir de “hukuksal liberalizm”
vardrr ki, ifadesini “hukuk devleti” kavraminda ve idealinde bulur. Ne var ki,
genellikle liberalizm, pratikte, hukuksal ve siyasal liberalizmden ¢ok daha
fazlasiyla, ekonomik liberalizm (kapitalizm), insanlarin dogustan esit olma-
diklarini, insanlar arasinda yetenek, zeka ve beceri farkliliklari oldugunu,
yetenekli ve becerikli olanlarin bu yetenek ve becerilerini 6zgiirce sergile-
meleri, serbest¢e miilk ve sermaye sahibi olup yatirim yapmalar: gerektigini,
toplumlarin da esasen bunlann “6zgiir girisim”leri sayesinde gelisebildikleri-
ni Ogretir. Boylece siyasal ve hukuksal liberalizmin teoride kalan esitlikgi
yonii ile ekonomik liberalizmin arasindaki kargitlik ve bundan dogan gerilim,
son iki yiiz elli yildir asla giderilemeyen, hatta siniflari, agir1 gelir dengesizli-
gini, bir sosyal sinif veya grubun diger sosyal sinif veya gruplar karsisinda
tstiinliigiinii insanlar arasindaki esitsizligin dogal sonucu olarak géren natii-
ralist tavirli bu liberalizm, hukuk alaninda bir hukuk devleti idesini samim1
olarak ne kadar yasama gegirmeye ¢alisirsa galigsin, yine kendisinin sebep
oldugu ekonomik ve sosyal esitsizliklerden kaynaklanan toplumsal sorunla-
rin ve huzursuzluklarin kendi egemenligini tehdit etmesi kargisinda ve sinirl
bir sekilde gostermis, ekonomik ve sosyal iyilestirmelere bu tehdidin bii-
yiikliigii ile orantili olarak kerhen bagvurmustur. Yenigag Bat1 tarihi, bize, bu
tehdidin azalmasi oraninda liberalizmin iiriinii olarak hukuk devleti, iistii ne
kadar “evrensel insan haklan”, “bireyin 6zgiirliigii” tiiriinden albenili kav-
ramlarla ortiiliirse Ortiilsiin; uygulamada, Bati’da burjuvazinin ekonomik
konumunu gii¢glendirmek, miilkiyeti giivence altina alip onu siireklilestirmek
gibi bir islev yiiklemistir. Bu nedenle bir kez daha vurgulamak gerekir ki,
hukuk devleti idesi, teorik ve normatif olarak ne kadar “esitlik” ve “6zgiir-
lik” idealleri dogrultusunda bireyi devlet karsisinda korumak ve giiglendir-
mek hedefine gore diisiiniilmii§ olursa olsun; son iki yiiz elli y1lin pratiginin
agikga gosterdigi gibi, ekonomik liberalizmin, yani kapitalizmin esitsizlikgi
yapisinin satafath bir Ortlisii olmaktan Oteye ge¢ememistir. “Demokrasi”,
“insan haklar1” ve 6zellikle “hukuk devleti” gibi kavramlar, uluslararas: ik-
tidar iliskilerinde birer ara¢ olarak da kullanilabilmektedirler. Tabii ki durum
boyle diye, bu kavramlara, konumuz itibariyle de hukuk devleti kavramina,
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en azindan normatif diizeyde elbette kars1 ¢ikilmaz. Ne var ki, bu kavramlan
ihrag eden Batili devletlerin kendilerinin, yukanda da isaret ettigim iizere, ne
Olgiide demokrat, insan haklarina saygih birer hukuk devleti olduklari, bu
kavramlan ithal eden bizim iilkemiz gibi iilkelerde, herhangi bir komplekse
kapilmadan, sogukkanlilikla tartigilmahdir. Bu konuda siipheci olunmall,
Batili devletlerin kendilerini hukuk devleti olarak gostermeyi iyi becermeleri
ve bunu iyi reklam etmeleri, tam birer hukuk devleti olduklarinin kamti sa-
yilmamahdir. Uluslararasi siyasetin, binlerce yildan beri bir hegemonya
kavgasi oldugu, bugiin de boyle olmaya devam ettigi agiktir. Bu kavgada her
tiirli silaha ve araca bagvuruldugu bilinen bir husustur. Son iki yiiz yildir
Bati, kendi trettigi kavramlar1 da birer hegemonya araci olarak kullanmayi
iyi 6grenmistir.'?

Sunu tekrarlayalim: “Evrensel” adi altinda sunulmus ve yiiriirlige ko-
nulmaya ¢aligilmig olan tiim ahlaklar, hukuklar, ekonomik diizenler ve siya-
set anlayiglar), tarihsellige, bu demektir ki gegicilige ve tekillige yazgilhidirlar.
Onlardan herhangi birinin belli bir donemde (bu dénem, liberal Bati’nin son
iki yiiz elli yillik tarihinde oldugu gibi, birka¢ yiiz yillik ge¢mise sahip ve
hialen devam eden bir donem de olabilir) egemen ve yaygin bir pozisyonda
olmasi, evrensel oldugu ve evrensel kalacagi anlamina gelmez. Liberalizmin
iiriinii olmasi bakimindan evrensel olamaz ve bu, hukuk devleti kavramu i¢in
de boyledir. Hukuk devleti kavrami burjuvazinin bir tasarimiydi, onun ulus-
devlet projesinin bir pargastydi'® ve onun ekonomik ¢ikarlarina uygundu;'*
ama bu tasarim evrenselci bir sdylem iginde sunuluyor ve bdylece herkes igin
gecerli oldugu sanisi yaratiliyordu.

Ne var ki, hukuk devletinin sadece kagit lizerinde, sézde kalan bir evren-
sel amaca sahip oldugu, gergekte ise Avrupa kaynakl ve Bati-merkezci bir
zihniyetin iriini halinde ortaya ¢iktig1 ve burjuvazinin yararina gahstig: ¢a-
buk anlagilmistir."® Hukuksal liberalizmin ve onun bir projesi olarak hukuk
devletinin, ekonomik ve sosyal esitsizliklerden kaynaklanan sorunlarin ¢6-
ziimiinde dogrudan bir katkisinin olmadigi gériilmils, onun devletin en
onemli yoniinii, yani devletin grup, tabaka ve sinif ¢ikarlarina gore yonlendi-
rilebilen bir aygit olma yoniinii gizledigi anlagilmistir. Yasalar oniinde esit
sayilmak, yoksula anlamh goériinmemistir. Evsiz barksiz bir kimseye, miilki-
yet hakki bir sey ifade etmemistir. Gilinlimiiziin kitle kiiltiirii ve kitle organi-

2 Dogan Ozlem, “Sivil ltaatsizlik ve Liberalizm”, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci ig., agy, s. 44-49.

3 Bakir Caglar, “Hukuk Devleti Evrensel midir?" (forum), Hukuksal Olgular Arastirmas: ve Hukuk
Devleti iginde, agy, s. 306-307.

'* Mithat Sancar, “Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti iginde, agy, s. 36.

' Peter Gilles, “Hukuk Devleti Evrensel midir?” (forum), Hukuksal Olgular Arastirmast ve Hukuk
Devleti iginde, agy, s. 300.
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zasyonu; hukuk devleti sayesinde onuru ve haklan hig¢ olmazsa teoride gii-
vence altina alinmig goériinen bireyi, bir araca, hatta giidiilmeye ve iiretilen
her seyi tiiketmeye hazir bir edilgen nesneye doniistiirmiistiir. Kitle kiiltiiri
ve onun sozciiliiglini yapip aym kitle kiiltiiriinii aym sahiplerine, kitlelere
pazarlayan medyanin bogucu tahakkiimii altinda insanin otonom hareket
edebilecegi, diisiincelerini 6zgiirce gelistirip ifade edebilecegi ortam giderek
kaybolmaya yiiz tutmustur. Hukuksal liberalizmin hukuk devleti araciligiyla
insanlik onurunu ve kisilik haklarim koruma, kisiligin gelistirilmesi yoluyla
aym kisinin mutlulugunu saglama hedefi, ne yazik ki, ayn liberalizmin 6biir
yiiziinden, ekonomik liberalizmden (kapitalizmden) kaynaklanan nedenlerle,
cok biiyiik 6l¢iide kagit iizerinde kalmugtir.

“S OSYAL DEVLET” USTUNE

Iste, “sosyal devlet” kavrami, gegen yiizylldan giiniimiize, yine liberal
Batr’da, yukarida deginmeye galistigim kosullarda ve bir tepki sonucu ortaya
atilmig ve gelistirilmistir. Kavramin gelistiricileri, sosyal demokrat ve sosya-
listler basta olmak iizere sadece solcu hukukgular, hukuk felsefecileri ve si-
yaset felsefecileri olmamigtir. Muhafazakar liberallerden sol liberallere,
katolik sosyal reformculardan protestan sosyal reformculara kadar, kavramin
degisik gruplar igerisinde degisik gorils agilarindan gelistirildigine tanik olu-
yoruz.

Hukuk devleti kavrami, farkh sézciiklerle ifade edilmis olmakla birlikte,
ilk kez, Kant’in 1797°de yayimlanmis olan “Hukuk Ogretisinin Metafizik
Ilkeleri” adli eserinde kullamilmstir.'® Buna karsihk sosyal devlet kavrami-
nin, yine farkh sozciiklerle ifade edilmis olmakla birlikte, Hegel’in {inli 68-
rencisi ve Sol Hegelciligin temsilcilerinden Lorenz von Stein’in ¢aligmala-
rinda ve ilk kez 1842°de kullanildigin1 goriiyoruz. Arada yanm yiizyila ya-
kin bir dénem vardir ve bilindigi gibi bu donem ve sonrasi, literatiirde, sana-
yilesmenin iyice yayginlastif: “vahsi kapitalizm donemi”olarak geger ki, bu,
sosyal devlet kavraminin boyle bir donemde ortaya ¢ikmig olmasinin nedeni-
ni kendiliginden anlagilir kilar. Bu durum bize sunu bir kez daha gdsterir ki,
hukuk devleti kavrami nasil ki burjuvazinin devletle karsit diismenin bir
riinli olmugsa; “sosyal devlet” kavram da kapitalist giidiimli sanayilesme

' Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (Hukuk Ogretisinin Metafizik
ilkeleri), (1797). Kant'in burada kullandig: terimler, ““die auf dem Rechtsboden stehende Staat” (hu-
kuk zemininde duran devlet), “die Saat, die sich auf dem Recht erbaut” (kendini hukuk iizerinde insa
eden devlet)'dir. Bkz. Immanuel Kant, Werkausgabe, yayimlayan: Wilhelm Weischedel, cilt VIII, s.
59, 72, 75, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M., 1978.
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nin dogurdugu asin esitsizliklere karsi gelisen tepkilerin bir iriinii olmus-
tur.””

Burada sosyal devlet kavraminin gelisim tarihine girmeme tabii ki imkan
yoktur. Bununla birlikte kavramin igerigine, onu hukuk devleti ile karsilas-
tirmak amaciyla, genel basliklar halinde yer vermek miimkiindiir:

a) Sanayi toplumunun bir iiriinii olmas1 bakimindan, sosyal devlet kav-
ramy, ancak, giigli bir sermayenin, makineli retimin ve standartlagmis kitle-
sel ihtiyaglarin bulundugu bir ekonomik ortamda ortaya atilmigtir.

b) Sosyal devlet kavrami, kendi siniflarinin bilinciyle hareket eden kisile-
rin olusturdugu bir toplum igin kullanilabilir. Bunlarin bulundugu, esitsizli-
gin yayginlagtigi bir toplum i¢in kullanilabilir. Bunlarin bulundugu bir or-
tamda, sosyal devlet, siniflar arasindaki ugurumun azaltilmasi, esitsizliklerin
asgariye indirilmesi, sosyal ve kiiltiirel imkanlardan herkesin yararlanabilme-
si amaglarin1 gozeten bir devlet olarak diisiiniiliir. Tabii boyle bir devlet,
ekonomik liberalizmin siar olan “laissez faire, laissez aller” (birakiniz yap-
sinlar, birakiniz gegsinler) temelinden ayrilip zayif sinif ve gruplarin korun-
masina hizmet eden, bu amagla sosyal miidahalelerde bulunan miidahaleci
bir devlettir. Bu devlet, gelir ve miilkiyet bakimindan asin esitsizlikleri 6n-
lemek igin toplumsal varlik ve hizmetlerin daha esitlikgi bir sekilde dagitil-
masini hedefler.

c) Ancak sosyal devletin islevleri, yukarida sayilan islevlerle sinirh degil-
dir. Hatta onun esas islevi, yukarida sayilan islevlerin yerine getirilmesi yo-
luyla, sosyal sinif, tabaka ve gruplar arasindaki karsitlik ve ¢atigmalari asga-
riye indirmektir. Sosyal devlet, farkli sinif, tabaka ve gruplar arasindaki kar-
sithiklar sosyal entegrasyon yoluyla gidermeye ¢alisan devlettir.

d) Hukuk devletinin temel degerlerinin “yasama”, “6zgiirliik”, ve “miilki-
yet” oldugu sdylenebilir. Bunlara kars1 sosyal devletin temel degerleri, “ya-
sama giivenligi”, “tam istihdam” ve “galisma giiciiniin korunmasi”dir. Oyle
ki, hukuk devletinin amaci bireyin ve toplumun devlete karsi korunmasi
iken; sosyal devletin amaci, bireyi ve toplumu devlet aracilifiyla korumaktir.
Sosyal devlet, devlet miidahalesini gerekli géren ve gerekli kilan devlettir.
Bu bakimdan, hukuk devleti yandaslarinin devleti her tiirli miidahaleden
elini ¢ekmis, kendisini sadece savunma ve egitim gorevleriyle sinirlandirmig
bir “bek¢i devlet” konumuna indirme isteklerinin sosyal devlet idesine sa-
hiplenenlerin istekleriyle karsitlik iginde oldugu apagiktir. Oyle ki, sosyal

' Bkz. E. W. Bdckenfdrde, “Rechtsstaat”, Historisches Waorterbuch der Philosophie, yayimlayanlar:
Joachim Ritter/Karlfried Griinder, s. 452-466, Wissenchaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, cilt 6,
Darmstadt, 1980; Emst Rudolf Huber, “Lorenz von Stein und die Grundlegung des Sozialstaates”,
Nationalstaat und Verfassungsstaat iginde, 1965, s. 127 vd.; Dogan Ozlem, “Ahlak Hukuku
Onceler”, Felsefe Tartigmalar: dergisi, sayi: 27, s 29-45, Istanbul, 2000.
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devlet fikrinin bir¢ok savunucusu igin hukuk devleti Gzellikle ekonomide
devre digi birakmak isteyen burjuvazinin g¢ikarlarina hizmet eden bir arag
olmaktan, ancak sosyal devlet sayesinde ¢ikabilir.

Biitiin bu 6zellikleriyle sosyal devlet, kisa yoldan, devlete sosyal sorum-
luluk yiikleyen devlet olarak da tanimlanabilir. “Sorumluluk” ise, bilindigi
izere ve Oncelikle, bir ahlak kavramidir. Dolayisiyla sosyal devlet, ekonomik
degerlerle en azindan aym diizeyde tutulmasi gereken bazi temel ahlaksal
degerler lizerinde yiikselir. Devletin sosyal sorumlulugu, her bireyin herkes
icin ve herkesin her birey igin sorumlu oldugunu belirten temel ilkedir. Bu
demektir ki, toplumun tiim {iyeleri birbirlerine sosyal yiikiimliiliiklerle bagli-
dirlar. Bununla ilintili olarak, bireylerin topluma karsi sosyal yiikiimliiliikleri
oldugu gibi, toplumun da bireylere kars: sosyal yiikiimliiliikleri vardir.'®

HUKUK DEVLETINI SOSYAL DEVLET ICINE ALMAK

Hukuk devletini sosyal devletle bagdastirmak amaciyla gegen yiizyildan
beri sosyal hukuk devleti gibi bir kavramin iiretildigi ve bu kavram ¢evre-
sinde yogun tartigmalarin oldugu bilinmektedir. Aslinda en az yiiz yildur,
Bati1 anayasalarinda ve bizim anayasalarimizda siklikla gecen hukuk devleti
yaninda, pek az gegse de, sosyal devlet kavramina da yer verildigini goriiyo-
ruz. Ne var ki hukuk devleti ile sosyal devlet kavramlari bu anayasalarda yan
yana durmakla birlikte, aralarinda anlam ve amag¢ bakimindan bir ortaklik
kurulmus oldugu da pek sdylenemez. Oyle ki, bu anayasalarda sosyal devlet
kavramina yasak savma kabilinden, kerhen yer verildigi izlenimine bile
kapilmak miimkiindiir.

Yukaridan beri belirtmeye galistiklanmdan su ¢ikarilabilir ki, bu iki kav-
ram arasindaki iliskide belirleyici olan, ortakliklardan ¢ok farkliliklar ve
hatta karsitliklardir. Bu karsitliklarin temelinde, devlete bigilen rollerin fark-
Iilig1 yatmaktadir. Devlet kapitalist ekonomiyi, 6zgiir girigimciligi koruyan
ve tesvik eden, ama kendisi ekonomiye higbir miidahalede bulunmayan bir
bekgi iglevi goren bir hukuk devleti olmakla mi kalacaktir; yoksa o, sosyal
sorumluluk temel ilkesi dogrultusunda, esitsizliklerin asgariye indirilmesi
amaciyla ekonomiye ve toplum yasamina miidahalelerde bulunan bir sosyal
devlet mi olacaktir? Sorun, devletin egemenliginin niteligi ve sinirlan sorunu
olarak da ortaya konulabilir. Miidahaleci devletten hoglanmayan liberaller, ne
var ki, sosyal esitligin ve sosyal adaletin nasil saglanacag: konulariyla, hele
bir sosyal devlet fikriyle hi¢ de yogun sekilde ilgilenir goriinmiiyorlar. A¢ik-
tir ki, hukuk devleti, agik veya ortiik, 6zgiir girisimcilige ve pazar ekonomi-

'* Emnst Rudolf Huber, “Modern Edustri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, Hukuk Dev-
leti iginde, hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, agy, s. 60-71.
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sine dayali bir sosyo-ekonomik diizeni veri kabul ederken; sosyal devlet,
bodyle bir sosyo-ekonomik diizenin yol agtigini bildigimiz esitsizliklerin gide-
rilmesi amaciyla, bu diizene sinirlamalar getirmek ister. Batili birgok ekono-
mist, hukukgu ve siyaset felsefecisinin, hukuk devleti ile sosyal devletin
bagdastirilmasina yonelik olarak bir “sosyal pazar ekonomisi” fikri iizerinde
diisiinmeleri bosuna degildir. Ne var ki, hukuk devleti ile sosyal devleti bag-
dastirma, bunlari tek bir kavramsal ¢at1 altinda birlestirme g¢abalari, hi¢ de
basarili olamamaktadir. Ciinkii bunlanin arasindaki karsitlik, 6zellikle son
yiiz yildir daha iyi goriildiigii lizere, giderilebilecek tiirden bir kargitlik degil-
dir.

O halde yapilmasi gereken nedir? Bana gére ilk yapilmas: gereken, bu
karsitligi, her tiirlii bagdastirma denemesinden, eklektizmden kaginmak su-
retiyle, kabul etmektir. Sorun, karsitlar1 bagdastirmak degil, karsitlarin han-
gisine devlet yonetiminde ve toplum yasaminda oncelik verilecegine karar
vermektir. Sunu agik¢a gormek gerekir: Devlet, birgok gehresi olan ve birbi-
rine kargit hatta geligik islevleri yerine getirmek durumunda bulunan bir ku-
rumlar toplulugudur. Devletin birbiriyle kargit veya gelisik islevlerini tutarh
bir mantiksal biitiinliik igerisinde birlestirme denemeleri basarili olamamus,
hatta karigikliga yol agmistir. Devleti, organlari ve islevleri arasinda tam bir
uyum bulunan bir yapiya kavusturma istekleri; yonetimin, 6zellikle devleti
yonetme sanati olarak siyasetin ne oldugu konusunda yeterince agik bir bilin-
ce sahip olmayanlardan gelmistir. Devlet, her zaman, iktidari elinde bulundu-
ranlarin ve bunlarin muhaliflerinin kendi agilarindan y6n vermekten vazgeg-
medikleri bir kurumlar toplulugudur. Sunu gézden kagirmamak gerekir:
“Siyaset iistii devlet” fikri de, “hukukun iistiinligi” terimi ile de ifade edilen
“devlet iistii hukuk” fikri de birer fiksiyondurlar. Boyle bir devlet ve boyle
bir hukuk yoktur, olmamigtir. Hukuku, her zaman, siyasetin giidiimiinde olan
devlet yapar. Hukuku oldugu kadar devleti yiiceltmek de abestir. Ciinkii on-
larin siyasi gikar ve tercihlerden bagimsiz birer 6zii, birer kendiligi (entity)
yoktur.

Sozlerimi, hukuk devleti ve sosyal devlet kavramlarinin, son belirttikle-
rim 151g1inda bir degerlendirmesi ile bitirmek isterim.

Hukuk devleti ile sosyal devletin gelistiklerini sOyleyerek yalnizca hukuk
devleti fikrini 6ne ¢ikaranlarin samimiyetlerinden siiphe edilmese bile, bu
one cikarisin esitsizlikgi, liberal sosyo-ekonomik diizenin devamini
arzulayanlarin igine geldigi agiktir. Bunun gibi, hukuk devletinin sosyal
devleti zaten igerdigini ileri siirenlerin, bunun O6meklerini vermekte
zorlandiklar1 ortadadir. Tiim bunlara karsilik sosyal devlet, ancak, onu
hedefleyen sosyal gruplarin siyasal miicadeleleri ile gergeklik kazanabilir.
Bana gore, liberaller ve kapitalistler de dahil, herkesin sosyal devlete ihtiyaci
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vardir. Ve en 6nemlisi, hukuk devletinin hedefi olan 6zgiir kisiligin giivence
altina alinmasi, sosyal gerilim ve g¢atigmalan asgariye indirme imkéam
saglayan sosyal devletin varligiyla miimkiindiir. Sinifsal ve ideolojik
¢ikarlarin Ortiisii olmaktan olabildigince ¢ikmig bir hukuk devletine, tam da,
onun hi¢ olmazsa kagit iizerinde amaglar goriindiigli seyin, yani O6zgiir
kisiligin giivenceye alinmasi bakimindan da ihtiyag vardir. Oyle ki, hukuk
devleti ancak sosyal devlet igerisinde anlam, deger ve islev kazanabilir.
Sosyal devlet tarafindan saglanan bir asgari sosyal giivenlik ortaminin
bulunmadigi yerde hukuk devletinin kendi basina bir degeri olamayacagi
gibi, “hukukun istiinligi” gibi bir terimin de fazla bir anlami olamaz.
Hukuksuz olmaz, ama sadece hukukla da olmaz.
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SIDDET, SIDDET TEKELI
VE DEMOKRATIK
Hukuk DEVLETI

Mithat Sancar®

I. HOBBES VE LEVIATHAN'LA BULUSMA YA DA
MODERN DEVLETIN DOGUSU

Hobbes’a itimat ettik ve toplumsal barigi, giivenligi ve uygarligi saglaya-
cagina inanarak “modemn devlet”i ya da “Leviathan”1 olusturduk. Hobbes,
“devlet olmadik¢a herkes herkese karsi daima savas halinde” olacaktir di-
yordu bize. Ustelik “bu savag herkesin herkese karsi savasidir”. Bu durumun
ne gibi sonuglar doguracagini hepimiz bilebiliriz, ama Hobbes yine de hatir-
latmaktan geri kalmiyor: “Béyle bir ortamda, ¢alismaya yer yoktur; ¢iinkii
calismamn karsiig: belirsizdir. Ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer
yoktur, ne denizcilik, ne deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullaniima-
st, ne rahat yapilar, ne fazla giic gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak igin
gereken geyler, ne zaman hesabi, ne sanat, ne yazi ne de toplum vardiw. Hep-
sinden kotiisii, hep giddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardwr; ve insan hayati
yalniz, yoksul, kétii, vahgi ve kisa siirer.”

* Dog. Dr. Mithat Sancar, Ankara Universitesi, Hukuk Fakaltesi.
' Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, YKY, 2. Baski, Istanbul 1995, s. 94-95.
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Hobbes’un bu savagi sona erdirmenin vazgegilmez yolu olarak onerdigi
devlet, herhangi bir devlet degil; giicii merkezilestirmis, siddeti tekeline al-
mig bir yeryiizii tannsidir. Ciinkii ona goére, “insanlar(in) hepsini birden
korku altinda tutacak genel bir gii¢c olmadigi vakit” savas halinden kurtulmak
miimkiin degildir. “Boylesi genel giicii kurmanin tek yolu, (insanlarin) biitiin
kudret ve giiglerini tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢okluguyla
tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. ... Iste ... baris ve
savunmanuzi bor¢lu oldugumuz 6liimlii tanrimn dogusu boyle olur. Ciinkii
her bir kimsenin ona verdigi yetkiyle onun elinde o kadar ¢ok kudret ve giic
toplanmig olur ki, bu kudret ve giiciin dehgetiyle, biitiin insanlarin yurtta
baris ve yurtdisinda diismanlara kars: yardimlasma yoniindeki iradelerini
birlegstirip bicimlendirmeye muktedir hale gelir."2

Bu satirlarin yazildig1 zamamin (kitabin yayin tarihi 1651), modemn devle-
tin karakter ¢izgilerinin netlesme donemine denk distiigi dikkate alinirsa,
Hobbes’un “modern devletin resmini gizen ilk diigiiniir™® ya da “dzgiin mo-
dern devletin ilk kuramcist™ oldugu kolaylikla s6ylenebilir.

Siiphesiz modemn devlet olarak adlandirilan siyasal érgiitlenme tarzi, salt
Hobbes istedi diye ortaya ¢ikmis degil; Hobbes’un da bu yapiy: tasvir ve
arzu etmesine yol agan karmagik baglantilar ve tiirlii nedensellikler var. An-
cak modemn devletin olusumuna giden ve ne zaman basladig1 da dahil bir gok
yonii getin tartigmalara konu olan uzun siirecin sadece ayrintilarin1 degil ana
hatlarin1 bile irdelemek, bu yazinin hedefini ve iddiasin1 asar. Bu nedenle
biitiin bunlar bir kenara birakarak, modemn devletin, en kaba ifadesiyle, post-
feodal siyasi egemenlik bigimini niteledigini soyleyelim. Biraz daha agarsak;
modern devlet, Avrupa’da feodal pargalanmishigin cografi ve siyasi mer-
kezilesme yoluyla agilmasi sonucu ortaya gikan ve feodal siyasi orgiitlenme
bigiminden esasta agikga farklilagan bir devlet tipidir. Bu agidan, “iktidarin
¢oklu yer ve kaynaklari iizerine kurulmugs toplumlardan tek bir megrulagtirici
yaprya dayanan toplumlara gegis” siireci olarak tanimlayabilecegimiz mo-
dern devletin ortaya gikiginda feodalitenin “¢ok merkezli ve ¢ogulcu iktidar-
lar yapisindan boliinmemis bir sosyal diizende hiikiim siiren bir iktidar mer-
kezine kaymasi” belirleyici rol oynamgtir.>

Modem devlet, 6nce Avrupa’da baslayan genel modemlik siirecinin gide-
rek biitlin diinyaya yayilmasini saglayan tasiyici unsurlardan biri olmus ve bu
siiregle birlikte evrensel bir model haline gelmistir. Yani yasadigimiz diinya

2 Hobbes, s.130.

3 Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, AFA Yay., istanbul 1990, s.101.

4 Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev. Dilek Hattatoglu, Civiyazilari, Istanbul 2000, s.24.
5 Pierson, s.28.
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modern devletler diinyasidir. Ancak modern devletin olusumu, biitiin tlke-
lerde eszamanli ve 6zdes bir siireg olarak degil, farkh iilkelerde degisik tarz
ve zamanlarda gergeklesmistir. Aradaki bu Onemli farkliliklar1 silmemek
veya siliklestirnemek i¢in, “modemn devlet” tamlamasim bir toplayici kav-
ram, daha dogrusu bir “ideal tip” olarak anlamak gerekir. Max Weber’in
kullandig1 anlamda “ideal tip”te, gergeklikte gozlenen bazi 6zelliklerin 6ne
¢ikarilmasi ve bazilarinin bir yana birakilmasi yoluyla inga edilmis bir model
tasarimi ya da soyut bir diisiinsel kurgu s6z konusudur. Bu kurgunun yap:
taglarini, tanimlanmak istenen olgunun 6zii sayilan vasiflar olusturur. Ancak
burada, toplumsal gergekligin karmasik yapisindan kaynaklanan ve bu an-
lamda belli bir somut olay ya da ampirik olgu agisindan tipik olmayan 6zel-
liklere yer verilmediginden, ideal tipler, ger¢ek yasamda kavramsal safliklan
i¢cinde bulunmazlar; yani bir bakima “saf tipler”dir. Ayrica “ideal tip”e viicut
verdigi varsayilan ortak vasiflarin da, gergeklikte farkli goriiniimlerde so-
mutlagsmas1 miimkiindiir. Bununla beraber farkhh somutlasma bigimleri ortak
6zden uzaklagsma anlamina gelmedigi siirece, ideal tipin digina gikma s6z
konusu olmaz.

II. MODERN DEVLETIN OMURGASI: SIDDET TEKELI

Modem devletin 6zsel vasiflarini belirlerken Hobbes’un tespitlerinden ha-
reket etmek ve oradan Max Weber’e yonelmek, modem devletle ilgili ince-
lemelerde neredeyse gelenek haline gelmistir. Bu gergevede, isimlendirme-
deki farklar bir yana ii¢ asag1 bes yukar1 aym kalemleri igeren degisik listeler
¢ikarilmigtir. Biitlin bu ¢abalarda 6ziin de 6zii denebilecek bir vasif hemen
teshis edilebiliyor. Bu da giddet tekelidir. Weber, bu konuda ¢ok agik sozlii-
diir: “Modern devlet, biitiin siyasal birlikler gibi, sosyolojik olarak ancak
kendine ozgii somut araglari agisindan tammlanabilir: o da fiziksel giic ve
siddet kullammidir.”® Buna gore modern devlet, “belli bir arazi iginde fizik-
sel siddetin megru kullanimini tekelinde bulunduran insan toplulugyu’nu ifade
eder.’

Gergi yonetme, her zaman siddet araglarn iizerinde belli bir denetimi ige-
rir. Bu agidan askeri giig, modemlik dncesi uygarliklarin da 6nemli bir 6zel-
ligi olmustur. Ancak bu uygarliklarda siyasal merkez, higbir zaman siirekli
bir askeri destek saglamaya yetkin degildi ve tipik olarak, kendi topraklarin-
da siddet araglar iizerinde tekelci bir kontrolii saglamanin ¢ok uzagindaydi.
Yoneticilerin askeri kuvveti, her zaman igin ya biitiin baglarin1 kesip atmaya
ya da dogrudan dogruya yonetici gruplara bagkaldirmaya hazir yerel prensler

¢ Max Weber, Sosyoloji Yazilari, gev. Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yay., 2. Baski, istanbul 1987, 5.79
80.
7 Weber, 5.80.

27



Dogu Bati

ya da kumandanlarla ittifak kurmaya dayanirdi. $iddet araglarinin, kesinles-
mis sinirlar iginde basarili bigimde tekel altina alinmasi, modern devlete
ozgiidiir.®

Ortaya ¢iktig1 zamandan beri, devletin fiziksel siddeti tekeline almasinin
bir zorunluluk oldugu inanci dylesine yayginlagsmstir ki, siddet tekeli nere-
deyse “dogal” bir olgu olarak goriilmiis ve sosyal bilimlerde egemen biitiin
yaklagimlar, bunu bir veri olarak kabul edegelmislerdir. Geleneksel olarak,
fiziksel siddet iizerindeki devlet tekelinin, sosyolojik mesrulugunu toplumsal
baris1 ve giivenligi gergeklestirme hedef ve islevinden aldig; baska bir ifa-
deyle, modermn devlete bu tekelin, siddeti toplumsal iligkilerden tasfiye etme
veya toplumsal iligkilerde siddet kullanimini en aza indirme karsiliginda
verildigi kabul edilir. Sivillesme ya da uygarlik denen siirecin ancak bunun
iizerine harekete gecebildigi de, geleneksel agiklama modelinin bir diger
kabuliidiir. Esasen Hobbes’un da modern devletle bize vaat ettigi en biiyiik
hediye budur.

III. MODERNLIGIN DiYALEKTIGI: BARBARLIK MI,
UYGARLIK MI?

Modem devletin olusum siirecinde belirleyici gelismelere taniklik etmis
olan 17. ve 18. yiizyillarin burjuva siyasal teorisinde de uygarlik, siddetten
arinma, ondan kurtulma veya siddeti yasgamin Onemli alanlarindan tasfiye
etme konusundaki daimi sorunu ¢6zmekle yiikiimlii bir proje olarak anlagli-
yordu.9 Bu yaklagim, izleyen zamanlarda da hararetli savunucular bulmug ve
etkisi giiniimiize kadar ulagmugtir.

Uygarlagma siireci ile siddetin toplumsal iliskilerden gikarilmasi arasinda
dogrusal bir iliski kuran gagdas teorisyenlerin en iinllisii herhalde Norbert
Elias’tir. Toplumsal iligkileri siddetten kurtarmayi “toplumsal edilginles-
tirme” formiililyle kavramsallagtiran Elias, fiziksel siddetin devlet tekeline
alinmasini, uygarlagma siirecinin muharrik giicii olarak goriir.'® Yazara gore,
esasen uygarlik da, “siddetten arinmis toplumsal yasam” ya da “insanlar
arasti iliskilerde giddetin yok olmasy” anlamina gelir. Gergi Elias, “uygarhk”
taniminin, bunun disinda, olumlu &zelliklerle de tamamlanmasi gerektigini
sOyler; ancak ona gore, bu ozelliklerin ortaya ¢ikabilmesi de, her seyden
once fiziksel siddetin toplumsal iliskilerden tasfiyesine baghdir." Siddet

8 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, Aynnti Yay., fstanbul 1994, s.57-58.
 Bkz. John Keane, Siddetin Uzun Yiizyils, Gev. Bulent Peker, Dost Yay., Ankara 1998, 5.27, 29 ve
Helmut Koénig, Zivilisation und Leidenschaften. Die Masse im biirgerlichen Zeitalter, Reinbek bei
Hamburg, 1992, s.21.

'®Norbert Elias, Uber den Prozess der Zivilisation, C.2, Farnkfurt am Main 1978, 5.,320, 353.

" Norbert Elias, Studien Uber die Deutschen. Machtkiimpfe und Habitusentwicklung im 19. und 20.
Jahrhundert, Frankfurt am Main 1989, s.225. (Kitabin burada atif yapilan béliimiiniin Tiirkge gevirisi
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tekelinin olusumuyla insandan insana yonelen tehdidin siki kurallara
baglandigini, hesaplanabilir/ongoériilebilir hale geldigini ve bdylece giinliik
yasamun siirekli giivensizlik ortamindan kurtuldugunu belirten Elias, bunun
genel olarak uygar davranig bigimlerinin olusumu agisindan yasamsal dnem
tagidigini savunur.

Acaba gergekten boyle mi olmustur? Yani Hobbes’un vaadi gergeklesti
mi, Elias’in teorisi modern diinyanin toplumsal ve siyasal gergekligiyle
ortiisiyor mu? Yani siddetin tek merkezde yogunlagmasi ya da megsru siddet
kullaniminin tekellesmesi, modemn oncesi toplumlar ile modern toplumlar
arasinda “toplumsal edilginlesme” veya “insanlararasi iligkilerde siddetin
olgiisii” agisindan ciddi bir fark yaratti m1?

Uygarlik kavramim bu haliyle aldigimizda, yani salt siddet sorunuyla
iligkisi i¢inde tamimlayarak asgarilestirilmis ve saflastirilmig anlamiyla kul-
landigimizda, yukaridaki sorulari modemlik-barbarlik iligkisi ekseninde de
formiile edebiliriz. O zaman soruyu su sekilde koymamiz gerekir: Acaba
modemlesme, barbarliktan kopus siirecini mi isaretler? Barbarlik, artik tarihe
gomiilmiis, zaman ve mekan itibariyle modern 6ncesi olarak nitelenen top-
lumlara 6zgii bir “haslet” midir; yoksa modemligin toplumsal yasam ve or-
giitlenme bigimine uygun bir doniigiimle varhgini siirdiirmekte midir?

Toplumsal bilimlerde aligilmis oldugu lizere bu sorulara verilen cevaplar,
gergekligi goriis ve yorumlayis tarzina bagh olarak farklilagiyor. Az bir in-
dirgemeyle bu cevaplan ii¢ temel yaklagim i¢inde toplamak miimkiindiir.

1. UYGARLASMA: MODERNLIGIN TEMEL iLKESI

Bu yaklagimda uygarlasma modemn toplumlarin asli ilkesi, barbarlik ise
kargit ilkesi olarak goriiliir. Modemnlesmenin uygarlasma yolunda yapisal ve
stirekli bir ilerlemeyle belirlendigi fikri, klasik sosyologlar olarak niteleye-
bilecegimiz Max Weber, Herbert Spencer, Auguste Comte gibi diisiiniirlerce
degisik baglamlar iginde ve kendilerine 6zgii vurgu ve temellendirmelerle
hep savunulmugtur. Ayrica uygarlasmig modemlik ile uygarliktan nasiplen-
memis, bu anlamda “barbar” modemlik Oncesi arasinda keskin bir ayrim
¢izgisinin yer aldig1 seklindeki tasavvurun, bizzat modem toplumlarin ken-
dileriyle ilgili algilarinda da derin etkileri vardir."> Bu iyimserligin temelin-
de, akla ve akilciliga duyulan giivenin yattig1 biliniyor. Buna goére akil ve

igin bkz. “Siddet ve Medeniyet: Fiziki Siddet Uzerindeki Devlet Tekeli ve Bunun ihlali”, Cev. Ahmet
Cigdem-Levent Koker, John Keane (Der.), Sivil Toplum ve Devlet. Avrupa'da Yeni Yaklagimiar,
Ayninti Yay., Istanbul 1993, 5.196 vd.).

12 Elias, Uber den Prozess der Zivilisation, C.2, 5.325 vd.

¥ Max Miller/Hans-Georg Soeffner, “Modemitit und Barbarei. Eine Einleitung”, aym yazarlar (Ed.),
Modernitit und Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts iginde, 2. Baski,
Frankfurt am Main 1996, s.14-15.
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akilcihik yerlestikge, akildiginin ve akilsizhigin bir yansimasi olan siddet de,
toplumsal iligkilere damgasim1 vuran bir faktor olmaktan ¢ikacak; aklin 151-
giyla aydinlanan toplumlar, boylece karanlikla es anlaml olan siddet ve bar-
barhktan kurtulacak. Aklin sagladig1 6z ve dig denetim, denetimsiz diirtiilerin
bir iriini olan bu fenomenlerin tasfiyesiyle belirlenen bir ilerleme siirecini
miimkiin kilacak; bunlarin “normallik” olmaktan ¢ikarak, “sapma” ya da
“istisna” haline geldigi bir toplumsal diizene boylece ulagilacak."

Modemligi bir uygarlagma siireci olarak sunan tez, Elias’in ¢aliymalarin-
da yeniden formiile edilmis bir sekilde ¢ikar karsimiza. Ancak Elias, mo-
dernligin uygarlasma alanindaki kazanimini ilerleme gibi olumlu bir para-
metreyle degil, yikic1 bir potansiyelin gemlenmesi gibi olumsuz bir unsurla
agiklar. Buna gére modemnligin uygarlastiric etkisi; iktisat, siyaset, hukuk,
bilim gibi toplumsal islev sistemleri diizleminde yasanan akilci ilerlemelerde
degil; yikic1 bir potansiyelin gemlenmesi, yani siddetin ve saldirganligin
denetlenmesi ve giderek toplumsal iliskiler aginin digina itilmesi gibi ¢ok
daha asli bir diizlemde yatar.'’ Bu diizlem itibariyle modern toplumlar ile
modem Oncesi toplumlar arasinda esash bir fark oldugunu savunan Elias,
insanligin gelisiminde, daha 6nce hi¢bir zaman milyonlarca insanin zamani-
mizin bilyiik devletlerinde ve kentlerinde oldugu denli baris iginde —yani
fiziksel siddetin 6nemli 6lgiide yok edildigi bir durumda— yasamamig olduk-
larim belirtir ve bunu fiziki siddet {izerindeki mesru devlet tekeline baglar.16

Siddetin toplumsal yasamdaki yeri ve 6lgiisii konusunda benzer degerlen-
dirmelere Anthony Giddens’ta da rastliyoruz. Ona gore de, modern Oncesi
toplumlarda gesitli giivensizlik kaynaklar: arasinda “insani siddetin yaygin-
1§1” 6nemli yer tutuyordu. Avci ve toplayici kiiltiirlerin igindeki ve birbirleri
arasindaki siddet diizeyi genelde epeyce diisiikk olmustu ve bunlarin 6zel
savascilan yoktu. Silahli ordularin ortaya ¢ikisiyla durum degisti. Topraga
dayah devletlerin ¢ogu, dogrudan dogruya askeri giice dayaniyordu. Ancak,
bu tiir devletlerde yonetici otoritelerin elinde olan giddet araglarinin denetimi
tekeli eksiksiz olmaktan ¢ok uzakti. Bu tiir devletler, higbir zaman modemn
devletlerin 6lgiitlerinde bir i¢ banisa sahip olamamlslardlr.l7

Yirminci ylizyilin iliklerine kadar siddete bulanmis ve kanla boyanmis
panoramasi karsisinda soruna global degil de diinyay: iki bdlgeye ayirarak
yaklasmay:1 deneyenler de var. Bu yaklagima gore, dehset dolu bir yiizyilin

!4 Bkz. Wolfgang Bonss, “Gewalt als gesellschaftliches Problem”, Max Miller / Hans-Georg Soeffner
(Ed.), Modernitdt und Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts iginde, 2.
Baski, Frankfurt am Main 1996, s.70-71.

'* Miller/Soeffner, s.15.

' Elias, Studien iiber die Deutschen, s.227.

' Giddens, 5.97-98.
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ardindan artik diinya iki kesime ayrilmis bulunuyor. Bunlardan birincisi,
“demokratik baris bolgesi”dir. Obiir bolgeye gore daha miireffeh parlamenter
demokrasileri igine alan, bir tiir “glivenlik toplulugu” olusturan bu bdlgede,
ulusal giivenlik hesaplan, askeri gii¢ ve savas siyaset araglan olmaktan ¢ik-
mus, toplumsal baris kural haline gelmistir. Diinyanin geri kalaniysa, siddetli
anarsinin hiikiim siirdiigii, savas ve savas beylerinin, aghk ve hukuksuzlugun
kiskacina sikigip kalmig bir bdlge olusturur. Darbe ve devrimlerin, i¢ ve
uluslararasi savagslarin, i¢ katliam ve kanli bastirma hareketlerinin girdabina
kapilmis olan bu bélgede medenilik ve istikrar bos sozden ibarettir.'®

2. BARBARLIK: MODERNLIGIN CEVHERI

Modernlik-barbarlik, uygarlagma-siddet denklemlerinin ¢6ziimiiyle ilgili
diger yaklagim, barbarlik ile modemligin ve uygarlagma ile siddetin birbirle-
rini diglayan olgular degil, i¢ ige gegmis tezahiirler oldugu seklindeki temel
teze dayanir. Bu tezin 6zellikle Horkheimer ile Adomo’da temsil edilen ve
Ozgiin ifadesini “Aydinlanmamn Diyalektigi” eserinde bulan radikal yoru-
munda, barbarlik uygarlastirici modemligin ¢ekirdegi veya en azindan gizli
temel ilkesi olarak goriiliir. Ustelik bunun temelinde, modernligin ve aydin-
lanmanin o ¢ok giivendigi aklin “aragsal” kullanimi yatar. Michel Foucault
ile Zygmunt Baumann’in tahlillerini de bu yorumun uzantisi olarak anlamak
miimkiin. Zikrettigim diisiiniirlerden sadece Baumann’in tespitlerini, bu yazi-
nin gergevesiyle ortiismesi dolayisiyla biraz daha yakindan ele alacagim.

Modemligi uygarlagsma yolunda kesintisiz bir ilerleme olarak goren anla-
yisin tam tersine, modernlik ile barbarhigin siirekli daha kétiiye giden siddet
spiralinde yan yana durdugunu ileri siiren Baumann, “uygar toplum(un) in-
sanlarin dogugtan gelen barbarlik ve siddet egilimlerinin biiyiik oranda yok
edildigi ya da en azindan baski altina alindig: bir durum olarak” tasvir edil-
mesini, Bat1 uygarliginin hegemonyasini mesrulastirma amacina ydnelik
ideolojik bir soylemi olarak degerlendirir. Baumann’a gére, “modern uygar-
higin siddet icermeyen karakteri tam bir yanilsamadwr. Daha dogrusu onun,
kendini kandirma ve kendini ilahlagtirmasimin; kisacasi, onun megrulagtiric
mitinin aynilmaz bir parcasidiwr... Uygarlagma siirecinde gercgekte olan sey,
siddetin daha etkili bicimde yeniden diizenlenmesi ve siddete yeni alanlar
acimasidir... Siddetin varligina son verilmemis, yalmzca gézden uzaklasti-
rtlmt,sttr.”'9 Bu gelismenin, siddetin yogunlagmasi ve ¢ok daha tehditkar hale
gelmesiyle sonuglandigini belirten Baumann; siddetin uygar toplumlarin

'® Max Singer-Aron Wildawsky, The Real World Order: Zones of Peace/Zones of Turmoil’dan
aktaran Keane, s.14.

'* Zygmunt Baumann, Modernite ve Holocaust, Cev. Siiha Sertabiboglu, Sarmal yay., istanbul 1997,
s.131.
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gilinlik yasamindan ¢ikanlmasinin toplumlar arasi iliskilerde ve toplum igi
diizenin saglanmasinda tam bir militaristlesmeyle atbagi gittiini ve bu
militarizasyonun sonucu olarak, son iki yiizyilda siddetten zarar géren insan
sayisinin siirekli artarak gériilmemis boyutlara ulagtigini vurgular.20

Gergi Baumann da, “modemn toplumlarda siddetin giinliik yasamin ola-
gan ve yaygin bir unsuru olmaktan ¢iktigini inkar etmez; ancak bunu, birey-
lerin siddet kullanmalan halinde gok daha fazla ve karsilik veremeyecekleri
tirden bir siddetle siirekli tehdit edilmelerine baglar. Ona gére, siddetin
glinlik yasamdan g¢ikanlmasi, “aslinda kaynaklarin yeniden bir araya geti-
rilmesini ve siddet merkezlerinin toplumsal sistemdeki yeni yerlerine akta-
rimasim saglayan bir tahliye islemidir yalmzca?' Dolaysiyla “siddetin
giinliik yagsamin ufkundan kaybolmasi modern iktidarin merkezilesme ve
tekellesme egilimlerinin bir diger gostergesidir; siddet artik bireylerin erige-
bilecegi alamn kesinlikle disindaki giiglerin denetiminde oldugu igin bireysel
iligkilerde yoktur. Ama bu giicler herkesin ulagamayacag: yerde degildir.
Yani kigisel davramg tarzindaki o é6viiniilen yumugamamin ve bunun sonu-
cunda giinliik yagamin rahat ve giivenliginin bir bedeli vardir. Oyle bir bedel
ki, biz, yani modernite evinin sakinleri herhangi bir anda bu bedeli 6demeye
cagrilabiliriz. Ya da haber verilmeksizin édettirilebiliriz.”*

3. BiR CATISKILAR MOZAIGI VE TAMAMLANMAMIS
BiR PROJE OLARAK MODERNLIK

Modemlik-barbarlik iliskisine dair soruya verilen yanitlardan tigiinciisiine
gelince; burada da modernitenin barbarlig1 bir potansiyel olarak igerdigi ve
siddetin uygarlasmis toplumlarda da yapisal bir tehdit olarak varligini siir-
diirdiigii kabul edilir. Ancak bundan modemligin bizatihi barbarlik oldugu
sonucu ¢ikarilmaz; tam tersine bu gatigkiya ragmen, siddetin toplumsal ya-
samdaki etkisi bakimindan siddet tekeline dayanan modern toplumlarla mo-
dern oncesi toplumlar arasinda birinciler lehine 6énemli bir fark bulundugu
savunulur. Omegin Giddens, modern toplumsal yasama 6zgii bir tehlike
olarak, siddet tehdidinin modemligin risk profilinin bir pargasi olmay: siir-
diirdiigiinii kabul eder. Ancak ona gore, bu tehdidin karakteri, yine de siddet
araglan kontroliiniin savasla ilgili olarak degisen dogasiyla baglantili bigimde
onemli Olgiide farklilagmig bulunmaktadir. Bugiin, savasin endiistrilesmesi-
nin bir sonucu olarak, diinya lizerine yayilmis durumdaki silahlarin yikim
giiclinlin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar biiyiik dlgiilere vardig: kiiresel bir

% Baumann, s.132.
n Baumann, s.143.
22 Baumann, s.144.
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askeri diizende yasiyoruz. Niikleer ¢atigma olasiligi, dnceki kugsaklann higbi-
rinin kargilagmak zorunda kalmadiklan tehlikeler yaratir. Ancak bu gelisme,
devletler igindeki yumusama siiregleriyle ortiismiis bulunmaktadir. Gelismis
iilkelerde ig savas, hi¢ bilinmeyen bir olgu olmasa da oldukga az rastlanan bir
olgu durumuna gelmistir; oysa modern oncesi zamanlarda, en azindan ilk
devlet orgiitlenmelerinin gelisiminden sonra, i¢ savas benzeri bir sey —sik sik
ortaya ¢ikan gatigmalara eslik eden askeri gii¢ boliinmeleri- istisnadan ¢ok
kaide gibiydi.?’

Esasen Elias da, siddet tekelinin diger bir ¢ok insani bulug gibi, iki uglu
bir kazanim, tipki Tanr1 Janus gibi iki yiizlii bir olgu oldugunun altin1 gizer.
Buna gére, atesin bulunmasinin yemek pisirmeyi miimkiin kilmig olmasi
kadar, evlerin barklarin yakilip yikilmasinda kullanilmas: gibi; demirin i--
lenmesinin tanmda biiyiik bir ilerleme saglamasi kadar, savaslarda da biiyiik
bir gelisme yaratmas: gibi; atom giicliniin bir enerji kaynagi olmas: kadar,
dehsetli bir silah da olabilmesi gibi, toplumsal buluslar da iki yiize sahip
olabilirler. Fiziki siddet iizerindeki devlet tekelinin ortaya gikmasi da boyle
bir olaydir. Bir yandan bdyle bir tekel, tehlikeli bir silah islevi gorebilir. Eski
zaman firavunlarindan giiniimiiziin diktatorliiklerine kadar siddet tekeli, kii-
¢lik gruplarin kullanabilecegi son derece belirleyici bir gili¢ kaynagidir. Ne
var ki, siddet tekelinin onu denetleyenler agisindan goérdiigii bu islev, yegane
islevi degildir. Diger yandan bir devlet halinde ve iginde 6rgiitlenmis insanlar
i¢in de son derece 6nemli bir isleve sahiptir. Biiyiik sosyal birliklerin igsel
edilginlesmesi, 6zellikle de bilyiik insan yiginlarinin bans iginde bir arada
yasamasi agisindan vazgegilmez bir sart durumundadir.?*

Biitiin tekellerin en 6nemlisi olan silah ya da siddet tekeli, gergekten de
atomun pargalanmasi gibi iki uglu bir olgudur. $iddet araglan ve yontemleri
alanindaki teknolojik gelismelerle birlikte, bu tekel, devletin askeri ve siyasi
giiclinii de muazzam, daha dogrusu dehget verici sekilde arttimugtir. Hatta
siddet teknolojisindeki gelisme ile devletin siyasi giiciiniin ytikselisi arasinda
paralellik ya da esitlik kurmak da abarti olmaz. Su halde siddet tekelinin
devlete verilmesinin, yani toplumsal barisin ve “uygarlasma”nin bedeli,
Leviathan kadar giiglii ve baskici bir devletin kurulmasina yapisal zemin ve
potansiyel imkan hazirlanmasidir. Bu durumda modem devlet, sona erdir-
mekle gorevlendirildigi toplumsal siddeti tek yanli terére doniistiiriip kap-
saml ve imha edici bir baski aygit1 ve pratigi gelistirebilir. Modern devletle-
rin yirmminci yiizyildaki seriiveni, bunun salt teorik bir ihtimal olmadigini
gosteren sayisiz aci tecriibeyle doludur.

3 Giddens, s.100-101.
24 Elias, Studien iiber die Deutschen, s.228-229.
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Fagizm, Yahudi soykirimi gibi 20. yiizyil tarihinin biiyiik olaylarini izler-
ken ya da “gagdas” diktatorliiklerin bir goguna bakarken totalitarizm imkan-
larinin modernligin kurumsal parametreleri tarafindan diglanmaktan ¢ok,
onlar tarafindan kapsandigini1 gok daha agik gorebiliriz. Totalitarizm, gele-
neksel despotizmden farklidir; ama sonug olarak daha korkutucudur. Totali-
ter yonetim; siyasal, askeri ve ideolojik giigleri modern devletlerin gikisindan
onceki donemde miimkiin olamayacak kadar yogun bir bigimde bir araya
getirebilir.25 Baumann’in da, Hitler dénemi ve Yahudi soykirimu ile ilgili
degerli ¢aliymasinda vardigi en O6nemli sonu¢ budur. Baumann’a gére,
“holocaust, modernlige 6zgii kiiltiirel egilimlerin ve teknik bagarilarin digin-
da anlagilamayacak, karakteristik bir modern fenomendir” ve “modern bii-
rokrasiyi miikemmellestirmek icin gelistirilmis otorite bigimleriyle yakindan
baglantili”dir. Bu nedenle “holocaust’a, modern toplumun gizli tehlikelerinin
ender ama Gnemli ve giivenilir bir testi gibi yaklagilmast” gerekir.*®

Nazi vahgetinin Almanya’nin kendine 6zgii tarihsel ve toplumsal 6zellik-
lerinden kaynaklanan ya da en fazla Alman tarzi modermnlesmenin dinamikle-
rinden beslenen bir tezahiir, dolayisiyla genel modemn uygarlagma siirecinde
bir sapma, bir yol kazasi mi; yoksa esas itibariyle modemnligin yapisal 6zel-
liklerinin bir {iriinii mii oldugu tartigmasi epeyce kapsamlidir. Bu konuda
biiyiikk ¢apli bir uluslararast yazin mevcut, ayrintilarina burada girmek bu
nedenle imkansiz. Bu yazinin 6nemli bir unsurunu olusturan Baumann’in
tahlilleri, Horkheimer ve Adomo tarafindan savagin hemen ardindan ortaya
atilan tezin daha da ayrnntilandirilmig bir versiyonu olarak gorilmeli. Arada
bu tezi gesitli agilardan isleyen bagka onemli galigmalar da yayinland: elbet-
te. Omegin, Henry Jacoby’nin Diinyamin Biirokratiklegtirilmesi adl eseri de
bunlardan biridir. Jacoby’ye gore, ¢agimizin baslica tecriibesi, giiciin rasyo-
nel yonetiminden irrasyonel kullanima, mesru cebir araglarinin kesin bir
sekilde belirlenmesinden uzaklasmaya, giderek 6zerkligi artan devlet erkinin
yetkilerinin genislemesine dogru kesin bir egilimin varhgidir. Nazi
Almanyas! dahil biitiin totaliter yonetimler bir tesadiif degil, bu genel egili-
min agir1 bir tezahiirii olarak goriilmelidir. Kuskusuz Nazi 6megini, tek bagi-
na bu egilimle agiklamak inandirici olmaz; bu dmegin yasanmasinda 6zgiil
tarihsel sartlarin da 6nemli bir pay1 olmustur. Ancak yine de Nazi rejimi
yasadigimiz diinyanin disinda degil, bizzat iginde cereyan etmis ve onu be-
lirleyen genel gidisin ve mantigin en ug noktalarina vardirilmasinin bir sonu-
cu olarak ortaya c;lkmlstlr.27

¥ Giddens, s.15.

% Baumann, s.15, 30.

¥ Henry Jacoby, Die Biirokratisierung der Welt. Ein Beitrag zur Problemgeschichte, Neuwied ve
Berlin, 1969, s.13-14.
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Bu son tespitleri modemligin iflah olmaz bir barbarlik projesi oldugu
seklinde yorumlamamak samylazs, temel sorunun, modernlige ickin barbar-
lik potansiyelinin nasil bastirilacagi ve siddetin tekellesmesiyle dogan biiyiik
tehdidin nasil 6nlenecegi noktalarinda diigiimlendigi s6ylenebilir. Iste tam da
burada modemlik-barbarlik iliskisi konusunda igiincii bir yaklagimi diger
ikisinden farkl kilacak 6zgiin tez, “tamamlanmamig bir proje olarak mo-
dernligin™® bunu saglayacak imkénlan iginde tasidigi seklinde formiile
edilebilir. Buna gore, modemnlik, kendisine eslik eden uygarlagma siirecinde
kendi iginden kendine doéniik elestirel Glgiitleri de liretmis ve iliretmektedir.
Bu nedenle modernlik, modemn toplumlarin yikict potansiyelini teshis etme
ve buna uygun hareket tarzlan gelistirme imkanina sahiptir. Kendi igindeki
barbarligin izlerini siirme ve teshis etme yetenegine sahip olan bir toplum
modeli, bunu agma becerisini de bir potansiyel olarak iginde barindirir. Bu
agidan, modemlik bir miitemadi gerilimler tarihi ve uygarlagsma da bu geri-
limlerle basarili bir sekilde bas etme gabalarinin yogunlastigi bir siireg olarak
anlagilmalidir.”® Keane’nin deyimiyle bir “geliskili egilimler mozaigi” olarak
modernite, “siddet kurumlarinin kamuya hesap vermekle yiikiimlii, boylece
yurttaslar tarafindan isleyisleri degistirilebilecek ‘bedensizlestirilmis’ ya da
‘bos’ iktidar mekénlar1 haline gelmesini saglamak igin siddet igermeyen
y6ntﬁmlerin bulunmas: ve uygulanmasi yoniinde ¢arpict girisimler”le dolu-
dur.

Ote yandan, modern toplumlann hemen hepsinde muhtelif bigimlerde
ortaya gtkan ve bu toplumlarin yapisal 6zellikleriyle yakindan baglantili olan
siddet tezahiirleri ya da barbarlik unsurlari konusunda yapilan degerlendir-
melerde, ilke olarak modemnligin temelinde yatan tarihsel ve toplumsal sii-
reglerden tiiretilmis bir uygarlk idealinin hareket noktasi olarak alindigin1 da
unutmamak gerekir.*?

Simdi, modemlik projesinin topyekin reddine ydnelen yaklasimlan bir
kenara birakarak ve sorunu fiziksel siddetin toplumsal iligkilerdeki rolii ve
siddet tekelinden kaynaklanan tehditlerle sinirlayarak, esas soruyu daha so-
mut formiile edebiliriz. Modemlik projesinin igindeki hangi imkanlar, top-
lumsal barigin tesisi ve devami ile siddet tekelinin denetimi dogrultusunda
kullanilmaya ve gelistirilmeye elverislidir? Ve de ne 6lgiide?

% Baumann’in da esasen boyle bir iddiasi yoktur: “Holocaust'un modern oldugu gerceginden yola
¢tkmak, modernligin bir Holocaust oldugu sonucuna gotiirmez” (s.127).

2 Habermas’a ait bu iinlii kavramlagtirma igin bkz. Jirgen Habermas, Die Moderne — ein
unvollendetes Projekt, 3. Baski, Leipzig 1994, .32 vd. Bu fikrin agilimi iginse bkz. Ahmet Cigdem,
Bir Imkdn Olarak Modernite. Weber ve Habermas, iletisim Yay., Istanbul 1997, 5.169 vd.

* Miller/Soeffner, s.17-18

3 Keane, 5.48-49.

2 Bkz. Miller/Soeffner, s.17 ve Jan Philipp Reemtsma, Vahgeti Kavramak. Insan Zulmiinii Agiklama
Denemeleri, Gev. Ender Atesman, Ayrinti Yay., Istanbul 1998, 5.37.
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Bu konuda ilk akla gelen imkénlar, hukuk devleti ve demokrasi kavramla-
rina ya da ikisinin birlegsmesinden dogan “demokratik hukuk devleti” kurgu-
suna isaret ederler. “Demokratik hukuk devleti” dedigimiz siyasal model,
Aydinlanmaci devlet ve siyaset felsefesinin kucaginda olugmus, 18. yiizyilda
baslayip sonraki asirlara da sarkan burjuva devrimleriyle serpilmis ve yir-
minci ylizyildaki deneyimlerle birlikte ¢ok boyutlu sorgulama-degerlendirme
esliginde evrilerek gelismistir. Bu nedenle modemlesme seriiveninin bag
siyasal unsurlari arasinda dyle ya da boyle miimtaz bir yeri oldugu asikardir.

Once hukuk devletinin siddet ve siddet tekeliyle ilgili sorunlarin ¢6ziimii-
ne katki imkanlarim test edelim. Fakat bundan da 6nce, aslinda kendiliginden
anlagilmas: gereken bir onciilii agikga telaffuz etmekte yarar vardir. Eger
soruna modernlik ¢ergevesinde ¢6ziim arayacaksak ve bu arayisa hukuk
devletiyle baslayacaksak, siddet tekelini bir veri olarak kabul etmek™, hatta
belli 6lgiilerde bir “uygarlik kazammi” saymay1* igimize sindirmek zorunda-
y1z. Ancak bu sevimsiz gergek ve soguk gercekgilik, siddetten arinmig siddet
tekelsiz toplum iitopyasindan vazgegmeyi ne gerektirir ne de hakl kilar.

I'V. HUKUK DEVLETI: MODERN DEVLETTE SIDDETE
KARSI BIR EMNIYET KEMERI

Hukuk devleti fikri, modern devleti hukuktan hareketle temellendirme ve
orgiitleme egilimiyle belirlenir ve —en kaba haliyle— esasini, devlet
kudretinin sinirlanmasi ve denetlenmesi olusturur.”> Hukuk devletinde
hukuk, devlet kudretinin hem temeli/mesruluk kaynagi hem de sinirn
durumundadir. Hukuk devletini, hukuku olan diger devletlerden ayiran
baslica O6zelliklerden biri budur. Bunun en Onemli sonucu da, devlet
organlannin tim faaliyetlerinin hukuk normlarina uygun, yani hukukun
devlet faaliyetlerinin tamamina egemen olmasidir. Bu nedenle, hukuk
devletinde, hukuk 6ncesi, hukuken diizenlenmemis, tabir caizse “dogal” bir
devlet erki s6z konusu olamaz.

Hukuk devleti fikrinin kurumsal somutlagsmasinin merkezi unsurlarini; bi-
reylerin kamu erki kargisinda hukuk 6znesi olarak kabul edilmesi, 6zellikle
devletin tasarrufundan gikarilmis bireysel 6zgiirliiklerin hukuken taninmasi
ve yargisal yoldan korunmasi, hukuksal esitlik, siyasal sistemden ayrigmig
bagimsiz yarg, yasallik ilkesi, hukuk iiretiminin (yasamanin) hukuken dii-
zenlenmesi olarak dzetlemek miimkiin.

** Wolf-Dieter Narr, “Staatsgewalt und friedsame Gesellschaft”, Peter-Alexis Albrecht/Otto Backes
(Ed.), Verdeckte Gewalt iginde, Frankfurt am Main 1990, s.58-59.

™ Jurgen Habermas, “Gewaltmonopol, Rechtsbewusstsein und demokratischer Prozess”, Peter-Alexis
Albrecht / Otto Backes (Ed.), Verdeckte Gewalt iginde, Frankfurt am Main 1990, s.186.

3% Hukuk devleti kavramuyla ilgili daha aynntil agiklamalar igin “Devlet Akli" Kiskacinda Hukuk
Devleti (lletisim Yay., Istanbul 2000) adli kitapta topladigim galiymalanma bakilabilir.
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Bu g¢ergevede hukuk devletinin tartigtigimiz sorunun ¢6ziimiine iki yon-
den katki sunmasi diigiiniilebilir:

1. TorLUMSAL BARISA KURUMSAL iIMKAN OLARAK
HAKEMLIK MEKANIZMALARI

Siddetin devletin tekeline gegmesinin mantiksal geregi, toplumdaki ¢a-
tismalarin veya ihtilaflarin tek elden ¢oziilmesini saglayacak mekanizmalarin
olusturulmasidir. Siddet tekelinin i¢ barig1 saglama karsiliginda devlete veril-
digi diisiiniildiigiinde, devletin en 6nemli gorevi de toplumdaki ¢atisma ve
uyusmazliklarin taraflarin siddete bagvurmalarina gerek kalmayacak sekilde
¢Oziilmesini saglamak olarak belirlenecektir. Kuskusuz siddetin bu yolla
toplumsal iligkilerden biitiiniiyle tasfiye olacagin1 beklemek gergekgi olmaz.
Ama siddete bagvurunun hi¢ olmazsa bir kural olmaktan g¢ikarilmasim ve
asgari diizeye indirilmesini saglamak pekdla miimkiindiir. Bunun igin de,
taraflari tatmin edecek ¢6ziimler iiretmeye elverisli organ, usidl ve kurallarin
yaratilmasi sarttir. Bir tiir “hakemlik mekanizmasi” olarak da degerlendirile-
bilecek bdyle bir yapinin en énemli unsurunu, sorunlar1 6nceden belirlenmis
soyut ve genel kurallara gore ¢ozecek gergekten bagimsiz ve tarafsiz yargi
erki olusturur.

Hukuk devleti kurumlarinin, siddetin toplumsal diizlemden tasfiyesi ko-
nusunda sahip olduklar1 potansiyeli kiiglimsememek gerekir. Esasen sosyo-
lojik agidan hukuk devleti fikri, birey ile birey ve birey ile devlet arasinda
catigmanin kaginilmaz oldugu gergeginden hareketle, bu ¢atigmanin ¢6ziimii
icin modemn toplumlara uygun mekanizmalarinin olugturulmasi ihtiyacina bir
yamt olarak da diisiiniilebilir. Omegin toplumsal gerilimin tirmandig, “ling
psikolojisi”nin yiikseldigi “hassas” durumlarda “siradan vatandas”, hukuka
baghlik yerine, gogu zaman duygusal tepkiyi, intikam veya dogrudan misil-
leme, her ne pahasina olursa olsun cezalandirma, yargilama siirecinin 6ziin-
deki bigimsel kurallar1 ve gerekleri bir kenara itme isteklerini tercih etmeye
meyleder. Hukuk devletinin, toplumsal bans agisindan tagidigi 6nem bu gibi
durumlarda daha da belirgin hale gelir. Bu baglamda hukuk devletinin ken-
diliginden duygu ve ihtiyaglan gemleme gibi bir islev gordiigli, 6megin inti-
kam gibi (“tath”) bir duygunun, ling girisimlerinin yerine yargisal siiregleri
ve usulleri gegirmek suretiyle sogukkanliligi ve mesafeliligi yerlestirdigi
sdylenebilir.*®

Modem toplumlarin en azindan —yaygin ¢atiymanin yoklugu anlaminda—
“negatif baris” iginde yasamasi, bu tiir hakemlik mekanizmalarinin adil ve
etkin islemesine 6nemli 6lgiide baghdir. Genel olarak siddeti tekellestiren

3 Bkz. Katharina Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat: Verfassungs- und Verwaltungsrechtliche Aspekte,
Tubingen 1997, 5.10, 88-89.
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kurumlarin biitiinsel ¢okiisii, 6zel olarak da ¢atigma ¢oziicli mekanizmalarin
yozlagmasi, siddetin yatay iligkilerde lrkiitiicii boyutlarda ortaya gikmasina
yol agar. Bu son durum, devletinkiyle kiyaslandiginda elbette kiigiik kalan,
ama yikici etkileri cisimlerinin gok Stesine tagabilen “siddet tekelcikleri”nin
boy atmasina da elverigli bir ortam hazirlar. Yozlagma boyutlanip hizlan-
dik¢a, Hobbes’un uykularini kagiran o “tabiat hali”’ne benzer bir atmosfer hi¢
de uzak bir ihtimal olarak kalmaz.

2. SIDDET TEKELINE KARSI BIR DUVAR OLARAK
HUKUK DEVLETI

Modem devlet altindaki toplumsal yagamda siddetin kaynaklarindan biri,
siddeti tekellestiren kurumlann ¢okiisii veya yozlagmasi ise, digeri ve gok
daha yikici olani bu kurumlarin bizatihi kendisidir. Hukuk devletinin bu
noktada sunabilecegi katki ise, bireylerin devlete karsi korunmasi ve devletin
siddet tekelini kullanma bigim, kural ve usillerinin agik ve kesin bir sekilde
belirlenmesi ve siki bir denetime tabi tutulmasidir. Hukuk devleti kavrami
altinda 6zetlenen kurum ve kurallar, bu tiir bir islev beklentisini de cisimles-
tirirler. Hatta, gii¢ kullanimini kigisellikten ¢ikarip denetlemek suretiyle giicii
ehlilestirmek, hukuk devletini mesrulastiran en 6nemli ahlaki gerekge olarak
da goriilebilir.”’

Devletin biitiin kurum ve faaliyetlerini hukuka baglamak, siddet tekelinin
kullaniminin ve potansiyel kullanim alanlarinin hukuka gére belirlenmesi,
boylece keyfi olmaktan ¢ikarilmasi anlamina geldiginden, siddet tekelinin
gemlenmesinde 6nemli bir adimdir. Hatta ¢atigmalarin ¢6ziimii ve baris ko-
nusundaki galiymalanyla iinli Alman bilim adam: Dieter Senghaas, hukuk
devletini, siddet ve siddet tekeliyle ilgili sorunlarin halli igin gelistirdigi ve
“uygarlagma altigeni” adimi verdigi modelde, siddet tekelini bagimsiz bir
unsur degil bir 6n sart olarak alirsak, ilk adim olarak niteler.”®

Claus Offe’nin yaptig1 “barbarlik” tanimi, bir yoniiyle bu sava bir destek
olarak kullanilabilir. Offe’ye gore, bireyin veya birey gruplannin simgesel ya
da fiziksel biitiinliigiine agir zarar veren eylemler barbarca sayilir. Bu ey-
lemlerin saiki, aktorlerin, eylemlerini haklilastirma veya agiklama konusunda
esasen mevcut olan bir yiikiimliiliikten kendilerini muaf tutmalarinda, 6rme-

37 Bu son nokta igin bkz. Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin Gelisimi. Sosyolojik Bir Yaklasim, Gev.
Sule Kut-Binnaz Toprak, Hiirriyet Vakf1 Yay., Istanbul 1991, 5.103.

% Dieter Senghaas, “Auswege aus der Barbarei”, Max Miller/Hans-Georg Soeffner (Ed.), Modernitiit
und Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts iginde, 2. Baski, Frankfurt
am Main 1996, s.307 vd.
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gin hukukun reddi anlamina gelecek sekilde “giiciin hak yarattig1” ve “gii¢-
lintin hakli” oldugu diisturuna dayanmalannda yatar.39 Dolayisiyla modern
toplumda barbarliga giden en kestirme yol, hukuka ezici bir yumruk indir-
mek ya da “yumruk hukuku”nu hakim kilmaktir. Bu nedenle, hukuk devleti-
ni, bu yolu kesmenin ilk adimi saymak yanlis olmaz.

Devleti hukuktan hareketle tammlamanin ve hukukla mesrulastirmanin
degeri, siddet tekelinin sahibi olarak devleti bagimsiz bir mesruluk temeline
oturtmayl ama¢ edinen “devlet akli” doktrininin tarihsel rolii ve evrensel
etkisi hesaba katildiginda daha iyi anlagilir. Bu doktrin ve onun gesitli tiirev-
lerinde devlet, mesrulugu kendinden menkul bir yap: olarak goriiliir. Bagka
bir deyisle, devlet ve onun elindeki siddet tekeli, salt varolmalar1 dolayisiyla
megrudurlar, her seyden 6nce gelirler ve her seye lstiindiirler. Ciinkii toplu-
mun varligim siirdiirmesi, devletin ve siddet tekelinin varligina ve devamina
baglidir; bu agidan siddet tekeli toplumun 6ziinii olugturur. Hobbes’tan il-
hamla dolagima giren “baslangigta devlet vardi” seklindeki tarihsel deyis, bu
anlayisin kurgusunda bir temel direk islevi goriir. Bu nedenle giiven-
lik/asayis gerekleri ile hukuk kurallari arasinda bir gatiyma yasanirsa, giliven-
lik/asayis gereklerine oncelik taminacaktir. Gergi “kral sug islemez” kural
modern devlette arttk gegmisteki anlami ve kapsamiyla gegerli degildir;
devlet sug isleyebilir, haksizlik yapabilir. Ancak ceza ve polis hukukunun
mantigi, devleti koruma ve kollama esasina dayandigindan sugtan ve haksiz-
liktan dogrudan devlet ve bir kurum olarak siddet tekeli degil, en fazla bunla-
rin miinferit miimessilleri/memurlar1 sorumlu tutulur. Ne var ki siddet tekeli-
nin dogrudan uygulayicisi1 durumunda olan gorevliler, sug islemis olsalar bile
kolay kolay cezalandirilmazlar. Cezalandirilsalar bile, bu, ¢ogu durumda
devleti korumak adina yasadis1 yontemlere bagvurduklan igin degil, kendile-
rine menfaat sagladiklari i¢in yapilir.

Bu mesruluk anlayisinda, “baslangigta devlet vardi” formiilii, hizla “her
seyin bagi devlettir” seklindeki normatif beyana tahvil edilir. Siddet tekeli
olarak devlet, toplumun asli diizen unsurunu, asayisi saglamak da asli islevi-
ni olusturur; biitiin diger diizen unsurlan ve islevler bundan sonra gelir. Bu
sonuncular, varolmalarini ve varkalmalarimi siddet tekeline borglu sayildikla-
nndan, islevleri de bu tekelin etkili islemesine katkida bulunma Olgiisiine
gore degerlendirilir. Siddet tekeli ve asayis gorevi, bir mesruluk baskisi al-
tinda degilken; diger kurum ve gorevler “destek/kdstek” miilahazalarina
dayal1 bir mesruluk sorgulamasina her an maruz kalabilirler.

¥ Claus Offe, “Moderne ‘Barbarei’: Der Naturzustand im Kleinformat?”, Max Miller / Hans-Georg
Soeffner (Ed.), Modernitit und Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts
iginde, 2. Baski, Frankfurt am Main 1996, s.268.
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Hukuk devletinin bu gergevedeki katkisinin degerini daha iyi tahlil ede-
bilmek igin, bir “toplumsal orgiitlenme modeli olarak hukuk devleti” ile bir
“devletsel yapilanma tarz1 olarak hukuk devleti” arasinda, ikisini birbirinden
koparmayacak yumusaklikta bir ayrim gézetmek gerekir.

a) Devletsel yapilanma tarzi anlaminda hukuk devleti kavrami, devlet er-
kini digardan degil, icerden baglama, sinirlama ve denetleme esasina dayan-
digindan, bu kavram altinda toplanan kurum ve giivenceler, esas olarak dev-
let organlarn iizerine insa edilmislerdir. Bu giivencelerin isleyebilmesi, pek
¢ok hukuksal ve hukuk-6tesi faktoriin bir araya gelmesine baghdir. Tesadiif-
lerin ideal bilesimi, dogal olarak her zaman, hatta olaylann gogunda miimkiin
olamiyor. Devletin igerden denetlenmesi mantifina dayanan giivenceler,
kesinlikle 6nemsiz olmamakla birlikte, son derece “kinlgan” ve “giiven tel-
kin etmeyen” niteliktedirler. Aynca her biri, siddet tekeline bir yaniyla bagh
olan basta yargi olmak iizere diger devlet organlan, bu tekelin pervasizlasti-
rilmasini hedef edinmis bir giice kars: direngsizdirler de. Omegin yarginin,
boyle bir plana sahip ig giivenlik aygitlarindan birine veya hele de her ikisine
kars1 bir engel olusturmasi dogasi geregi miimkiin degildir. Aynca yargi
erkinin tagiyicilarinin 6nemli bir béliimii, bu tiir bir plana destek veriyorsa,
bunlann kargisinda duracak bir bagka devlet organi bulmak da artik s6z ko-
nusu olmaz.

Bu agidan bakildiginda hukuk devleti, insan hayatini istila etmesine ve in-
san onurunu gitgide artan endise verici yollarla tehdit etmesine imkan veren
yeni kurum ve uygulamalar yaratmis olan modemn devlete kars: gelistirilmis
bir emniyet kemeri olarak da goriilebilir. Malum, emniyet kemerinin tasarla-
nip gelistirilebilmesi igin, 6nce otomobilin icat edilmesi gerekmistir.** Mo-
dern devlet, her an kaza yapabilecek bir otomobil olarak diisiiniiliirse, hukuk
devleti kurum ve mekanizmalan da bir emniyet kemerine benzetilebilir. An-
cak bunlarin, esas itibariyle “fazla biiyiik ve siddetli olmayan kazalar”a karsi
koruma saglayabilen “emniyet kemeri”’nden daha fazla koruma saglama
gliciine sahip olmadiklanni da kabul etmek gerekir.

Aynca tarihsel tecriibeler, hukuk devletinin bigimsel giivencelerinin, an-
cak az ya da g¢ok bunalimsiz donemlerde isledigini gostermistir. Diizenin
“koridorlanna golgenin diistiigii her durumda, iilke iginde gerilim bags goster-
diginde” bigimsel hukuk devletinin biitiin giivenceleri, bizatihi devlet erki
tarafindan kolayca bir kenara birakilabilmekte ya da bigimsel giivenceler,
ortaya ¢ikis iddialanyla uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir ¢ehre edinmek-

“ Otomobil-emniyet kemeri 6megi igin, bunu insan haklannin dogusu ‘bakimindan ele dan bir kay-
nak olarak bkz. Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Cev. Mustafa
Erdogan-Levent Korkut, Yetkin Yay., Ankara 1995, s.72-73.
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tedirler. Diizenin “normalliginin” tehlikeye girdigine iliskin gercek veya
varsayimsal bir tehdit tespitinin yapildig1 durumlarda iktidarin goriiniimiinde
siddet 6n plana gikar.

Bu nedenle hukuk devletinin bigimsel kural ve mekanizmalarinin, siddet
tekelinin topluma yodnelik tehdit potansiyelinin fiiliyata doniigmesi tehlikesi-
ne kars etkili bir engel olusturduklarin sdylemek zordur. Daha agik bir de-
yisle, bu yoniiyle hukuk devleti ilkesi ve kurumlan, tek baslarina devletin
hukuk iginde kalmasim ve oOzgiirliigiin korunmasini saglama giiciine sahip
olmadiklan gibi, hukuku hige sayan ve 6zgiirliigii yok eden bir sistemin ku-
rulmasina engel olma kudretinden de yoksundurlar. Hukuk devletine egemen
olan hukuksal bakig agis1, yani “yasanin egemenligi” ilkesi, yine kendi basina
Ozgiirliigli, demokrasiyi ve hukuksal giivenligi saglayamaz ya da bunlarla
ayni anlama gelmez.

b) Ancak hukuk devleti kavrami, bir toplumsal 6rgiitlenme ve etkilesim
modeli olarak anlagildiginda durum degisir. Oncelikle bu kavramin, 19. yiiz-
yilin akigi iginde, donemin egemen sistemi olan mutlak monarsiye kargitlik
temelinde bir sivil toplum olusturmaya yonelik gesitli kesimlerden gelen
taleplerin felsefi ve hukuksal odagi niteliginde oldugunun altin1 ¢izmek gere-
kir. Bu niteligiyle kavram, Almanya’da ve Almanya disinda, sivil toplumun
temel unsurlarinin olusturuldugu bir gergeve niteligi kazandi. Otoritarizmin
reddi ve insanin kendinde bir deger olarak kabul edilmesiyle birlikte bu isle-
vini, klasik hukuk devleti kavramindan devralinabilecek teorik mirasin ev-
rensel Ozii sayabiliriz.

Bu evrensel 6z, siyasal erki siirekli bir temellendirme, megrulastirma ve
rasyonellestirme baskisi altina sokar ve ona kargi itaati sorgusuz bir kural
olmaktan g¢ikarip haklilagtirilmas: gereken bir istisnaya doniistiiriir; zira ta-
mamen akli tabii hukuk anlaminda bireylerin 6zgiirliigii siyasal egemenligin
teorik hareket noktasini, mesruluk temelini ve ruhunu olugturur. S6z konusu
unsurlann geregi gibi uygulandigi durumlarda hukuk devleti, devletten ba-
gimsiz bir sivil toplumun ingasi ve gelismesi igin gerekli olan kurumsal sart-
lar1 temin eder. Bu tiir bir sivil alan, siiphesiz kendiliginden demokratik bir
yapiya viicut vermez ve onu ikame edemez. Ancak demokratik kurumlarin
esasinin, bireysel 6zgiirliikk temelinde kolektif baglayici kararlarin alinmasin
miimkiin kilmalarinda yattig1 kabul edilecek olursa, bir sivil toplum alaninin
demokrasi igin zorunlu bir sart oldugunun da kabul edilmesi gerekir; ¢ilinkii
bu alan, bireylerin iradelerinin 6zerk bir sekilde olusmasi 6zgiirliigiini gii-
vence altina alan yapisal unsurlarin olusumunu saglar.

4 Ulrich K. Preuss, “Die Rolle des Rechtsstaates in der Transtormation postkommunistischer
Gesellschaften”, Danilo Basta-Wemer Krawietz-Dieter Muller (Ed.), Rechrsstaat-Ursprung und
Zukunft einer Idee, Rechtstheorie Sonderheft Jugoslawien iginde, Berlin 1993, s.187-188.
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Bu bakis agistyla degerlendirildiginde, hukuk devletinin unsurlari, 6nce-
den kurulmus siyasal erk karsisinda sadece olumsuz karakterde, esasen de-
netleme amacina hizmet eden, siyasal 6zden yoksun, engelleyici sinirlar
koyan ilkeler/kurumlar niteligini tagimazlar; aksine demokrasi, sivil toplum
ile devlet arasindaki bu “hassas” alig-verigin dengeli bir gercevede cereyan
etmesine ve bununla da siyasal alanin hareket kabiliyetini yiikseltmeye
yonelik olumlu bir 6z igerirler. Ayrica bunlar, sadece bireysel 6zgiirliik ala-
nin1 keyfi miidahalelere karg1 korumakla da kalmazlar; aym1 zamanda her
toplumun kendi temel sorunlariyla merkezi ve otoriter devletlerdekinden
daha yaratici ve basarili sekilde ugrasabilen 6zerk yapilarin olusumunun
sartlarin1 yaratirlar.

V. LEVIATHAN’A SERT DiZGiN: COGULCU DEMOKRASI

Bu tespitler, aslinda anilan iglevlerin ancak demokrasiyle biitiinlesmis bir
hukuk devletinde gergeklesebilecegi kabuliinii de igerirler. Cogulcu demok-
rasinin, devlet erkini devlet orgiitiiniin digindan denetleme isleviyle belirlen-
digi dikkate alinirsa, devlet erkinin igerden ve disardan baglanip denetlenme-
sinin ancak bu ikisinin birlesmesiyle gergeklesme sansi oldukga yiiksek bir
ihtimal haline geldigi goriiliir. Devletin siddet tekelini zorunlu asgari islevle-
riyle sinirlamak ve ona toplumu bigimlendirmede herhangi bir rol tanima-
mak, yine ancak bdyle bir yap1 i¢inde miimkiin olabilir. Demokrasi ve ¢ogul-
culuk vasiflarinin geri plana diisiiriildiigii ya da belirsizlestirildigi bir hukuk
devleti s6ylemi, hukuk devletini, sorunlarin ve ¢atigmalarin siyasal yontem-
lerle ve siiregte goziilmesi yerine, yargisal yontem ve mekanizmalarla “halle-
dilmesi” esasina dayanan biirokratik-devlet¢i bir diizenin simgesi haline
getirir.

Hukuk devleti, tek bagina alindiginda, siddet tekelinin kullanim sartlari-
mn ve usillerinin hukuka goére belirlenmesini saglar. Ancak burada en az
bunun kadar 6nem tasiyan hukuku kimin koyacagi sorusu kendiliginden
yanitlanmis olmaz. Iste en yalin anlaminda bile demokrasi, hukukun muha-
taplannin neyin hukuk haline gelecegine ve Oyle kalacagina karar verme
haklarina dayanir. Bu da, siddet tekelinin muhataplarinin siddet tekelinin
kullanim sartlarini ve seklini belirlemeleri ve demokratik mekanizmalar ara-
ciligiyla denetlemeleri anlamina gelir. Boyle bir sistemde, teorik olarak,
halkin hukuk kimligine biiriinmiis kurallar1 ve davranig normlarini benimse-
me oraninin yiikselmesi, bunun sonucu olarak hukuk kurallarina goéniilli
uyumun yayginlagmasi ve dolayisiyla toplumsal iliskilerde siddete bagvur-
manin 6nemli 6lgiide azalmas: ¢ok giiglii bir ihtimal haline gelir.

Gergekten de kamusal denetime tabi ve miimkiin olan en genis dlgiide ta-
rafsizlastirilmig siddet tekeli, toplumsal barigin korunmasinda ve toplumsal
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iliskilerin siddetsiz islemesinde 6nemli bir rol oynar. Kugkusuz bunun igin de
uygun/gerekli baski araglarimi kullanir. Bagka bir deyisle devlet seklinde
orgiitlenmis olan toplumsal yasam ve onun beraberinde getirdigi
edilginlestirme, bizatihi siddete dayanir. Bu olgu, siddet tekelinin toplumsal
siddeti {iretme potansiyelinin yiiksekligine isaret eder. Ustelik bu potansiyel,
baska herhangi bir giigte olamayacak kadar yiiksektir. Bu potansiyelin fiili-
yata doniigmesini engellemek bakimindan, siddet tekelinin demokrasi, hukuk
devleti ve toplumsal baris gereklerine uygun Grgiitlenmesi ve islemesi belir-
leyici 6nemdedir. Bu nedenle demokratik hukuk devletinin, siddet tekeline
niifuz ederek 6ziini degistirmesi gerekiyor. Bu ise, sadece tekelin bigimsel
agidan hukukilestirilmesiyle gergeklestirilemez. Gergi bigimsel hukukilestir-
me, tekelin hi¢bir unsurunun hukuki diizenlemenin diginda birakilmamasi
anlaminda vazgegilmez 6nemdedir. Ancak biraz 6nce de belirttigim gibi,
bigimsel sinirlama ve giivenceler, tek baslarina bu islevi yerine getirmeye
elverisli ve yeterli degildirler. Bu yiizden siddet tekelinin, ¢ogulculuga dayal
demokrasi ve insan haklar1 gereklerine uygun bir toplumsal yapiyla gergeve-
lenmesi ve yurttaglara hesap vermekle yiikiimlii kamusal organlarin deneti-
mine agik olmasi gerekir. Boylece, siddet kurumlarini, yurttaslar tarafindan
isleyisi degistirilebilecek “bedensizlestirilmis™ ya da “bos” iktidar mekénlar
haline getirmek* yolunda énemli bir mesafe alinms olur.

Bu yolu ve yolun sonunda nereye ulasilabilecegini biraz daha somutlas-
timak igin, yine Baumann’in ¢arpici tespit ve Onerilerinden yararlanmak
istiyorum. Baumann’a gore, siddet tekelinin igerdigi yikiciiga kars1 diisiinii-
lebilecek giivencelerin basinda, “toplumsal giiglerin gogulculugu” gelir.
“Halkin ¢ikarlarimin ézyénetimle baglantili oldugunu gérme yetenegindeki
her diigiis; toplumsal ve kiiltiirel ¢cogulculuga ve onun siyasal ifade olanakla-
rina yonelik her saldiri; devletin simirsiz ozgiirliigiinii siyasal bir gizlilik
duvart ardinda gizlemeye yonelik her girisim; siyasal demokrasinin toplum-
sal temellerini zayiflatma yoniinde atilan her adim Holocaust boyutunda
toplumsal bir faciayt bir par¢a daha olasi kiar.”* Bu facia, esas itibariyle,
siddet tekelinin, tiim siyaset dig1 gii¢ kaynaklarinin ve toplumsal 6zyonetim
kurumlarinin adim adim giigsiizlestirilmesi ve bdylece toplumsal denetimden
kurtulmasiyla miimkiin olabilmistir.*

Baumann, bu goriisiinii desteklemek igin iinli Milgram deneyine de atif
yapar. Baumann’a gore bu deneyden ¢ikan esas sonug sudur: Kisinin kendi
deger yargilarina ve vicdaninin sesine aykiri davranmaya hazir olmasi yal-
nizca yetkili birinden gelen buyrugun fonksiyonu degil, tek amagli, kesin ve

42 Keane, 5.48-49.
43 Baumann, s.152-153.
4 Baumann, s.15.
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rakipsiz bir otorite kaynagiyla karsilasmasinin sonucudur. Boyle bir hazir
olma durumu, en biiyiik olasilikla muhalefete ve 6zerklige tahammiilii olma-
yan ve hiyerarsisindeki itaat zincirinin istisna tanimadig1 bir orgiitlenme
iginde ortaya gikar. “Milgram deneylerinin tiimiinden ¢ikan en belirgin sonu-
ca gére, ahlaksal yénden normal insanlarin ahlaksal yénden anormal etkin-
liklere katilmasina karsi en iyi koruyucu ilag cog'ulculuktur”.45

Baumann’in bu goériislerinden hareketle bir 6zet yapmak gerekirse, devle-
tin siddet tekelinin yikim potansiyelinin etkinlesmesini onleyebilecek fak-
torleri liglii bir kombinasyon iginde degerlendirmek miimkiindiir. Stk sik
vurguladigim gibi, hukuk devleti kavram altinda toplanan kural ve meka-
nizmalar 6nemli bir ilk adim olusturmalarina ragmen, bu isi tek baslarina
yapabilme yetenegine sahip degildir. Bu noktada hukuksal kural ve meka-
nizmalarn etik degerlere baglayacak bir referansa ihtiyag vardir. Bu referans
da, bugiin igin en genel ifadesini “insan onuru” ve “insan haklan” kavramla-
rinda bulur. Ote yandan “etkili toplumsal denetim” olmaksizin bu mekaniz-
malarin islevsiz kalmasi ve etik referansin bir kenara birakilmasi da zor ol-
maz. Etkili toplumsal denetim iginse, bir model olarak ¢ogulcu demokrasi en
elverisli gergeve gibi goriiniiyor.

4 Baumnann, s.210-211.



«HikMET-1 HOKOMET"TEN
Hukuk DEVLETINE
YoL VAR MI?

Mustafa Erdogan”

Ahlak ve hukuka saldirmak suretiyle kirlenmesinin kag¢inilmaz olusu
hikmet-i hiikiimerin her zaman esasli bir unsurudur.
Friedrich Meinecke

“HIKMET-i HUKUMET” DEDIKLERI

Modem ¢agin geleneksel devlet teorisinin kilit kavramlarindan biri “ege-
menlik” ise digeri “hikmet-i hiikiimet”tir. SOz olarak degilse de kavram ola-
rak uzun bir ge¢misi bulunan hikmet-i hiikiimet ger¢i son on yillarda pek
kullanilan bir ifade degildir. Bu terimle anlatilmak istenen sey, bugiin daha
ziyade “gii¢ devleti”, “gii¢ politikas1”, “iktidar problemi” gibi kavramlarla
ifade edilmektedir (Meinecke 1998: 409). Tiirkiye’de ise asag1 yukar1 ayni
anlamda olmak iizere “devletin ali menfaatleri”, “milli menfaat”, “devletin
korunmasi”, “devlet politikas1” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Son yillarda
aynca “devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinligi” ve “laik Cumbhuri-

yet” kavramlar1 devlet elitlerince hikmet-i hiikiimetin biitiin “gerekleri’ni

* Prof. Dr. Mustafa Erdogan, Hacettepe Universitesi, I.1.B.F., Kamu Yonetimi Boliimii.
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kapsayan bir tiir iistiin referans sistemi olarak goériilmektedir. Mamafih, gerek
hikmet-i hiikiimet terimi gerekse bugiin onun yerine kullanilan ifadeler
oziinde ayni fikre isaret etmektedirler: Siyasetin devlet merkezli kavranmasi.
Bundan dolayi, hikmet-i hiikiimet kisaca “siyasette devlet¢ilik” veya “devlet-
¢i siyasi felsefe” olarak tanimlanabilir.

Tiirkge’deki “hikmet-i hiikkiimet” terimi Fransizca “raison d’etat” terimi-
nin karsihigidir ve bu dogru bir kargiliktir. Bunun yerine “devlet akli” denme-
sinin (Sancar 2000) isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Gergi Fransizca “etat”
aslinda “devlet” demek ise de, biz “coup d’etat”y1 da “devlet darbesi” olarak
degil, “hiikiimet darbesi” olarak Tiirk¢e’ye geviriyoruz, ama ona verdigimiz
anlam Fransizlarinkinden farkli degildir. Ote yandan, “akil” “raison” kelime-
sinin (reason) tek anlami degildir; o ayn1 zamanda “neden/gerekge”, “illet”,
“hikmet” gibi anlamlar1 da ifade eder. Esasen “hikmet-i hiikiimet” Tiirkce-
deki bagka bir ifadeyi -“hikmetinden sual olunmaz”- de gagristirdig igin,
“hikmet” kelimesi terimin devlete izafeten kullanilmasi durumundaki
delaletlerini/¢agrisimlarim gasirtici derecede isabetle anlatmaktadir. Sonra,
bir seyin “hikmeti”ni anlamak da ‘“herkesin harci” degildir. Bu durumda,
bizatihi devletin -ve ona izafe edilen karar ve politikalarin- varlik nedeninin
kendisine 6zgii oldugu ve siradan yurttaglarin bunu kavrayamayacaklari
fikrini hatira getirdigi i¢in “hikmet-i hiikiimet”in “raison d’etat”nin en
isabetli kargilig1 oldugunu diisiiniiyoruz.

“Hikmet-i hiikiimet”in bize Fransizca’dan ge¢mis olmasi sasirtict olmasa
gerektir. Ciinkii, kavram her ne kadar 16. yiizyilda Italya’da dogmus ise de
asil gelisimini Fransa’da gostermigtir. Hikmet-i hiikiimet diisiincesi Fransiz
devlet geleneginde kék salmig bir fikirdir (Vincent 1987: 69-70). Kavramin
Tiirkgede kolayca kargiligin1 bulmus olmasi da, onun ifade ettigi temel fikrin
bizim devlet gelenegimize hig¢ de yabanci olmamasindan kaynaklanmaktadir.

HikMET-1 HUKOMETIN 620

Hikmet-i hiikiimet bir siyasi felsefenin sembolik adidir; bu devlet mer-
kezli bir siyasi felsefedir. Bu felsefe devleti bizatihi bir amag¢ ve “kendinde
varhik” olarak goriir. Buna goére, iktidar ahlak, adalet ve hukuktan bagimsiz
olup, bunlardan 6nce gelir. Geleneksel olarak, hikmet-i hiikiimet, Meinecke
’nin (1998: 1) ifadesiyle, “ulusun sevk ve idaresinin temel ilkesi, devletin bi-
rinci hareket yasasi” olarak anlagilir. Bu yasa devlet adamina devletin sag-
lamligin1 ve giiciinii korumas! i¢in ne yapmasi gerektigini soyler. Bu diisiin-
cenin temel varsaymu politika ile ahlak ve adalet arasinda bir gatiymanin var
oldugu ve bu ¢atigmada belirleyici olanin politika olmasi gerektigi fikridir.

Hikmet-i hitkiimet felsefesine sempatik bir bakig onun siyasette farkli ih-
tiyaglar1 bagdastiran bir ilke olarak gériilebilecegini ileri siirer. Buna gore,
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hikmet-i hiikiimet “Kratos ile Ethos arasinda, yani iktidar insiyakinin tahrik
ettigi tutum ile ahlaki sorumlulugun gerektirdigi tutum arasinda ... bir
koprii”diir. Devlet varliginin en iistiin noktasina ulagmak i¢in, neyin icdb-1
hale uygun ve yararh olduguna iligkin bir diisiince olan hikmet-i hiikiimete
gore hareket edilmesi gerekir. Hikmet-i hiikiimet kopriisiinde, insan hayatin-
daki “olan”la “olmasi gereken”e iligkin baska ikilemlerde (nedensellik ile
ideal, doga ile zihin gibi) sakli olan tiirden iirkiitiici ve rahatsiz edici bir
zorluk vardir (Meinecke 1998: 5).

Hikmet-i hiikiimet doktrininin en temel eylem kilavuzu politikada devlet
olmanin ve/veya devlet yonetiminin “zaruretleri’nin taninmasidir. Genel
olarak “devlet” olmanmn zaruretleri yaninda her bir devletin ayrica kendine
6zgii zorunluluklari da vardir. Ahlaktan ve adaletten bagimsiz olan bu zo-
runluluklar doga yasasi gibidirler, onlardan kaginmak miimkiin degildir.
Hikmet-i hiikiimet politikada tutulmasi gereken yol konusunda ydneticilere
tercih alam1 birakmaz; onlar “sebep-sonug iligkisinin demirden zinciri”
(Meinecke 1998: 2) iginde hareket etmek zorundadirlar. Biitiin devlet faali-
yetinin bu zorunluluklara gore tasarlanip yiiriitiilmesi gerekir. Bu zorunlu-
luklar politikada sonu¢ almak igin uygunsuz olan arag ve yollara bagvurul-
masini hakl kilar.

Siyasette “iyi” amaglarin araglari mesru kildigi anlaminda hikmet-i hii-
kiimet (ragione di stato) terimini ilk kullananlar 16. yiizyil italyan yazarlari
Guicciardini ve Della Casa’dir. Terime olan ilgi Nicollo Machiavelli’nin
Prens’inin (1532) ve Giovanni Botero’nun temel eserinin (Della ragion di
stato, 1589) yayimlanmasindan sonra artmis ve devletin amag veya ¢ikarlari-
min araglar1 hakli gosterdigi diisiincesi artik yaygin olarak bu adla anilmaya
baslanmustir.

Bat1 diinyasinda modermn hikmet-i hiikiimet diigiincesinin asil tarihi
Machiavelli ile baslar. “Hikmet-i hiikiimet” (ragione di stato) terimini kul-
lanmamis olmakla beraber, Machiavelli’'nin devletin istiin amaci fikri etra-
finda toplanan siyasi diigiinii tarzi hep “hikmet-i hiikiimet”¢i olmugtur.
Onun siyasi felsefesine hakim olan fikir devlet olmanin ve iktidan elde edip
korumanin gereklilikleri, hatta zorunluluklar1 bulundugu idi. Makyavelizmin
0zii, ulusun sevk ve idaresi s6z konusu oldugunda, eger devlet i¢in zorunlu
olan giicii elde etme ve koruma igin gerekli ise temiz olmayan (gizli-kapakli)
yontemlere bile bagvurmanin mesru oldugu diisiincesidir. Prens’in 18. Bo-
limiinde bir prensin devletin bekasi amaciyla “sadakat, merhamet, insaniyet
ve din gozetmeksizin hareket etmesinin gok kere zorunlu oldugu” belirtiliyor.
Oziinde anayasaci gelenege daha yakin olan diger eseri Discourses’da bile
benzer bir tavsiye yer almaktadir: “Anayurdun korunmasi igin, kisi bir seyin
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hukuki mi hukuk dig1 m1, yumusak m1 zalimce mi, 6vgiiye deger mi utandiri-
c1 m1 olup olmadigini diisiinmek iizere bir an igin bile durmamalidir; aksine
biitiin diger miilahazalar1 bir yana birakarak, devletin hayatini ve onun 6z-
giirligiinii hangi karar koruyacaksa onu sonuna kadar izlemelidir.” Mamafih,
Machiavelli prensin miimkiinse ahlakin yolunu terk etmemesi gerektigini,
fakat sadece zaruret halinde kétiiniin yolunu nasil yiiriiyecegini de bilmesi
gerektigini vurgulamay1 da ihmal etmiyor (Vincent 1987: 69-70; Meinecke
1998: 29-44).

HIKMET-I HUKUMETIN FARKLI ANLAMLARI

Andrew Vincent hikiret-i hiikiimet diisiincesinin baslica ii¢ sekilde anla-
silabilecegini belirtiyor (1987: 70-71). Ilk anlayi§ arag-amag rasyonalitesiyle
ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle, “hikmet-i hiikiimet her seyden once siyasi
davranista yiiksek 6lgiide bir rasyonalite ve icab-1 hale uygunluk gerektirir”
(Meinecke 1998: 6). Ister kisisel olarak hiikiimdarin/yéneticinin isterse hii-
kiimetin bekasi igin olsun, ne kadar ahlaka aykiri olursa olsun, durumun
gerektirdigi herhangi bir faaliyet tarzi icra edilebilir. Bu, Makyavelciligin
neredeyse siyasi kinizme varan, muhtemelen en kaba anlagiligidir. Bu goriis
insan dogasi ve devlet faaliyetine iliskin kotlimser bir goriistiir; devletlerde
veya devletler arasinda yahut bireylerde higbir ahlakiligin mevcut olmadig-
ni, sadece iktidar, varligin1 idame ettirme ve kisinin kendi gikarinin yénlen-
dirmesinin s6z konusu oldugunu varsayar.

Ikinci hikmet-i hiikiimet anlayis1 “ger¢ek¢i”dir; iktidarin kendini idame
ettimeye doniik giigli “insiyaki”na (ve ihtiyacina) dikkat geker. Mamafih,
hikmet-i hitkiimetin nihai degeri biitiin devletin iyiligi (well-being) ve sagh-
gidir. Bu ise siyasi tedvirde rasyonaliteye ve icab-1 hale uygunlugu gerektirir.
Hikmet-i hiikiimetin savunuculari, Meinecke’ye gore, kinik diplomatlar ol-
mayip, daha ziyade, kendi anlayislarina gore, biitiin devletin yararina faaliyet
icra eden adanmig kamu hizmetkarlaridir. Mesela Kardinal Richelieu kamu
hizmetinde gayretkes/hamiyetliydi. Ama o da devletin iistiin ahlakiligi ve
diisturu ihanetlere karg1 olagan hukuki siiregleri terk edip olagandisi tedbirle-
re bagvurmay gerektirebilecegini diisiiniyordu.

Hikmet-i hiikiimetin ii¢iincii anlami devletin yaran ile Hristiyan anlayigi-
na uygun kozmik diizenin uyumlu olmasi idi. Dolayisiyla, hikmet-i hiikiimet
tanrisal olarak ve ahlaki bakimdan megru idi. Bu gergevede, adalet ve huku-
kun kaynagi Tann’nin suretinde yaratilmig ve Tann tarafindan atanmig olan
hiikiimdardi. Béylece devletin amaglan ile dinin ilkeleri 6ziinde ayni1 olmak-
tadir. Hitkiimdarin devletin yaranna yapti§1 her sey kozmik diizenin de yara-
rinaydi ve bundan dolay1 Hristiyanligin temel disturlariyla bagdasabilirdi.
Bu baglamda hikmet-i hiikiimet devletin idamesi ve sagliginin birincil kaygi
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bilir oldugunu sdyliiyordu. Kamu otoritesinin ve hukukun tecessiimii
(embodiment) olarak hiikiimdar iilkenin biitiinliigiinii temsil ediyordu, Tanri-
sal olarak segildigi i¢in de hata yapmazdi. Devletin amaglarinin en iyi yargi-
cinin kendisi olmasi ve tebaasinin gogunun giinahkar ve bilgisiz olusu karsi-
sinda, hiikiimdarin kigisel ¢ikarlan ile bir biitiin olarak siyasi toplumun
(polity) ¢ikarlar1 arasinda higbir ¢atisma olamazd.

Hikmet-i hitkiimetin bagka -dérdiincii- bir anlamini1 17. yiizyill Alman ya-
zan J. Elias Kessler’de buluyoruz. Ona gore, hikmet-i hiikiimet bir tiir “eh-
ven-i ger” siyasetidir. Kessler’e gore, “Devletin bilge efendisi” her zaman su
veya bu yonde hareket etmek gibi demirden bir zorunlulukla karg1 karsiyadir
ve boyle durumlarda ratio status’un mahiyeti iki kétiiden daha az kétii olani
segebilme sanatidir. Bir kisinin 6lmesi, biitiin bir ulusun ¢6kmesinden daha
iyidir. Bu nedenledir ki, olaganiistii durumlarda, s6z gelisi tehlikeli isyanlar
vukuunda, hiikiimdar “zaman zaman kendini umumun iyiligi i¢in masuma
bile kiymaya yetkili konumda bulmustur.” Mamafih, Kessler'e gére de
Makyavelci yontemlere yoneticilerin kisisel yaran igin degil, fakat sadece
“Devlete genel olarak yararli amaglar i¢in bagvurulabilir” (Meinecke 1998:
137-138).

HikMET-1 HUKUMETIN “iisi®

Kimi diigiiniirler hikmet-i hitkiimetin “iyi” tiirliniin miimkiin oldugu gori-
siindedirler. S6z gelisi 17. yiizyil italyan yazarlan devlet adamlig1 anlaminda
aldiklar1 hikmet-i hiikiimetin iki tiiriinii ayiriyor ve “iyi” hikmet-i hiikiimetin
ahlaki ve dini bakimdan kabul edilebilir yontemler marifetiyle umumun iyi-
lik ve mutluluguna y6nelmis olan siyaset oldugunu ileri siiriiyorlardi. “Kotii”
hikmet-i hiikiimet ise tasvip edilemez yontemleri kullanmak suretiyle yoneti-
cilerin 6zel ve kisisel yararlarim gergeklestirmeye ¢aligan tiir idi. Bu ayrimi
devlet bigimleri agisindan yapan Ludovico Zuccoli’ye gore, hikmet-i hiikii-
met belirli bir devlet bigiminin tesis ve idamesinin araglarinin bilgisi ve uy-
gulamasidir. Bundan dolayi, bir yoéneticinin hikmet-i hiikiimetin geregine
uymasi onun sahip olmayi arzu ettigi devlet bi¢iminin niteligine karsilik
gelen seyi yapmak demektir. Bu gergevede, iyi devlet bi¢iminin hikmet-i
hiikiimeti de iyi olup, yasalarla uyum igindedir. Buna karsilik, kétii hikmet-i
hiikiimet sadece kotii devlet bigimleri icin s6z konusudur (Meinecke 1998:
121-22).

Hikmet-i hiikiimetin iyi ve kétii bigimleri arasinda aynm yapmak Italyan
diisiiniirlere 6zgii bir tutum degildir. Alman ve Fransiz “hikmet-i hiikiimet*¢i
diisiince geleneklerindeki durum da benzerdir. Omegin Spinoza bireylerin
ihtiyaglan ile hikmet-i hiikiimetin gereklerini birlestiren bir anlayis1 dile
getimigtir. Ona gore, ger¢i devlet ahlaki 6zel ahlaka iistiindiir ama yine de
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getirmistir. Ona gore, ger¢i devlet ahlaki 6zel ahlaka iistiindiir ama yine de
devletin amaci barigin ve hayatin giivenliginin saglanmasindan bagka bir sey
degildir. Bundan dolayi, en iyi devlet, iginde insanlarin kendi hayatlarini
uyumlu bir sekilde siirdiirdiikleri ve haklarinin zarardan korundugu devlettir.
Ote yandan Fransa’da ise Kardinal Richelieu hikmet-i hiikiimeti, esas itiba-
riyle, biitiin 6zel ve bencil giidillerden ve maddiyat¢i unsurlardan arinmig
kamu yaran olarak tanimlamigtir (Meinecke 1998: 219, 222-23, 167).

Goriiliiyor ki, biitiin bu yaklagimlarda hikmet-i hiikiimet bir tiir ortak iyi-
lik veya kamu yaran anlayigiyla bir arada diisiiniilmekle beraber, bu, hikmet-
i hiikkiimetin gerekleri ile kamu yaran arasindaki gerilim potansiyelini gor-
mezden gelen bir anlayigtir. Tarih géstermistir ki, devletin bekasi kaygisinin
belirleyici oldugu siyasetlerin toplumun ortak yarara hizmet edeceginin bir
garantisi yoktur, ger¢ek durum da gogu zaman da b:.nun tersi olmugtur. Kaldi
ki, bireysel ilgi ve ihtiya¢lardan tamamen kopuk bir sekilde tanimlanan bir
ortak iyi anlayi1 her zaman totaliteryenizm riski tasir.

HixMmEeT.i HUKUMET, ORGANIK DEVLET GORUSU VE
OTORITERYENIZM

Organik devlet goriisii devlet faaliyetinin sinirlanm soyut tercih teorisi
yerine tarih ve gelenekten hareketle tanimlar. Bu gériise gére, devlet toplum-
dan soyutlanmig bireylerin tercihlerinin degil, fakat dogal tarihsel evrimin bir
sonucudur. Devlet tarihin ve gelenegin iiriinii oldugu igin, “fayda” veya
“haklar” gibi bireyselci ilkelerle sinirlanamaz. Organik teorilerde ahlakiligin
kaynaginin tercih oldugu kabul edilmedigi i¢in, siyasi ve hukuki kurumlarin
kendileri atomize bireylerin yaratamayacaklan siireklilik ve istikrar degerle-
rini temsil ederler. Bu, Hegel’in siyaset felsefesinin meshur bir 6zelligidir.
Burada devlet “sivil toplum™un birbirinden tecerriit etmis (atomize) bireyleri
arasindaki ¢atiymanin istiinde ve onu yoneten objektif bir hukuk diizeni
olarak kavranir: Tarafsiz bir hakem olarak devlet olmasayd: sivil toplum
kaotik bir sey olurdu (Barry 2000: 60).

Organik anlayis devletin hem bireyleriistii bir kimlige ve bagimsiz bir
biitiinliige sahip oldugunu hem de kendine 6zgii gelisme yasalar1 bulundugu-
nu ileri siirmesi bakimindan “hikmet-i hiikiimet” diisiincesiyle paralellik
gosterir. O da hikmet-i hiikiimet diigiincesi gibi, devleti 6zel haklarin iistiine
yerlestirir ve onun kendi “‘evrensel” amaglarini gergeklestirmesini esas adde-
der. Bu iki yaklagim da 6ziinde siyaseten otoriterdir. Nitekim, bu anlayisin
tipik temsilcisi olan Hegel’e gore devlet en iistiin ahlaki varliktir; ahlaki bir
varlik olarak devlet siibjektif beni (bireysel iradeyi) objektif benle (genel
iradeyle) birlestiren bir siyasi organizasyon bigimidir. “Devletin kendini
idame ettirmekten daha iistiin bir 6devi yoktur.” Insan ancak devlet sayesinde
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bir degere, ruhani ve akli bir gergeklige sahiptir (Meinecke 1998: 357, 365;
Barry 2000: 80; Seligman 1995: 46).

Hikmet-i hitkiimet felsefesinin siyasi diisiinceye getirdigi en tehlikeli bo-
yut devlete askin/transandantal bir hiiviyet kazandirmasi olmustur. Bu durum
devletin varlik ve bekasi kaygisini adeta mistik bir saplanti haline doniigtiir-
mekte ve onu siyasi toplulugun birinci amaci yapmaktadir. Ozellikle, 17.
yiizyilda hikmet-i hiikiimetin ilahi hak anlayigiyla birlesmesi devlete ilahi bir
mesruluk saglamak suretiyle onun her yaptigini mesrulagtirmisti. Oyle ki,
hiikiimdarin faaliyetleri aynca mesrulagtirilmak séyle dursun, ahlaki ve dini
ilkelerin bizatihi somut goriintiileri olarak takdim ediliyordu (Vincent 1987:
72). Bugiin de hala agkin devletin orta ¢aglardan kalma bir kutsallig: vardir.
Bugiinkii “kutsal devlet” anlayis1 devletin din adina kutsanmasindan daha az
tehlikeli degildir. Hatta, tannsallig1 herhangi bir araci olmaksizin dogrudan
dogruya devletin kendisine (aslinda iktidar sahiplerine) atfetmesi nedeniyle
laik kutsal devletin dinci olanina gore daha tehlikeli oldugu bile séylenebilir.

Hikmet-i hiikiimetgi agkin devlet anlayisinin giiniimiizde de laik bigimler
altinda varligini siirdiirmesi devlete izafe edilen veya onun adina yapilan her
faaliyete ve onu yapanlara pesin bir sorgulanamazlik saglamaktadir. Devletin
askinlif1 onun yanilmazligini da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda her
bir devleti yoneten “ulusal ¢ikar” da degismez ve yanilmazdir. Hikmet-i
hiikiimet felsefesini gerek demokrasi gerekse hukuk devleti ilkesiyle bag-
dasmaz kilan temel noktalardan biri budur.

Hikmet-i hiikiimetin otoriteryenligi kimi yontem tavsiyelerinde kendini
daha somut olarak gdstermektedir. On yedinci yiizyil Alman “hikmet-i hii-
kiimet” disiiniirlerinin bazilar1 tebaanin duygular1 hakkinda bilgi edinmek
icin Orgiitli bir espiyonaj sisteminin monarsilerin hikmet-i hiikiimetinin bir
geregi oldugunu diigiiniiyorlardi. Kimileri de tebaa arasinda birbirlerine kargi
suni giivensizlik tohumlarnnin ekilmesi ve bir “bél ve hiikmet” sisteminin
benimsenmesi gerektigini tavsiye ediyorlardi (Meinecke 1998: 142-43).

HIKMET-i HUKUMET VE DOGAL HUKUK

Bati siyasi diigsiincesine Ronesanstan bu yana hakim olan temel karsitlik-
lardan birini dogal hukukgu diisiince ile siyasi hayatin kaginilmaz gerekleri
(yani, “hikmet-i hitkiimet”in gerekleri) hakkindaki anlayig arasindaki gatigma
olusturmaktadir. Dogal hukuk diisiincesinin tarihi Stoaci felsefeye kadar geri
gitmekle beraber (Erdogan 1999: 9 vd.), onun “hikmet-i hiikiimet”le ¢atigma-
s1 dogal hukukun modemn ¢aglardaki ilk bilyiik temsilcisi Hugo Grotius’la
baglamustir.
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Dogal hukukgu siyaset ve hukuk anlayisinin 6ziinii, toplumsal ve siyasal
kurumlara her zaman hakim olmas: gereken birtakim evrensel-akli ilkelerin
bulundugu diisiincesi olusturmaktadir. Biitlin ¢aglar boyunca dogal hukuk
teorisinin hi¢ degismeyen 6zelligi su olmustur: Biitiin yasalarin gegerliligini,
onlar nihai bir 6l¢iiye, biitiin mevcut yasalardan daha da biiyiik bir kesinlikle
bilinebilir ve degeri takdir edilebilir olan bir ideal hukuka atifla sinama im-
kaninin bulundugu goériisi. Dogal hukuk insanoglunun adaletin mutlak bir
standardim aramasinin iiriiniidiir. O ideal ile ger¢ek olan arasindaki iligkinin
belirli bir anlasilisina dayanir. Dogal hukuk, olan ile olmasi gereken arasinda
-mutlaka bir zithgin degilse de- bir mesafenin bulundugunu pesinen kabul
eden diialist bir teoridir. Dogal hukuk doktrini gergekte hukukun ahlakin
(etik) bir pargasi oldugu iddiasindan bagka bir sey degildir. Dogal hukuk
nosyonu ayni anda hem hukuki hem de ahlaki bir karakter tasir. Belki de
dogal hukukun en iyi tanimi onun hukukla ahlak arasinda bir kesigme nokta-
simin ad1 olmasidir. Boyle bir kesisme noktasinin var olup olmadigi bundan
dolayr biitiin dogal hukuk disiincesinin gegerliliginin nihai testidir
(d’Entreves 1977: 93, 111).

Hikmet-i hiikiimet felsefesi dogal hukuk anlayisina agikga ters diigmekte-
dir; ¢iinkii birincisi devlet yonetiminin kendine mahsus dogasindan kaynak-
lanan kaginilmaz gereklerine atif yaparken, ikincisi bu zaruretlerle ¢ogu za-
man uyusmayan ve onlara da hakim olmas: istenen birtakim evrensel istiin
ilkelere oncelik vermektedir. Hikmet-i hiikiimet devletin bekasini ve onun bir
gli¢ organizasyonu olmasim1 hareket noktasi almakta, buna karsilik dogal
hukuk devlet iktidarim evrensel ahlaki ilkelerle kusatmak istemektedir.

Bu g¢eliskiyi 17. yiizyill dogal hukuk disiiniiri Hugo Grotius’un anlati-
minda belirgin bir bigimde gérmekteyiz. Modemn uluslararasi hukukun kuru-
cusu sayllan Hugo Grotius’a gére, uluslararasi hukuk ve hikmet-i hiikiimet
birbirine dogal olarak karsit konumdadir. Uluslararasi hukuk hikmet-i
hukiimetin niifuzunu kisitlamak ve devlete miimkiin oldugunca hukuki bir
karakter kazandirmak ister. Buna karsihik hikmet-i hiikiimet bu kisitlama
altinda huzursuz olur ve hukuktan kendi bencil amaglari igin bir arag olarak
yararlanir, ¢ok sik olarak da onu koétiiye kullanir. Boyle yapmakla hikmet-i
hiikiimet uluslararast hukukun dayandirilmaya g¢ahisildig: temelleri siirekli
olarak sarsar. Grotius hikmet-i hiikiimeti ve ¢ikar siyasetini, dogal hukukun
ve uluslararasi hukukun idamesi yoluyla ulagilmak istenen daha iistiin ve
daha kalici yararla kargilastirildiginda, yararliigin daha agagi bir derecesi
olarak goriir. Ona gore, kisi adalete uygun hareket etmekte herhangi bir yarar
goérmese bile, dogal hukuka uygun olarak hareket etmek yine de daha bilge-
cedir (Meinecke 1998: 208-209).
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HiKMET-i HUKUMET, HUKUK DEVLETI VE TURKIYE

Bu yazinin temel problemi hakkinda bir sonuca ulagabilmek igin hukuk
devleti doktrininin nirengi noktalarim hatirlamamiz gerekiyor. “Hukuk dev-
leti” aslinda hukuki degil, aynen “hikmet-i hiikiimet” gibi, siyasi bir mesele-
dir. Bagka bir anlatimla, “hukuk devleti” sosyo-politik sistemin yap1 ve isle-
yis bakimindan hangi esaslara dayanmasi gerektigiyle ilgili siyasi bir ideal-
dir. Bu idealin 6ziinii de, devletin mesrulugunu kendisinin bir gii¢ organizas-
yonu olarak var olmasindan degil, tistiin bir hukukilik anlayisindan, “hukuk”
denmeyi hak eden evrensel bir normlar manzumesinden almasi geregi olus-
turmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak hukuk devleti, devletin hukukla
baglanmasi ve hukukla yetkilendirildigi dlgiide ve gergevede faaliyette bulu-
nabilmesi; ayrica kaba kuvvet ve keyfilik yerine 6nceden belli edilmis, her-
kes igin gegerli kurallarin, yani “hikmet-i hiikiimet” yerine hukukun egemen
olmasi demektir. S6yle de denebilir: Hukuk devleti anlayisina gére, hukuk
yoksa devlet de yoktur; hukukun olmadigi yerde var olan sirf bir orgiitli
siddettir.

Bagska bir nokta da sudur: Hukuk devleti sadece kendini hukukla kayitla-
yan devlet demek degildir, o ayn1 zamanda kisilere hukuk giivenligi saglayan
devlet anlamina da gelir. Yine hukuk devleti, hukukun, hukuk uygulamasinin
ve tim devlet faaliyetlerinin esitlik ilkesini gbzetmesini, kisiler arasinda
keyfi olarak -bu arada diinya goriisiine ve hayat tarzina gore- ayrim yapil-
mamasini zorunlu kilar. Hukuk devleti, onlar ister “insan” (insan haklan),
ister “kigi” (medeni haklar/hukuk), isterse “vatandas” olarak (siyasi haklar)
mubhatap alsin, her durumda bireylere esit muamele etme yiikiimliiligii al-
tinda olan devlet demektir.

Nihayet hukuk devletindeki “hukuk” herhangi bir hukuk degildir. Bagka
bir anlatimla hukuk devleti ile “kanun devleti” veya “mevzuat devleti’nin
anlamlan birbirinden tamamen farklidir. Eger Oyle olmasaydi, Nazi
Almanyasini, Stalin Rusyasini1 ve 12 Eyliil rejimini de hukuk devleti olarak
nitelemek gerekirdi. Hukuk devleti, tam tersine, hukuku evrensel normlara
uygun olan ve bu anlamdaki hukuk gergevesinde hareket eden devlet anlami-
na gelir. Evrensel anlamda hukuk ise uygar ve barig¢1 bir toplumsal varolu-
sun temeli olan esitlik, adalet ve insan haklarina dayanan bir normlar siste-
mini ifade eder.

Oysa hikmet-i hiikiimet iistiin bir hukukilik anlayisiyla, mesrulugunu ev-
rensel hukuk ilkelerinden alan ve gérev tanimi hukukun sinirlan iginde kalan
bir devlet anlayigiyla bagdasamaz. Bagka bir ifadeyle, anayasacilik diisiincesi
ve bu cergevede hukuk devleti doktrini devlet iktidarini1 hukuki yollardan
kisitlayacak bir ahlakilik diigiincesine dayamirken, hikmet-i hiikiimet hukuk
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devleti kargisinda iktidara 6ncelik ve istiinliik tanir (Lani 1996: 43). Hikmet-
i hiikiimet devleti hukuktan bagimsiz olarak tanimlar, daha dogrusu devletin
ahlaken temellendirilmesi bakimindan hikmet-i hiikiimet hukuk devletinin
alternatifidir. Bagka bir anlatimla, bir devlet ya referans gergevesi olarak
hikmet-i hiikiimeti alir ve faaliyetlerini onun 15181 altinda yiiriitiir, ya da ken-
dini ancak hukuk cercevesi iginde varsayar ve bu gerceve iginde faaliyet
yapar. Hikmet-i hiikiimetgi devlet kendini hukukla bagh saymaz, esasen
onun varhg: hukuktan bagimsizdir ve ondan 6ce gelir.

Mamafih, hikmet-i hiikiimet anlayisinin yénlendirdigi devlet de zaman
zaman “hukuk”a uygun davranabilir, ama bu bir ilke meselesi olmayip pratik
bir zaruretten kaynaklanir. Meinecke’nin isaret ettigi gibi (1998: 14) devletin
kendi ilan ettigi hukuka riayet etmesi ve boylece sivil ahlak: tesvik etmesi
¢ogu zaman kendi ¢ikarinadir. Hobbes bile, Leviathan’in giiciinii kotiiye
kullanarak tebaasini kolelestirehilecegi ve onlara kotii muamele edebilecegi
endigesine cevap olarak, devlet otoritesini elinde bulunduranin yénetimde
makul davranmak, halkin selametine katkida bulunmak ve tebaasina ihti-
mamla muamele etmekle aslinda kendi ¢ikarina hizmet etmis olacagim séy-
lemisti (Meinecke 1998: 212). Mamafih, bu durumda riayet edilen hukukun
“hukuk devleti” ilkesinin 6ngordiigii evrensel standartlara uygun olmasi
zorunlulugu yoktur, uyulan hukuk pozitif hukuktur.

Bagslikta sordugumuz soruya (hikmet-i hiikiimetten hukuk devletine yol
var m1?), Tirkiye 6rmeginden hareketle daha kolay bir cevap verebiliriz.
Nitekim, Anayasasina bakarsaniz, Tiirkiye Cumhuriyeti -bagka vasiflan ya-
ninda- aym zamanda bir “hukuk devleti”’dir. Gergi, 1982 Anayasasinin nor-
matif igeriginin hukuk devleti idealine birgok noktada ters diistiigii de bir
gergektir. Bu hususa Tiirk anayasa hukukuna iligkin teknik-hukuki analizler-
de zaten gok¢a deginilmistir. Esasen, Dibacesinden baglanarak Anayasanin
timii dikkatle incelenirse, 2. maddede isaret edilen “hukuk devleti” terimiyle
kastedilenin aslinda “‘kanun devleti” oldugu anlagilabilir. Bu ger¢evede “Tiir-
kiye Cumhuriyeti hukuk devleti olacaktir” demek, “her sey kanunlara uydu-
rulacaktir” demektir. Ama belki daha 6nemlisi, anayasal diizenlemenin
yetkin olmasinin hukuk devletinin (veya bagka bir sosyo-politik idealin) fiili
varliginin garantisi olmadig1 gergegidir. Ciinkii, herkes biliyor ki, resmi/
formal anayasa bir iilkedeki siyasal sistemi tek basina belirleyemez. Bundan
dolayi, resmi anayasa hukuk devletinin gereklerine uygun normatif diizenle-
meler igermis olsayd: bile, Tiirkiye’deki fiili durum -asagida kisaca igaret
edilen nedenler yiiziinden- pek degismezdi.

Peki dyleyse, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bir hukuk devleti olmaktan aliko-
yan nedenler nelerdir?... Burada, hepsi birbirine bagh birkag temel nedene
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isaret edebiliriz. Her seyden once, Tiirkiye’'nin geleneksel devlet anlayis1 ve
siyaset tarzi1 demokrasiye oldugu kadar, hatta ondan da fazla, hukuk devleti-
nin yesermesine pek elverisli degildir. Ciinkii, bu gelenegin temelinde “hik-
met-i hiikiimet” felsefesi yatmaktadir. Bu felsefeye gore, devletin ve
“devletlu”larin yaptiklannin “hikmetinden sual olunmaz”, devlet katindan
sadir olan her tiirlii is ve eylemde -gok kere vatandaslarin idrak edemeye-
cekleri- bir “hikmet” saklidir. Bu hikmet de sudur: Siyasi toplum, sivil top-
lumun kendi ortak ihtiyaglann temin igin diizenledigi bir aygit -aragsal bir
organizasyon- olmayip; aksine, toplumdan bagimsiz olarak ve ondan 6nce
var olan “Devlet”in bir tiirevi, hatta onun bir tecessiimiidiir. Bu gergevede,
devlet toplumun (bir aygit1) degildir, aksine toplum veya millet “Devle-
tin”dir. Hatta, toplum devletin malidir, onun iistiinde diledigi gibi tasarruf
edebilir. Devlet toplumun istiindedir; ¢ilinkii o “kutsal”dir, “yiice”dir. Dola-
yistyla, siyasi sistemin -bu arada “hukuk”un- amaci her haliikarda bu yiice
devletin varlik ve bekasin saglamaktir. Hem genel olarak devletin hem de
“Tirk Devleti”nin kendine 6zgii varhk tarzinin zorunlu kildig: politikalar,
¢ikarlar ve yontemler vardir; bunlar yurttaslann iradesini ve 6zgiirliiklerini
isin i¢ine katmamayi hakli gosterecek kadar olim-kalim meselesidirler.
Gizli-kapakl is gormek ve saibeli yol ve yontemlere bagvurmak devlet ol-
manin dogasinda vardir.

Tiirkiye’de devlette gérev almanin, hatta devletle bir bi¢gimde eklemlen-
menin ayricalik nedeni haline gelmesi ve kamu gorevliliginin bazi1 bakimlar-
dan adeta “devletlu” olmak anlamina gelmesi iste bu yiizdendir. Zaten 6teden
beri bizde “onurun da “itibar”in da zenginligin de kaynag: devlet degil mi-
dir?... Keza, bizde Devletin, -memur ayncaliklanyla, aslinda devlet yaran
veya “nef’i Hazine” demek olan sahte “kamu yaran” anlayisiyla, sorumsuz
kamu ajanlanyla, ceza kanunuyla fazladan onurlandinlmig- vatandaslarin-
kinden ayr bir “hukuk”u vardir. Daha dogrusu keyfilik ve otoriteye dayanak
olusturan istiin “hukuk” devletin, sinirlamalardan olusan asagi hukuk ise
“tebaa”nindir. Bu nedenle, bizim sistemimizde devletin “hukuk’u ayricalik-
lar ve giivencelerden olusurken, tebaanin paymna siki disiplin ve hak yok-
sunlugu diismektedir.

Bu yiizden Tiirkiye’de hukuk devleti veya hukukun egemenligi degil,
hakliligin1 “hikmet-i hiikiimet”ten alan “devletin hukuku” vardir ve egemen
olan odur. Bu anlayis kendisine en uygun diisen hukuk doktrinini bulmakta
da gecikmemis ve hatta onu dogmatiklestirmistir. Bu, hukukun egemenin
iradesinin ifadesinden ibaret oldugunu vazeden pozitivist hukuk doktrinidir.
Buna gore, hukuk, devletin “hukuk” oldugunu soyledigi, “hukuk” diye
vazettigi seydir. Anayasanin aynntilh olmasinin da bir ucu aslinda buraya
uzanir,  “yok kanun, yap kanun” zihniyetinin egemen olmasinin da. Keza,
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Tiirk iiniversitelerinde hukuk bilimi adina mevzuat serh ve analizlerinin
revagta olmasinin temel nedeni de budur.

Ikinci olarak, bu “devletgi” gelenek Cumhuriyetle birlikte resmi ideolo-
jiyle taglandirilmigtir. Artik, iistiin ve tartigilmaz olan sadece bir kurum ola-
rak “Devlet” ve geleneksel “Tiirk Devleti” degil; fakat belli bir toplum tasa-
nmini, bir hayat tarzim topluma siyaseten kabul ettirmeye adanmis olan
“Tiirkiye Cumhuriyeti”dir. Bu nedenle, bugiin Tiirkiye Cumbhuriyeti kendisi-
ni idame ettirmek igin “gerekenler”i yapmakla yetinmemekte; ayrica toplumu
da tanzim etmeye, vatandaslara nasil inanmalari, nasil diigiinmeleri ve nasil
yasamalar1 gerektigini de buyurmaya kalkigmaktadir. Hatta resmi olarak
ayncaliklh hale getirdigi hayat tarzini tercih etmeyenlerin okuma, kamu gé-
revlisi olma ve -daha da vahimi- “serbest” meslegini icra etme haklarini elle-
rinden almakta, yani vatandaslarinin “rizkina” bile tasallutta bulunma yetki-
sini kendisinde gérmektedir.

Durum bdyle olunca, hukuk, devletin mesrulugunu kendisine dayandir-
masi gereken iistiin bir referans veya kendisini baglayacag: iistiin bir norma-
tif cergeve olmak yerine; devlet seckinlerinin kendi 6ncelik ve hassasiyetle-
rine, sempati ve antipatilerine, korku ve nefretlerine, kisaca kendi “ihtiyag-
lar1”na gore kurgulayacag basit bir teknik aygit haline doniismektedir. Hu-
kuk, evrensel standartlara uygunluk yaninda, toplumsal ihtiyaglarin bir tiirevi
olmak yerine, Devletin toplumu tanzim araci olarak gériilmektedir. Yine bu
nedenle, Tiirkiye’de Devletin bilingli tercihi hukuksuzluk ve keyfilikten ya-
nadir. Ciinkii, Devletin kendine bigtigi ideolojik misyonu evrensel bir hukuk
anlayis1 gergevesinde gerceklestirmesi miimkiin degildir. Kisaca Tiirkiye’de
hukuk evrensel normlardan ve toplumsal gereklerden degil, Devletin ve
devlet seckinlerinin kendi irade ve ihtiyacindan tiiretilmektedir.

Onun igindir ki, Tiirkiye’de devleti karakterize eden mesruiyetten gok,
cebir tekeline sahip olmasidir. Tiirkiye, Anayasasinda su veya bu kusurlar
bulundugu igin degil, asil bu nedenle “hukuk devleti” olamamaktadir.
Ciinki, o anayasanin ve diger kanunlarin kendileri de boyle bir siyasal felse-
fenin iiriiniidiir. Nitekim, devletgilik ve resmi ideolojik kaygilar, hatta teyak-
kuz psikolojisi Anayasanin Dibacesinden baslayarak her yerine niifuz etmis,
ilgili-ilgisiz her kanuna “Devletin bekasi”n1 saglamaya doniik ve resmen
aynicalikli kilinmig diinya goriisiinti kayirici ve/veya empoze edici hiikiimler
sokusturulmustur.

Kisaca, biitiin teorik miilahazalar bir yana biraksak bile, Tiirkiye’nin du-
rumu, kalkis noktasi “hikmet-i hiikiimet” olan bir yolun bizi hukuk devletine
gotiiremeyecegini gosteren tipik bir 6rnektir.
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KIMLIKLER VE DEVLETIN
Hukuku

Ahmet Insel

Bir devletin ¢atis altinda yasayan insanlarin ortakliklarinin harcini neyin
olusturdugu sorusu, Orta Cagdan beri siyaset felsefesi ve kamu hukukunda
onemli bir tartiyma konusudur. Imparatorluk devletlerinin mirasinin giiglii
izler biraktii modem diinyada, etnik ve dini olarak homojen iilkeler bir
istisna teskil ederler. Egemen norm homojen bir ulus-devlet olmasina kargi-
lik, karmagik bir etnik, dini ve kiiltiirel siyasal biitiinliikler ¢ogunluktadir.
Dolayisiyla ulus-devlet modelinin bir norm olarak kendini empoze etmesi,
bu normun dogal olarak ¢ogunlukta olan bir olusum tiiriine tekabiil etmesinin
bir sonucu degildir. Ulus-devletin modem diinyada siyasal tahayyiile hiikme-
den bir siyasal norm konumunu elde etmesi, modemn devletin egemenlik
arayisinin bir sonucudur. Ulus-devletle, bireysellesen yurttag topluluklar
izerinde egemenlik kurma miicadelesi arasinda birebir bir iliski vardir. Ulus-
devlet, aidiyet iligkisinin ulus simgesi 151ginda soyutlastig1, devlet merkezli
ikincil toplumsallik alaninin aile, cemaat, asiret, kdy, bolge gibi birincil top-
lumsallik alanlanndan daha istiin konuma ge¢mesi siirecinin hem kurani,
hem de kurulandir.

Tiirkiye’de ulus-devlet olusumu da, benzer bir siiregten gegti. Devlet hem
kuran hem de kurulan konumundaydi. Ama diger Bat1 6rneklerinden farkli
olarak, Tiirkiye’de toplumun “ulus” olarak eylemliligini 6zerk bigimde gos-
terme firsat1 olmadi. Cumhuriyet devletini kuran dinamik, devlet merkezli bir
yeniden kurulus hamlesi iginde toplumun da mobilizasyonuna dayaniyordu;
ne var ki bu mobilizasyon yukaridan asagiya dogru orgiitlenmis, devlet ikti-
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darinin bir araci konumunda olan bir mobilizasyondu. 1920-23 araligindaki
toplumun kurucu gii¢ olarak, 6zerk orgiitlenmeleri ¢ok kisa zamanda ve bii-
yiik bir direnisle kargilagmadan ortadan kaldirildi. Daha 6nemlisi varliklan
toplumsal bellekten biitiiniiyle sildirildi. ikincil toplumsallik alani, Cumhuri-
yet inkildplariyla birlikte, hilkkmedici bir norm konumu kazandi. Cumhuriye-
tin “yeni insan” tipi, bu baglamda, bu soyut ikincil alana sikist1. Giinliik ya-
samin farkl kivrimlan iginde yerellesmek ve dogallasmak giicii bulamadi.

Tiirkiye gibi, etnik olarak homo jen olmayan ama homojenlik saplantisinin
da, tarihi ve siyasal nedenlerle bir o kadar giiglii oldugu siyasal olusumlarda,
normla gergeklik arasindaki bilyilk mesafe, 6nemli bir gerginlik kaynag:
haline doniigiir. Sorunu tartijmak ve farkli ¢oziimler 15181nda ¢6zmek bu
nedenle zorlagir, hatta baz1 donemlerde imkansizlagir. Bu sorun giindeme
geldiginde, bir fantazmadan beslenen korkularin yarattig irrasyonel tepkiler
hemen agir basar. Bu fantazma ve korkular, ulus-devlet normunun ideal figii-
ri olan “yeni insan”in birincil toplumsalliklarda hayat bulmakta, kok sal-
makta zorluk ¢ekmesiyle daha da giiglenir. Tiirkiye’de oldugu gibi, birin€il
toplumsalliklara 6zgii yasam tarzlarinin bu soyut ikincil toplumsallik alanina
sizmasl, siddetli bir tepkiyle kargilanir. Ciinkii kurucu gii¢ ve irade olarak
devlete hakim olan “yeni insan” ziimresi, bu birincil toplumsalliklann digin-
da, bir yari-resmi 6zel yagsam alaninda devinmektedir.

¥ %k

I¢inde bulundugumuz dénem, ulus-devletlerin egemen norm olarak gele-
ceklerinin giderek karardigi ama fiili olarak tarihte en fazla ulus-devletin
yasadif bir gegis donemidir. Norm olarak ulus-devletin hizla cazibe giiciinii
yiiriitmesi, buna karsilik siyasal hukuk agisindan hegemonik konumunu ko-
rumasi, yasanan gerginlik ve gatiymalarin kaynaginda bulunmaktadir. Impa-
ratorluk devletlerinin kalintilar1 iizerinde, kimi yerlerde on yillar boyunca
siiren miicadelelerle kurulmus olan ulus-devletler hem altlarindan hem iistle-
rinden onlara baski yapan merkezka¢ giiclerin etkisi altinda gatirdiyorlar.
Cogu yerde, bir dil, bir din veya bir etnik kimligin egemenligi iizerine insa
edilen ulus-devletler, insan haklan politikalar1 6nciiliigiinde azinlik hukuku-
nun gii¢clenmesiyle, geleneksel yapilarini korumakta zorlaniyorlar. Evrenselci
ulus-devlet modelinin besigi olarak kabul edilen Fransa’da azinlik haklarina
giderek taninan yer, bu gelismenin belki en anlamli belirtisi. Ulus-devlet alti
seviyelerde gergeklesen yeni kimliklesme egilimleri hemen her yerde kendini
gosteriyor. Kah dil, kah din, kah bir bolgeci aidiyet bigiminde tezahiir eden
bu yeni kimliklesmeler, yerelligin yeniden deger kazanmasindan giig
aliyorlar. Ust seviyede ise, ulus-devlet iistii yapilar, giderek egemenlik hakla-
rim devraliyorlar. Bu iki merkezkag giiclin ¢ekimi altinda, modemligin
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olusumuyla birlikte bigimlenen geleneksel modem devletin merkezi konumu
zayifliyor.

Ulus-devlet ideali, kendini hi¢bir zaman tek bir etnik unsurun egemenli-
gine dayanan siyasal olusum bigimi olarak tanimlamadi. Tersine, ideal ola-
rak, yeni devletin yeni insani ilretmesi idealini dile getirdi. Bu, biitiiniiyle
gerceklesmesi elbette miimkiin olmayan bir idealdi. Ama ulus-devlet mode-
line ¢ikisinda cazibesini veren de oydu. Bu nedenle, modem toplumun yarat-
tig1 yeni siniflar, geleceklerini ulus-devlet ideali iginde tanimlayabildiler.
Ulus-devlet ideali, etnik kimlikten Oteye -ama ayni seyi dini ve kiiltiirel
kimlikler i¢in s6yleyemeyiz-, insanlara merkezinde devletin bulundugu soyut
bir kimlik kazandinlmasi hedefinden gii¢ alan bir toplumsal dinamik igeri-
yordu. Birey kavrami iizerine oturan bu kimlik bir yaniyla evrensellige, diger
yaniyla devlete doniiktii. Ulus-devlet tasavvuru, ¢ogu yerde, yerel giiglerin
baskisina baskaldirmayi, geleneklerin bogucu duraganligini kirmayi, cemaat-
ten bireye gegisin vaat ettigi 6zgiirliigii i¢inde barindiran bir sentezdi. Ulus-
devletin bu sentezinin esas tagiyicisi ise, modem devletin ger¢ek dayanagini
olusturan orta sinift1.

Devlet, bu yeni yap1 iginde, hem diizenleyici hem de yol gosterici olmak
zorundaydi. Modem zamanlarin yarattigi beklentiler, XX. yizyilda refah
devletinin olusumunu hazirladi. Refahin barigg1 bigimde paylasilmasinin
diizenlenmesi iglevini yerine getiren refah devleti, bu sayede ¢ok daha giiglii
bigimde orta ve alt siniflar nezdinde mesruiyet kazandi. Bu siniflarin refah
beklentileri kismen tatmin oldugu siirece, ulus-devletin kendi yarattig1 so-
runlarn istesinden kendisinin gelecegine olan inang giigli kaldi. Ulus-dev-
letin baski ile kuruldugu doénemlerde bile, iktisadi canlilik baskidan daha
gliglii bir kaynagma mekanizmasi olusturdu. Ulus-devlet, ad1 agikga bu bi-
¢imde her zaman konmasa bile, iktisadi paylagimdan gii¢ alan bir toplumsal
dayanigma idealine dayaniyordu. Bu ideale gore, devlet amag degil arag ola-
rak yer almalydi. Ciinkii, eski rejimin devlet anlayisindan farkh olarak,
devletin mesruiyeti tarih ve toplum 6tesine degil, simgesel olarak kurucu gii¢
konumunu isgal eden toplumda, “yurttaslardaydi”. En azindan kuramsal
olarak, egemenlik devlete degil, ulusa ait bir yetkinin kullanimi olmaliyd.
Bu ¢ergevede, devletin kendine 6zgii bir ideali, bir varolus nedeni veya
6zgiil bir kudsiyeti olamazdi.

Ulusal pazarlarin biiyiimesine dayal klasik iktisadi biiyiime dinamikleri-
nin tikanmasi ve iktisadi yapilarin kiiresellesmesiyle birlikte, ulus-devlet asli
islevini yerine getirememeye bagsladi. Ulus-devletin can damari olan ulusal
pazar ve onunla baglantili boliisiim mekanizmalari, tikanmaya bagladilar.
Ulus-devletler kendi alt ve orta simiflarinin refah seviyelerini koruyamaz hale
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geldiler. Ulus igindeki goéreli dayanisma, alt siniflarla ist siniflarin arasinda
giderek biiyiiyen ugurumu gizleyen bir 6rtii olarak iglemeye bagladi.

Bu gelismeye ulus-devletler iki farkl tepki verdiler. Bir kismi, ulusiistii
olusumlarin kurulmasina onciilitk ederek, yeni yapilarin iginde belirleyici bir
konum almayi tercih etti. Bunun anlamli 6megi, énce Ortak Pazar olarak
baslayan yapinin, 70 sonlarinda hizlanarak bir Avrupa Birligi haline déniis-
mesiydi. Diger ulus-devletler ise, kdh tarihi nedenlerle, kdh iginde bulun-
duklarn cografya elvermedigi i¢in, béyle bir ulus-iistii dinamigin 6nciiliigiini
yapamayacak durumdaydilar. Bu iilkelerde, sarsilan geleneksel ulus-devlet
mesruiyeti karsisinda, devlet kendisi i¢in var olan bir kurum haline geldi.
Bazi iilkelerde devlet fetislestirildi, kutsallagtirildi (6regin Tiirkiye); bazila-
rinda ise, devlet biitiiniiyle araglastirilip, egemen ziimrenin ilkel sermaye
birikimi araci olarak kullanildi (6rnegin siyah Afrika).

Ulus-devletin etnik, kiiltiirel ve sinifsal entegrasyonu gergeklestirme ka-
biliyetine olan inancin sarsilmasi, devletin fetislestirilmesi veya araglagtiril-
masi siirecini hizlandirdi. Buna bagh olarak, ulus-devlet gatisi1 altinda bazen
baskiyla bazen goniilli olarak kurulmus olan birlikteliklerin gegerliligi sor-
gulanir oldu. Tarihin tozlu sayfalarinda kaldigi zannedilen etnik kimlikler
birdenbire ortaya ¢iktilar. Biitiin iginde entegre olduklarindan siiphelenilme-
yen azinliklar, 6zgiil taleplerini dile getirmeye bagladilar. Buna bagh olarak,
ulus-devlet modelinin gekirdeginde yer alan egemen ulus milliyet¢iligi daha
agik bigimde kendini ifade etmeye baslad.

Bu yeniden boy gosteren azinlik ve etnik kimlikleri, ulus-devlet 6ncesinin
canlanmasini ifade etmiyorlar. Bunlar da, ulus-devlet sorunsali i¢inde yog-
rulup, bigimlendikleri igin, ulus-devlet normunun ve onun yogurdugu, bi-
¢imlendirdigi siyasal tahayyiiliin damgasini tasiyorlar. Bu nedenle, etnik, dini
veya boélgesel kimlik hareketleri hizla, homojen bir yap: iginde ulus-devlet
modeline kavusmay1 arzuluyor. Ulus-devlet modelinin entegrasyon giicii
fiilen zayiflasa da, toplumsal tasavvurda bu model egemen referans noktasi
olmaya devam ediyor. Daha uzun bir donem, toplumsal hareketler ulus-dev-
let modelinin belirledigi koordinatlar iginde diisiinmeye ve davranmaya de-
vam edecekler. Farkl kiresellesme siyasetlerinin ayaklarini yere bastiklar
somut alanlar, esas olarak ulus-devletler olacaklar.

Tiirkiye’de de kat1 ulus-devlet modeli ve onun tamamlayicisi olan ulusal
pazar merkezli biiylime dinamigini eski bigimi altinda siirdiirmenin olanak-
sizligl, 90’larda kendini agik bigimde gosterdi. Buna kargi tepki, devletin
toplum kargisindaki tavrinin katilagmasi, kutsal devlet ideolojisinin kendini
daha baskici bigimde hissettirmesiydi. Devlet bunu yaparken, diger yandan
da Avrupa Birligi gibi, ulus-devlet iistii bir olusumun biitiiniiyle diginda kal-
mamaya da gayret gosteriyordu. Bu gergevede cemaat kimlikleri, farkli etnik
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kimlikler, devletin gergek veya potansiyel i¢ diiyman kategorisi i¢ine girdiler.
Ciinki bu kimlik taleplerinin 6nceden bastinlmasi, AB aday iiyelik siireci
sirasinda klasik ulus-devlet yapisindan fazla taviz vermemenin kosulu olarak
algilandi. Devletin topluma her konuda ve her bigim altinda miidahale
etmesi, i¢ine girilen ¢alkantili donemde, “milli giivenlik siyaseti” bigiminde
tezahiir eden devlet politikalarin1 giivence altinda tutmak igin gerekli kosul
olarak goriildii. 90’11 yillarin ikinci yarisinda yeniden bigimlendirilen “milli
giivenlik siyaseti”nde i¢ diiyman olgusu ¢ok daha agik bigimde 6n plana
¢ikanldi
* %k

Tiirkiye’de devletin agmazi, kendine 6rmek aldig1 iki cografyada da, ulus-
devlet sonrasi gelismeler konusunda, onun temel ilkelerine aykir1 diisen ge-
lismeler yasaniyor olmasinda yatiyor. ABD’de yeni cemaatgilik akiminin
savundugu gorelilik ilkesi 15181nda, tiim toplumsal gruplarin hak ve kiiltiirle-
rine saygili, gok kiiltiirlii bir toplum modeli giigleniyor. Amerikan radikal
solunun tutkulu bigimde sarildig1 “political correct” gereklilikler de, agirilik-
larina ragmen, benzer bir toplumsal hedefi benimsiyor. Azinlik kavramini,
toplumdaki egemen degerlerin diginda kalan tiim toplumsal gruplar igin ge-
gerli sayan bu yaklagim, toplumsal beraberligin harcina cemaat haklarinin
taninmasindan dogan sézlesmeyi koymay 6neriyor. Demokrasi, bu baglam-
da, cemaatler s6zlesmesi anlamina geliyor. Bu model, katiksiz bir demokra-
siyle beraber, herkesin bir azinlik haline gelecegi ve giderek keskinlesen
cemaat kimlikleriyle diger azinliklarla hesaplasacagi bir genel ¢atigma top-
lumu tehlikesini de iginde barindiriyor.

Bunun kargisinda, cemaat veya gruplarin degil, bireylerin hak ve ddevle-
rinin taninmasina dayanan cumhuriyetg¢i entegrasyon modeli yer aliyor. Bu-
rada yerellik degil, evrensellik 6n planda. Bu modelin temel dayanagi, birey
olarak mutlak esitlikte haklara sahip olmak. Yurttas haklarindaki gelismeler,
bu temel haklarin iginde asgari gelir ve evrensel saglk sigortasi haklari gibi
iktisadi-sosyal haklan da artik yerlestiriyor. Demokrasi, cemaat veya grup
kimligini degil, bireyin yurttas veya o lilkede yasayan insan olarak sahip
oldugu haklan ifade ediyor. Burada ise sorun, devletin kendini bu soyut
bireyin yerine koymasiyla ortaya gikiyor. Evrensel hukukun 6zneleri olmasi
gereken yurttaslar, bu ¢ok soyut aidiyet alaninda kendilerini tanimlamakta,
haklarini somutlagtirmakta zorluk g¢ekiyorlar. Cumhuriyet¢i entegrasyon
modeli, bu zorluk kargisinda, demokratik/katilime1 6zelliklerini kaybederek,
biirokratik bir agirlik kazaniyor. Ya da her tiirlii farkliligin bireysel temelde
dokunulmazliginin kabul edilmesine dayali bir “insan haklar1 politikasini”
temel ilke olarak kabul etmeye dayanan bir genisletilmis temel haklar diizeni
one gikiyor.
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Tiirkiye’de bu iki modelin olumlu cephelerinin diglandig1 ama her ikisinin
sorun yaratan cephelerinin yiiriirlikte oldugu bir sistem var. Tirkliik gibi,
kagimilmaz olarak bir etnik aidiyeti 6n planda tutan Cumhuriyet devleti,
Siinni-Turk kimligini fiili olarak resmi yurttas kimligi bigiminde kabul
ediyor. Bu durumda entegrasyoncu modelin islemesi zorlastigi, birey hak ve
6zgiirliiklerinin daraltilmasi gerektigi gibi, devlet katinin i¢ diigman fobisi de
giicleniyor. Bu resmi kimlige tipa tip uymayanlar, dénemin ihtiyaglarina
gore, bir anda i¢ diiyman goémleginin kendilerine giydirildigini gérebiliyorlar.
Dis diigman uluslar ve i¢ diisman azinliklar saplantisi, Cumhuriyet devletinin
mesruiyet tazeleme mekanizmalarinin en 6nemlisi olarak islev goriiyor.
Devlet, toplum katmanlarinin kendi etrafinda toparlanmasim ve ydnetim
enerjisini, esas olarak kendisinin yaratti§1 bu gerginlikten aliyor.

Ulus-devletin otoriter uygulamalardaki en olumsuz yonlerinden biri,
devletin resmi kimligi tanimlama tekelini elinde tutmasidir. Tiirkiye Cumhu-
riyeti devleti, elinde tuttugu bu tanimlama tekelini, kendi istiin ve dokunul-
maz konumunu yeniden iiretmek amaciyla da kullamyor. Kimlik sorununu
alevlendirecek olaganiisti durumlar yaratma taktiginden de kendini sakini-
yor. Ustelik, bunu kutsal devlet anlayisiyla pekistirip, devletin bulundugu
alana, neredeyse mutlak bir dokunulmazlik taninmasini talep ediyor.

Ne yurttaglar hukukunun evrensel ilkelerinin ve buna bagh yaygin bir
toplumsal dayanigma kurumlarinin yiiriirliikte oldugu, ne de yerel kimliklerin
varliklar1 ve bu kimlikler i¢indeki 6zerk dayanigma kurumlannin gii¢lenme-
sinin kabul edildigi Tiirkiye’de, her seyden 6nce devletin hukukunun yeniden
tanimlanmasi gerekmektedir. Tiirkiye toplumunu olusturan insanlar esit bir
kurucu irade giicii olarak kendilerini tanimlayip, kendi tasavvurlarinda devlet
merkezli bir toplum iiyesi olmadiklarini tasarladiklari zaman, bu yolda
o6nemli bir ilk adim atilmig olacaktir. Bu elbette yeterli bir adim degildir ama
gereklidir.

Boliinme korkusuyla siyaset yapamaz hale gelmis olan bu devlet anlayisi,
“milli giivenlik siyaseti’nin her seyden istiin tutuldugu bir siyasal hukuk
anlayisiyla durumu kisa viddede kurtarmaya ¢abalamaktadir. Ama Tiirkiye’
nin Avrupa Birligi aday iiyeligi ¢ergevesinde igine girdigi yeni siiregte, tiim
siyasal alaninin “milli giivenlik konsepti” 1518inda yonlendirilmesi giderek
gliclesecektir. Bunun dogal sonucu, devletin hikmetinden sual olunmaz
siyasetinin ve bunu orten devleti koruma ve savunma hukukunun siirdiiriile-
bilirliginin kalmayacak olmasidir.
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Ziihtii Arslan®

GiRis: “DUNYAYI KURTARAN ADAM” LEVIATHAN’A
KARSI

Insanin devletle dansi bilim-kurgu filmlerine benzer. Insan zekas1 6nce,
Nietzsche’yi dogrularcasina “iktidar arzusu” (will to power) ile, diinyay:
kontrol edecek silahlar1 ya da robotlarn icat eder. Sonra da, filmin gergek kah-
ramam sahneye ¢ikar... Diinyay: hatta biitiin gezegenleri bu 6liimciil silahtan
ya da robottan kurtarmak i¢in. Kurtarir da... Ancak filmin finalinde, 6liim
sagan robotun dirilis igaretleri goriilir...

Insanin devletle iliskisi de bu tiirdendir. Modern siyasal teoride bu iligki-
nin sekillendirilmesi genellikle Thomas Hobbes’la baslatilir. Insanlarin, bir-
birini kemirdigi doga durumundan Leviathan dénemine gegisin nedenlerini,
seklini ve sonuglanni anlatir Hobbes.! Yasadig1 donemin kaos ve i¢ savaglar-
la dolu olmasi, Hobbes’un mutlak gii¢ sahibi bir canavar yaratmasini agiklasa
bile bunu hakh kilmaya yetmez. Ne var ki, olan olmugtur... Hangi nedenle ve
ne sekilde olursa olsun ortaya bir yaratik ¢ikmigtir. Kimilerine gére, onu ya-
ratanlara eski giinlerini aratan bir yaratiktir bu. Simdi biitiin mesele,
Leviathan ile birey arasindaki iliskileri ikincisi lehine diizenleme meselesidir.
Ya da bilim-kurgusal anlamda diinyay1 Leviathan canavarindan kurtarma
meselesidir. “Bizatihi kotii” ya da “kétiilerin silah1” olarak Leviathan’in etki-
sini (zararin1) azaltabilmek maksadiyla, zamanla farkli mekanlarda farkli

*Yrd. Dog. Dr., Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi.
U Bkz.T. Hobbes, Leviathan, London: J. M. Dent and Sons. Ltd., 1914.
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¢6ziim yollar1 ortaya konmustur. Coziim yollarinin tikandigi donemlerde de
“gercekiistii” fanteziler devreye girmistir. “Yan sanal deli yiirek”ler, kit-
lelerin goéziinde kirli ve hukuk dis1 yollara basvuran Leviathan’a karg alter-
natif adalet dagiticisi olarak algilanabilmistir.

Hemen belirtelim ki, basindan beri Leviathan’1 6ldiirme ve ondan kurtul-
ma planlan yapilmigtir. Bu planlardan en etkilisi Karl Marx tarafindan gelis-
tirildi.2 Marx’1n miiritleri “devletsiz” bir diinyanin hayallerini kurup bu hayal
ugruna devrimler yaptilar. Ancak, “proleterya diktatorliigii” bir gegis donemi
olmaktan ¢ikarild1 ve “elitler diktatorliigiine” doniistiiriilerek siireklilestirildi.
“Bazilarinin daha esit” oldugu sosyalist devletlerde, devletin buharlagmasi
yerine, “kati olan her seyin buharlagmasi”na tanik olundu. Sonunda, “sosya-
lizm despotizmin kii¢iik kardesidir” diyen Nietzsche’nin kehaneti gergekles-
ti.3 Despotizmin tarihteki en kanli 6meklerini sergileyen sosyalist rejimler,
“devletsiz bir toplum” yerine “toplumsuz bir devlet” yarattilar.* Utopya’nin
cehenneme doniistiigii yer de dogal olarak sonun baslangici oldu. “Reel sos-
yalizm”in ¢okiisiiyle, insan1 somiiren ve 6zgiirliikleri bogan Leviathan’1 yok
etme hayali boylece suya diigmiis oldu. Sosyalizmin ¢okiigiini, liberalizmin
hanesine basar1 olarak kaydederek zafer ilan etmek de Francis Fukuyama
adinda Japon asilli bir Amerikaliya disti.’

Gergi arada bir Anarsistler de gikt1 Leviathan’1 ve biitiin otoriter kurumla-
n ortadan kaldirmak igin. Bu “kafa karigtiran adamlar”, “eskiden Devlet mi
vard1?” diye sordular sinsi sinsi. Devletliligin “kader” degil, tarihsel donem
icinde sekillenen hegemonya kavgasinin iiriinii oldugunu séylediler.6 Ancak
burun kivirdi kitleler bu kenar mahalle aristokratlarina. Kemiyet, bir kez
daha keyfiyeti kemirdi... Sonra da vulgarize ettiler adamlan. Anli sanl teo-
rilerin sahipleri, kendi sifatlarinin sag1 sakali uzun olanlara, kiyafeti “anor-
mal” olanlara verildigini ve serseri sifatin1 tamamlamak igin kullanildigin
goriince kahirlarindan 6lmiislerdir herhalde.

2 Giovanni Papini, meshur eseri Gog’da bir Yahudi'yi konusturur. Ben Rubi adindaki Yahudi, yillardir ezilen ve
horlanan soyunun bir asirdir Hristiyan Bati'nin disiince binasinin dayandidi situnlan ve aziz kabul ettifi bitin
inanglari baltalayp kirleterek dismanlarindan intikam aldigini sdyler. Manx'in bu intikamdaki yeri de su cimlelerle
anlatilir: “Insanlar politika, ahlak, din ve sanatin yiiksek fikir drinleri olduguna, kese ve mide ile bir ilgisi olmad -
gina daima inandilar: Trevesli ve Marx adinda bir Yahudi gikt, biitin bu gok yiiksek ideallerin asag: ekonominin
fiski ve giibresi iginde yetistigini ispat etti.” G. Papini, Gog I-/1, gev. F. Adil, istanbul: Is Bankas: Yaynlan, 1999,
s. 71

3 F. Nietzsche, Human, All Too Human, trans. R .J.Hollingdale, Cambridge: Cambridge University Press, 1986,
s.173.

4 Bkz. R. Crossman (ed.), The Godthar Failed, New York: Harper & Brothers, 1949.

5 Bir ara ¢ok moda olan Fukuyama ve Kojéve'den aldig: “tarihin sonu™ tezi igin bkz. F. Fukuyama, “The End of
History”, The National Interest, 16 (Summer 1989): 3-18, F. Fukuyama, The End of History and the Last Man,
London: Hamish Hamilton, 1992. Fukuyama’nin “yapibozumuna” ugratildigi bir ¢ahsma igin bkz. J. Derrida,
Speciers of Marx, trans. P. Kamuf, London: Routledge, 1994.

6 Bu konuda bkz. P. Kropotkin, The State: Its Historic Role, London: Freedom Press, 1969.
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Bir de bagindan beri bu iflah olmaz “Leviathan diijmanlar1”n1 uyaranlar
var. Bunlara gore, devlet “kotiidiir, ama gereklidir”.” Yani “slimii gosterip,
sitmaya razi etme” hali. Olabilecek kétii durumlarin arasinda en iyi durum
devlet-li olmak. “Gerekli kétii” olan devletin kétiiliiklerini minimize etmek,
liberal siyasal teorinin temel kaygisi olmustur. Hobbes’un Leviathan’im se-
vimli hale getimek igin az ugragmad: Locke ve onun takipgileri. Once ona
“varlik nedenim, bireyin haklarimi korumaktir!..” diye baslayan amentiiyii
ezberlettiler. Sonra da bunun igin kendi kendisini sinirlamasi gerektigini...
Devletin dizginlenmesi ve bu yolla bireyin haklarinin korunmaya ¢aligiimast
neredeyse genel kabul géren bir ¢6ziim yolu olarak ¢ikt1 ortaya. Kisaca “ana-
yasacilik” olarak formiile edilen bu goriis, mutlak iktidarin yozlastirict oldu-
gundan hareketle, siyasal iktidar sinirlamayi hedefledi.?

Siyasal iktidan sinirlamanin etkili araglarindan biri de “hukuk devleti” il-
kesidir. Ancak hukuk devleti kavramsal ve teorik agidan problemsiz degildir.
Burada, iki farkli devlet anlayiginin varligim ve bu anlayiglarin birbiriyle
siirekli miicadele i¢inde oldugunu goriiyoruz. Bir yanda, Hegel’den Carl
Schmitt’e uzanan “maddi/6zsel” devlet gelenegi var. Diger yanda “prose-
diirel” devlet gelenegi. Birincisi, tarihsel siiregte daha ¢ok “otoriter” tecrii-
belere esin kaynagi olmus, ikincisi ise sinirl devletin teorik temellerini inga
etmis. Birincisi, devletin hukukunu ve hikmet-i hiikiimeti g6zetmis, ikincisi
hukukun istiinliigiine dayanan devleti, yani hukuk devletini savunmus.

DEevLETIN HUKUKU

Bertrand Russell, Hegelci siyasal gelenekle liberal gelenek arasindaki te-
mel farklilig1 su sozlerle 6zetliyor:

“Hegel’le ilgili olarak sormanuz gereken gergek soru, Devletin kendi
bagina bir amag olarak iyi olup olmadigidir: Vatandaglar m Devlet igin
vardir, yoksa Devlet mi vatandaglar igin? Hegel birinci goriigii savunur,
Locke’tan esinlenen liberal felsefe ise ikincisini.”™
Gergekten de Hegel’e gore Devlet, “mutlak ve degismez amagtir kendi

iginde™.!° Hegel’in diigiincesinde Devlet, “Tanr1’nin yeryiiziindeki yiiriiyigi-
dir.”!! Bu anlamda o, “yeryiiziindeki mutlak giigtiir”.’2 Bazi yazarlar,

7Bk T. Paine, Common Sense, Harmondsworth: Penguin, 1976, s.65.

8 Bu konuda bkz. C. J. Friedrich, Stmirli Deviet, gev. M. Turhan, Ankara: Giindogan yaynlari, 1999, ve Z. Arslan,
*“‘Anayasal Devlet’in Nomatif Temelleri: Siyasal Tarafsizlik ()", Liberal Drigiince, 4/16, Gliz 1999:5-19.

9p. Russell, A History of Western Philosophy, Second Edition, London: Allen& Unwin, 1961,5.713.

106 w.F. Hegel. Elements of the Philosophy of Right, Trans. H. B. Nisbet, Cambridge: Cambridge University
Press, 1991, 5.275.

1 1piq,, 5.279, ve G. W. F. Hegel, Reason in History: A General Introduction to the Philosophy o f History, New
York: The Liberal Arts Press, 1953, 5.53.

12 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s.366. (Vurgu orijinal metne ait)
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Hegel’in aktardigimiz meshur séziiniin Ingilizce’ye, dolayisiyla diger dillere,
yanls terciime edildigini ileri sirmektedir. Omegin Shlomo Avineri’ye gore
Hegel’in bu s6ziiniin dogru terciimesi, “Tann’nin yeryiiziindeki siinneti ge-
regi, devlet vardir” seklindedir. Avineri’nin yorumuna goére, Hegel burada
“Tann’nin yeryiziinde yiiriiytsini” degil, “devletin varliginin ilahi strateji-
nin bir pargasi oldugunu” kastetmektedir.!3 Ancak bu yorum, Hegel'in devle-
te atfettigi 6nemi degistirmiyor. Onun igin devlet “kutsal”dir. Bu kutsallik,
ister “Tann’nin yiirliylisii” olarak tecelli etsin, ister “Tann’nin iradesi” ola-
rak, onun “mutlak devleti” savundugu gercegi degismemektedir. !4
Hegel, birey-devlet arasindaki iligkide ontolojik onceligi de devlete ver-
mektedir. En yilice gorevi devletin liyesi bulunmak olan bireyler kargisinda
Devlet, en ulvi dogruyu temsil etmektedir. Diger yandan “6zgiirliik de ancak
devlet igerisinden en ulvi dogruya ulagir.”!5 Hegel’e gore, bireyin “hakikate
ve etik yasam”a sahip olmasinin yolu devletten ge¢mektedir. Hegel der ki:
“Eger devlet, sivil toplumla karigtirilir, amaci da miilkiyetin ve kigisel
ozgiirligiin giivenligi ve korunmasindan ibaret kabul edilirse, bireylerin
¢ikan, ugruna etrafinda birlegilen nihai gaye oluverir. Diger yandan bu
yolla Devlet'e iiyelik/mensubiyet secenekli hale gelir... Oysa Devletin bi-
reyle iligkisi oldukga farkh bir tirdendir. Devlet objektif tin (objective
spirit) oldugu igin, birey, objektiflige, hakikate ve etik yagama ancak
Devlet’in bir iiyesi olmak yoluyla sahip olabilir.”"1¢
Burada devlet, sivil toplum ve birey karsisinda bagimsiz ve oncelikli bir
konuma sahip olmakla kalmiyor, her seyin kendisiyle anlam kazandig1 bir
hareket noktasi haline geliyor. Béyle olunca da birey ve onun &zgiirliikleri
kendi bagina degil, ancak “objektif tin” olan Devlet¢e kutsandig1 zaman ha-
yatiyet kazanabiliyor. Devlet sadece bireysel ozgiirliiklerin degil, bireyin
hayatindaki biitiin somut unsurlann da temelini olusturuyor. Sanat, ahlak,
hukuk ve bilim devletin hayat verdigi unsurlardir. Béylesine askin ve kusati-
c1 bir devlet anlayiginin pratikte nasil bir sekil alabilecegini tasavvur etmek
zor olmasa gerek.!” “Mesru siddet uygulama tekeline sahip aygit”'® olan

13g, Avineri, Hegel's Theory of the Modern State, Cambridge: Cambridge University Press, 1972,5.177.

14 Bkz. R. S. Peters, “Hegel and the Nation-State”, D. Thomson (ed.), Political Ideas, Hannondsworth: Penguin,
1969 iginde ss.130-142.

15 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, 5.215.
16 pid., 5276

17 Ashinda Hegel'in devlet anlayisginin, yasadigi donemin siyasal sartlannin driini oldugu iddiasi, Gzerinde
durulmaya deger bir iddiadir. Popper’e gére Hegel’i bu kadar meshur ve etkili kilan sey, onun zekas: ve yetenekleri
degil, vatandasi oldugu Prusya devletinin kendisini kutsamasi ve kullanmasidir. Devletin “maash filozofu"nun,
devletin bekasi igin felsefi argimanlar gelistirdigi bir durumla kary1 karsiyayiz. Popper, tezini dogrulamak igin
Hegel’in ¢agdasi ve Nietzsche’nin hocasi Schopenhauer’s tanik gosterir. Hegel'i “sertifikal filozof™ ve “zircahil
sarlatan” olarak niteleyen Schopenhauer, olayin “yukandan devletin ¢ikarlan igin, asagidan da kisisel gikarlar igin
felsefenin kullanilmasi®ndan ibaret oldugunu sdyler. Bkz . K. R. Popper, The Open Society and lis Enemies, Vol.ll:
The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx, and the Aftermath, Second edition, London: Routledge & Kegan Paul
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Devleti temsil konumunda olan kisilerin, “ne yaptiysak devlet igin yaptik”
mazereti altinda her tiirlii hukuksuzlugu ve hak ihlalini kolayca megrulastira-
bildikleri bilinmektedir.

Burada Hegelci gelenege devam etmeden, bir parantez a¢ip politik top-
lum/sivil toplum kavramsallagtirmasina yénelik itirazlara deginmek yerinde
olacaktir. Hegel’in, devleti 6zel iligkilerin ve kisisel ¢ikarlarin alani olan sivil
toplum karsisinda (ve iizerinde) konumlandirmasi, Marx ve onun takipgileri
tarafindan elestirilmistir. Marx, bireyin siyasal toplum ve sivil toplum ara-
sindaki par¢alanmighigina dikkat gekerek, bunun gifte yasama yol agtigim
vurgulamigtir. Marx’in, Fransiz Devrimiyle somutlagan “kisi haklanna yo-
nelik elestirisi de bu yaklasimdan beslenmektedir.!® Marx’a gére “kisi hakla-
n” olarak formiile edilen siyasal 6zgiirlesme, “bireyi bir yandan egoist ve
bencil bir yaratik olarak sivil toplum iiyeligine, diger yandan da moral bir
sahsiyet olarak vatandaghga [siyasal toplum iiyeligine] indirgemektedir”.20

Yirminci yiizyihn 6nde gelen Marksizm yorumcularindan Gramsci de,
farkli bir diizlemde de olsa, politik toplumla sivil toplum arasindaki igigeligi
vurgulamistir. Modem devlet, mesruiyetini saglama ve devam ettirmede hem
zora hem de rizaya bagvurmaktadir.?! Higbir devlet, megrulugunu yeniden
uretirken sadece zora ya da sadece rizaya dayanmaz. Mesrulugun zorlama ve
nza boyutlari, Gramsci’nin teorisinde iki kavramla ifade edilmektedir: Ta-
hakkiim (dominio) ve hegemonya (egemonia). Tahakkiim, devletin zor/siddet
kullanma yetkisine sahip mekanizmalarn yoluyla saglanmakta ve siyasal
toplumu sekillendirmektedir. Hegemonya ise daha gok “entelektiiel ve moral
onderlik” kavrami gergevesinde olusan sivil topluma tekabiil etmektedir.2

Ltd., 1952, ss.32-33. Ancak Hegel'in diiiincesinin biiyiik dl¢iide “realpolitik”ce belirlendigi ve onun “majesteleri-
nin filozofu™ oldugu gergegi, bir baska gergegi gormezlikten gelmemize yol agmamalidir. Bu da, Hegel’in kendi -
sinden sonraki bat diisiincesini 6nemli dlgiide etkiledigi ve belirledigi gercegidir. Denebilir ki, modem Bati digiin -
cesinin farkh kollannin kesistigi noktadaki birkag diisiiniirden biri Hegel'dir. Asin Marksistlerden, Fasist saga

uzanan genis bir yelpazede Hegel'in diisiincelerinin etkili oldugunu goriiyoruz. Popper, bu etkiyi daha ¢ok Hegel’in

yasadigi donemin devlet destekli “‘resmi filozofu™ olmasiyla agiklama egilimindeyse de (ibid., s.30F), bunun daha
derinlere inen bir agiklamasi olmalidir. Ancak boylesi bir agiklamaya girismek de bu ¢aligmanin sinirlanni asacak -
uir. Hegel'in disiinsel mirastyla ilgili bir galigma igin bkz. J. McCamey, “Hegel's Legacy”, Res Publica: A Journal
of Legal and Social Philosophy, 5/2 (1999):117-138.

18 Bz M. Weber, On Law in Economy and Society, trans. E. Shils ve M. Rheinstein, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1969, 5.342.

19 By konuda bkz. Z. Arslan, “Taking Rights Less Seriously: Postmodemism and Human Rights”, Res Publica: A
Journal of Legal and Social Philosophy, 5/2 (1999):195-215, dzellikle ss.196-199.

20 K. Marx, “On the Jewish Question”, D. McLellan (ed.), Karl Marx: Selected Writings, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1971,5.57.

21Mesruiye! sorununun anayasal diizlemde tartigildig bir ¢aligma igin bkz. Z. Arslan, “Anayasalar ve Mesruluk
Sorunu”, Yeni Tiirkiye, Say: 30 (Kasim-Aralk 1999):564-571.

224, Gramsci, Selections from Prison Notebooks, trans. Q. Hoare & G. N. Smith, London: Lawrence and Wishart,
1971, s.12. Gramsci'de sivil toplum ve hegemonya iliskisi igin bkz .J. V. Fema, Gramsci's Political
Thought:Hegemony, Consciousness, and the Revolutionary Process, Oxford: Clarendon, 1987, ss.23-60; C. Buci-
Glucksmann, Gramsci and the State, trans. D. Fembach, London: Lawrence and Wishart, 1980, dzellikle Bslum 1
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Bagska bir ifadeyle, hegemonya sivil toplumun egitsel, dinsel ve diger orgiit-
sel kurumlariyla uygulanmaktadir. Gramsci devleti, tahakkiim ve hegemon-
yanin temellendirdigi iki toplumun toplami olarak tanimlar: “Devlet=siyasal
toplum+sivil toplumdur. Yani zor kullanma zirhiyla korunan hegemonya-
dir.”23 Devlet siyasal ve ideolojik hegemonyasimi bir yandan zor kullanma
yoluyla, diger yandan da sivil toplum unsurlarin1 manipiile ederek kurmakta
ve devam ettirmektedir.

Gramsci, devlet-hukuk iligkisini de hegemonya kavrami ¢ergevesinde for-
miile etmektedir. Hegomonyanin korunmasi ve devaminda 6nemli bir yere
sahip olan hukuk, biri siyasal topluma digeri de sivil topluma yonelik iki te-
mel islevi yerine getirmektedir. Hukuk, bir yandan yonetici kesimin homo-
jenligini saglar, diger yandan da yonetici kesim igin son derece dnemli olan
toplumsal uymayi/itaati gergeklestirir. Kisaca, hem yonetici kesimin farklh
kesimlerini ve gii¢ bloklarim birlestirererek yonetimin “tek-bigim” halinde
goriinmesini temin eden, hem de kitlelerin sisteme itaatini saglayan bir arag-
tir hukuk.2* Boéylece hukuk, siyasal (politik toplum) ve ideolojik (sivil top-
lum) diizlemlerde islev gorerek hegemonyanin devamina katkida bulunmak-
tadir.2

Hukukun o6zellikle siyasal diizlemdeki islevini iyi anlayabilmek igin,
“devletin hukuku” ya da “hikmet-i devlet” (raison détat) anlayislarinin ge-
rektirdigi “siyasal” kavramina biraz daha yakindan bakmak gerekiyor. Bu
noktada karsimiza belki biraz da ihmal edilmis bir yazar ¢ikiyor: Carl
Schmitt. Bizde ihmal edilen?6 Schmitt, Bati’da ikinci baharin1 yagiyor.
Schmitt’in yeniden dirilisindeki ironi ise, bir Nazi ideologunun kendilerini

ve 2. Gramsci’'nin hegemonya kavraminin postmodem/postmarksist agidan okundugu bir ¢aligma igin bkz. E.
Laclau ve C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, London: Verso, 1985.

23 Gramsci, Selections from Prison Notebooks, s.263. Gramsci gibi, Althusser de (her ne kadar Gramsci’nin en
biyik elestirmenlerinden bini olsa da) devletin zor kullanan aygitlan ile sivil topluma te kabul eden “ideolojik
aygitlar1” sayesinde varligini devam ettirdigini ileri sirer. Althusser’e gore polis ve ordu gibi “Devletin Zorlayici
Aygitlar1” (Repressive State Apparatus), gii¢ kullanma esasina gore hareket ederler. Oysa, okul, kilise, aile, sendik a
ve medya gibi "Devletin Ideolojik Aygitlan” (Ideological State Appara(uses). ideolojiyle hareket ederler. Ancak,
Althusser “zor” ve “ideoloji"nin bu iki grup devlet aygitina hakim ¢ g pir anlamda “gii¢ kull "
bir aygitin olmadlglm, bunlann ideolojik boyurunun da oldugunu ilave eder. Aym sekilde, kilise ve okullardaki
cezalandirma yontemi de ideolojik aygitlardaki “zor™ ya da “gii¢ kullanma™ unsuruna isaret etmektedir. Zorlayici
Devlet Aygitlan, kamusal alana ailken, ldeolojik Aygitlar daha gok 8zel alana aittirler. Althusser'e gre, Devlet bu
iki alanda birden ideolojik hegemonyasim devam ettirmeye ¢alisir. Ideolojik Aygtlar Gzerinde ve iginde hegemon -
yasini saglayamayan devletlerin sadece zor/gii¢ kullanarak uzun sire ayakta kalmasi m imkin degildir. Kisaca,
devlet sivil toplum aygitlanni, ozellikle de medyay: kullanarak mesrulugunu yeniden iiretmekte ve varhigm sir -
dirmektedir. Ashinda, Althusser agisindan, devletin yeniden drettigi, “kapitalist somiri”nin ta kendisidir. Bkz. L.
Althusser, “Ideology and Ideological State Aparatuses (Notes Towards an Investigation)”, Essays on Ideology,
London: Verso, 1984, iginde s.16, 18, 19, 20, 28.

24 Granisci, Selection from Prison Notebooks, s.195.

25 Gramsci'nin teorisinde hukuk-devlet iligkisi igin bkz. C. Sumner, Reading Ideologies: An Investigation into the
Marxist Theory of Ideology and Law, London: Academic Press, 1979, 5.256-259 ve M. Cain, “Gramsci, The State
and the Law”, D. Sugarman (der.), Legality, Ideology and the State, London: Academic Press, 1983, ss.95-117.

26 p, konuda dnemli bir istisna igin bkz. M. Sancar, “Devlet Akli”* Kiskacinda Hukuk Devleti, Istanbul: llctisim
Yayinlan, 2000, ss.88-94.
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post-Marksist ve post-modemist olarak tanimlayan kimi yazarlar tarafindan
esin kaynag olarak kabul edilmesinde yatiyor.2” Bu ironik durum son derece
ilging bir konu olmakla birlikte, yazimizin sinirlarim asmaktadir. Bizim
Schmitt’e olan ilgimiz, onun yeniden “moda” olmasindan ziyade, onun siya-
set anlayiginin, buna baglh olarak da hukuk-devlet iligkisine bakiginin, iginde
bulundugumuz durumu anlama ve anlamlandirmada yardimci olacag: inan-
cindan kaynaklanmaktadir.

“Liberal demokrasi”ye alternatif arayanlarin Schmitt’i bayraklastirmalar:
bosuna degildir. Schmitt’in siyaset anlayisinda devlet ve onu olusturan “ho-
mojen” toplum, bireysel dzgiirliikler karsisinda 6ncelige ve iistiinliige sahip-
tir. Devlet, hukuku yaratan aygit olarak onun iizerindedir. Dahasi Schmitt’e
gore, devletin kendi varligin1 korumas: gereken “istisnai/olaganiistii durum”
larda (exception) hukukun digina ¢ikmasi, onu ayak bag1 olmaktan gikarmasi
normaldir. “Olaganiistii durum”, dost-diiyman ayrimina dayanan siyasetin
krize girdigi, “dlisman” tehlikesinin siyasal varlik olarak devleti tehdit ettigi
durumdur. Peki, Schmitt’in diisiincesinde merkezi bir konuma sahip olan
“olaganiistii durum”a kim karar verecek? Tek kelimeyle “egemen” diye ce-
vapliyor Schmitt bu soruyu. Schmitt’e gore “egemen, istisna konusunda ka-
rar verendir.”28 Hukuk “durumsal”dir. Durumsallig biitiiniiyle belirleyen de
egemenin kendisidir. Burada “son karar” yetkisi egemene aittir. Bu yiizden
“devletin egemenliginin 6zi, onun gii¢ kullanma ya da yonetme tekeline sa-
hip olmasinda degil, karar verme tekelini elinde bulundurmasinda yatmakta-
dir.”® Karar, kendisini yasal ve normatif baglardan soyutlayarak mutlak bir
statiiye kavugur. “Istisna”ya karar veren devlet, “kendini koruma hakki”m
kullanarak hukuku askiya alabilir. Zira devletin varhigi, hukuk karsisinda
tartigmasiz bir 6ncelige ve ustiinliige sahiptir.3°

Schmitt, “realist” bir yazardir. Onun ¢ikis noktasi, zaman ve mekan otesi
soyut ilkeler degil, zaman ve mekanin sekillendirdigi somut kurumsal yapilar
ve iligkilerdir. Belki bu noktada Schmitt’in Hegelci siyasal gelenekten ayril-
dig1 soylenebilir, ancak biraz ileride yollar tekrar birlesecektir. Schmitt
“devletin tiim halklar ve zamanlar igin gegerli bir kavram olmadig1”ni, aksine
“tarihi, belirli bir doneme bagli, somut bir kavram oldugu”nu, dolayisiyla, bu
kavramu “kendi déneminin tipik olusumlan digindaki zaman ve durumlara

ey Bkz. W. E. Scheuerman, Between the Norm and the Exception: The Frankfurt School and the Rule of Law,
Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1997, s.8-9.

28C. Schmitt, Political Theology:Four Chapters on the Concept of Sovereigniy, trans. G. Schwab, Cambridge,
Mass.: The MIT Press, 1985, s.5. Schmitt’in “istisna” eksenli egemenlik anlayiginin Tiirk siyasal/hukuksal mckani -
na yansimalari igin bkz Sancar, “Devlet Akl:" Kiskacinda Hukuk Devleti, ss.94-101.

2 Schmitt, Political Theology, s.13.
30pid.s.12.
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aktarmanin yanhs oldugu”nu savunmaktadir.3! Aym sekilde, hukukun
istiinliigii ve parlamentarizm gibi liberal kavramlara saldirirken Schmitt,
“modemn devlet”in ¢ok Onemli yapisal degisiklik ge¢irdigi argiimanina da-
yanmaktadir. Schmitt’e gére, hukukun istiinliigii ilkesi miidahaleci olmayan,
kapitalist devlet-toplum iligkilerinde yerini ve anlamim bulan bir ideadir.
Ancak, refah devleti gibi miidahaleci, giinlitk hayatin hemen her alanim dii-
zenleyen bir devlet igin bu kavram ¢ok sey ifade etmemektedir. Schmitt igin
dnemli olan devletin “var olan” haliyle’ algilanip, analiz edilmesidir. Ona
gore “kendimizi tarih Gtesi bir idealizmden korumah ve devleti ideolojik bir
olay haline getirmemeliyiz.”32

Ne var ki, Schmitt’in “var olan”dan hareketle ortaya koydugu goriisler,
devleti ideolojik bir aygit olmaktan uzaklastirma yerine, tam tersine ideoloji-
nin kucagna itmistir. Hem de biitiin zamanlarin en yikici ve en kanl ideolo-
jilerinden birinin, yani Fagizmin kucagina.3? Bu yiizden, nasil ki Hegel “Efla-
tun ile modemn totaliteryanizm arasindaki kopuklugu gideren adam™34 olarak
goriililyorsa, Schmitt’i de Hegel’le giiniimiiz otoriteryanizmi arasindaki ko-
puklugu gideren diisiiniir olarak degerlendirmek yanhs olmasa gerektir.
Schmitt’in siyaseti “dost/dlijman” ayrimina dayandirmasi en azindan sonug-
lan bakimindan otoriter bir anlayisi ve uygulamayr dogurmaktadir. Schmitt’e
gore, moral alan “iyi/kotii”, estetik alan “glizel/girkin”, ekonomi alami da
“kar/zarar” ayrimina dayanmaktadir. Siyasal alanin da dayandigi, belirlendigi
temel bir ayrim vardir. Bu “dost/diigman” ayrimidir.35 Siyasala ait higbir kav-
ram, bu temel ayrimdan bagimsiz olarak anlagilamaz. Devlet, anayasal dev-

3 C. Schmitt, “Somut ve Caga Bagh Bir Kavram Olarak Devlet”, (Cev. B. E. Oder), C. B. Akal (der.), Devlet
Kurami, Ankara; Dost Kitabevi Yayinlan, 2000, iginde s.252. Devlet sdzcigi ile ilgili anakronik kullamimlar:
o6meklemek igin Schmitt sunlan sdyliyor: “XIX. yiizyilda, ok tabii bir seyden s6z edermisgesine, Atinalr’lann,
Romali’lann, Orta Cag'in ve Aztekler’in “‘devletinden™ s6z edilmesine alisilmisti. Bu an ya da karinca devletinden
s6z etmek gibi esash bir hatadir, ¢inkd bu tir hayvan “devletlerinde” tarihi kavramlar sdz konusu ola-+~az.” ibid.

32 ibid, s.254.

33 Bu noktada “‘uguk™ say1labilecek, ama bir o kadar da “‘dudak uguklatan” cinsten bir iddiay: hatirlatmak gerekir.
Baz: yazarlar, ashinda Fasizmin zannedildigi gibi liberalizmin karsiti olmadigin, tersine onun bir sonucu oldugunu
ileri surerler. Buna gore Fagizm, liberalizmin “radikalizasyonu”ndan ibarettir. Nitekim Schmitt’in “otoriter liberal”
olarak anilmasi ve Hayek gibi liberalizmin fikir babalanyla olan “yakinhgi™ bu iddianin dayandig temeller olarak
g8riluyor. Bu konuda bkz. J. P. McCormick, Carl Schmitr’s Critique of Liberalism: Againsi Politics as Technology,
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s.14. [McCormick, Schmit/Hayek iliskisi igin su iki makaleye atif
yapiyor: B. Scheuerman, “The Unholy Alliance of Carl Schmitt and Friedrich A. Hayek™, Constellations 4:2
(October 1997), ve R. Cristi, “Hayek and Schmitt on the Rule of Law”, Canadian Journal of Political Science 17:3
(1984).] Ashinda bu tezin daha tutarl bir versiyonu Zygmunt Baumann'in modemite kritiginde bulunabilir.
Bauman, Nazizmin en biyik ginahi olarak kabul edilen Holocaust (Yahudi Soykinmi) ile modemite arasinda
dogrudan bir bag kurar. Ona gore Holocaust, modemitenin dogal sonucudur. (Bkz. Z. Bauman, Modernite ve
Holocaust, gev. S. Sertabiboglu, istanbul: Sarmal Yayinlan, 1997). Modemitenin siyasal projesi ise kimine gére
liberalizmdir. (Bkz. J. Gray, Liberalism, Milton Keynes: Open University Press, 1986, s.82). Bu konunun
indirgemeci ve kolay yollara sapilmadan incelenmesi merakhlan igin ilging sonuglar gikarabilecektir.

b Popper, The Open Society, s.31.

Be. Schmitt, The Concept of the Political, trans. G.Schwab, New Brunswick, N. J.: Rutgers University Press,
1976, 5.26.
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let, tarafsiz ya da total devlet gibi terimler, ancak bu kavramlarla kimlerin
etkilenecegi ya da diglanacag bilindigi takdirde anlagilabilir.36 Daha da &-
nemlisi, “dost” ve “diisman” kategorilerini tanimlayip, somutlagtiracak olan
bizzat devlettir. Schmitt i¢ diisman konusunda devletin tavrin1 soyle ifade
ediyor:

“Devlet bir siyasal varlik oldugu miiddetge, i¢ barigin saglanmas: ge-
rekliligi devleti kritik durumlarda i¢ diisman konusunda karar vermeye
zorlar. Bu nedenle her devlet, bir i¢ diisman ilan etmenin (kendine has)
Sformiilas yonunu geligtirir.”¥
flan edilmis “diisman”la miicadelenin yogunlugu ve yontemi degisebilir.

Kimi zaman sert, kimi zaman da esnek olan bu miicadele siirgiin, dislama ve
yasaklama gibi tekniklerle yiiriitiilebilir.38 Diger yandan kendisiyle miicadele
edilen “diisman”in moral anlamda “ké&tii” olmasi gerekmiyor. Diisman, “yal-
nizca 6tekidir, yabancidir; dogasi geregi, kesin bir sekilde, varolugsal bakim-
dan farkh ve yabanci olandir.” Tam da bu yiizden o “olaganiistii durumlarda
kendisiyle savagilmasi miimkiin olan”dir.3® Devlet’i belirledigi “tehdit”ler
konusunda sorgulamak da miimkiin goriinmemektedir. Zira Hegelci gelenek,
daha 6nce belirtildigi gibi, devleti kutsal bir zemine oturtmaktadir. Schmitt,
tipki Hegel gibi, devleti kendi bagina, ulvi bir “moral ve siyasi deger” olarak
gormektedir. Burada devlet, “bireyin 6zgiirliik alamim giivenceye alma araci
degil, bireyin hizmet eden bir iiye olarak iginde eridigi toplumun
(Volksgemeinschatt) ingasinin ve gelismesinin temeli”dir.4 Yine Hegel’de
oldugu gibi, Schmitt’te de devleti metafizik sembollerle 6zdeslestirme egi-
limi vardir. Schmitt’e gére “modern devlet teorisinin lizerine yaslandig bii-
tin 6nemli kavramlar, sekiilerize edilmis teolojik kavramlardir”. “Kadir-i
mutlak Tanr”, iistiin yasa koyucuya, “mucize” de istisnaya donligmiigtiir.4!
“Yirminci ylizyilin Hobbes’u” olarak anilan Schmitt, Leviathan’1 anlatirken,
“tann” semboliine ve bu semboliin ¢agriggmina vurgu yapmaktadir. Ona
gore, “Tanry, insan, hayvan ve makine karigimi bir varlik olan Leviathan,
insanlara bans ve emniyet saglayan bunun karsilifinda da onlardan mutlak
itaat bekleyen oliimlii bir Tanr’dir.”#? Iste yari-tanrisal bir giice sahip olan

36 ibid., s5.30-31.
37 ibid, s 46.
38,bid. s.47.
39ibid, 5.27.

40 C. Schmitt, “Was bedeutet der Streit un der Rechtsstaat?”, Zeitschrift f.d.ges Staatswissenschaft 95 (35). Akta-
ran: G. Weiler, From Absolutism to Totalitarianism: Carl Schmitt on Thomas Hobbes, Durango, Colorado:
Hollowbrook Publishing, 1994, 5.158.

4 Schmitt, Political Theology, s.36.

42c, Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes:Meaning and Failure of a Political Symbol,
trans. G. Schwab & E. Hilfstein, London: Greenwood Press, 1996, s.53.
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devlet, “dliisman™ tanimlama ve onunla miicadele etme konusunda her tiirli
sinirlamadan muaf tutulmaktadir. Her ne kadar, Schmitt kendisine yoneltilen
elestiriler kargisinda, politikay: sadece irrasyonel unsurlarin belirledigi bir
alan olarak gérmedigini ve hi¢bir zaman “diigman™ yok edilmesi gereken
birisi olarak tanimlamadigini sdylese de,*3 “dost/diisman™ ayrimunin kaginil-
maz sonucu ¢atismadir. Bu ¢atisgmadan belki tek basina Schmitt sorumlu tu-
tulamaz, ancak burada siyaseti “vahsi iktidar savas1” olarak géren ve her
tirli moral/hukuksal sinirlamayi gereksiz sayan siyasal gelenegin payina
epeyce bir sorumluluk diismektedir.

Diger yandan, Schmitt’in “dost/dliigman” ayrimiyla belirledigi siyasal
konseptini, Parlamenter Demokrasinin i¢inde bulundugu krize iligkin deger-
lendirmeleriyle birlikte okudugumuzda Schmitt’in payina diisen sorumluluk
daha iyi anlagilacaktir. Schmitt, normatif degerlerin politik alanda yer alma-
sina karsidir. Birlikte yasama, ¢ogulculuk ve hosgorii gibi liberal kavramlar,
Schmitt’in kutsadig: “birlik” 6niinde ciddi engellerdir. Farklihig: ve gesitliligi
diizenlemeyi amaglayan bu kavramlar, “realpolitik”in gereksinimlerini kar-
silamaktan uzaktirlar. Oysa “birlik”, i¢ ve dig diigmanlara kars1 kullanilabile-
cek en etkili silahtir. Birligi saglamanin da bilinen en etkili yolu “farkl”
olani “aynilastirmak”tir. Zaten, Schmitt’e gore “gercek demokrasi”, homo-
jenligi gerektirir. Homojenligin olmadig1 yerde demokrasinin basarili olmasi
miimkiin degildir. Bu yiizden de demokrasi, gerektiginde heterojen unsurlari
yok etmekten kaginmamalidir.#4 Bu yaklasim, ampirik olarak dogrulansa
bile, normatif temelinin olmamasindan dolay: tehlikeli sonuglar yaratabil-
mektedir. Gergekten de siyaseti “dost-dliisman” ayrimina dayandiran, demok-
rasinin bekasim da farkliliklarin yok edilmesine ve homojenlige endeksleyen
bir yaklagimin, “diigman” olani yani “6teki”ni yok etme politikasina doniis-
mesi kaginilmazdir. Bu politikanin bilinen en etkili araci da “siddet”tir. Belki
de bu yiizden Habermas, Schmitt’i asil cezbeden, biiyiileyen seyin “siddet
estetigi” oldugunu sdylemektedir.45

Devlet’in kendisint korumak igin, hukuksal ve etik kurallar1 hige saymasi,
hatta gerektiginde siddete bagvurarak varlifina kasteden “diisman”lan yok
etmesi, “devletin hukuku”nun kagimilmaz gerekleri olarak algilanmaktadir.
Machiavelli’den Hegel’e, Fichte’den Schmitt’e uzanan bu gelenek iginde asl

43 Bkz. J. W. Bendersky, Carl Schmit1:T heorist for the Reich, Princeton: Princeton University Press, 1983, 5.93.

“c Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, trans. E. Kennedy, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1988,
s.9. Schmitt, bu prensibin gegerli oldugunu ispatlamak igin “modern demokrasi” olarak niteledigi Tarkiye dmegini
veriyor. Schmitt’e gore, Rumlarin Tarkiye’den Yunanistan’a gonderilmesi ve “Glkenin pervasizca milliyetgilesti -
rilmesi” demokrasinin heterojenliginin ortadan kaldiriimas: gerektigin i gdstermektedir. Schmitt'in bahsctigi Tarki -
ye, “tek-parti” yonetimi altindaki 1920'lcrin Tarkiyesidir. Aynca Lozan'da son sekli verilen “nifus mubadelesi”
olaywin, Schmitt’in tezini destekleyen bir 6mek olup olmadig tarugmaya agikur.

45, Habermas, The New Conservatism: Cultural Criticism and the Historians’ Debate, trans. S. W. Nicholsen,
Oxford: Polity Press, 1994, 5.137.
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olan “devletin bekasi”dir. Bu “beka”y:1 saglamaya ¢alisirken devlet, kendisi-
ne ayak bag1 olan hukuk ve insan haklan gibi mesrulugun diger normatif
kaynaklarin hige sayabilmektedir. Mesrulugu kendinden menkul bu tiir dav-
raniglarin hikmetinden sual olunmaz. “Hikmet-i hiikiimet” ya da ‘“devlet
akli™6 olarak da adlandirilan bu anlayis, ashinda “militan demokrasi” olarak
sunulan anlayisin da dayanak noktasidir. Ozellikle siyasal parti hukukunda
kullanilan “militan demokrasi” argiimanlarinin daha gok Almanya tecriibesi-
ne dayandirilmasi da tesadiif degildir. Weimar Almanyasi déneminde Carl
Schmitt, Anayasa’nin Cumhuriyet karsiti partilere de izin veren “siyasal ta-
rafsizlig1”’n1 elestirmis ve anayasaya aykiri partilerin yasaklanmasini savun-
mustur.? Savag sonrasi Almanya’da Schmitt’in “savag suglusu” olarak yargi-
lanmasina karsin Alman Komiinist Partisi ile Fagist Parti’nin kapatilmasi,
“militan” ya da “miicadeleci demokrasi” anlayiginin Almanya’daki siireklili-
gini gostermektedir.*® Bu siireklilik her ne kadar anayasal diizlemde (Alman
Anayasasinin 21. maddesi) somutlastirilmigsa da, uygulamada siyasal partile-
rin kapatilmasi, “hiir demokratik diizen”in yerlesmesiyle birlikte, zaman ige-
risinde ortadan kalkmugtir.

Hikmet-i Hiikiimet, siyasal literatiirde goklukla keyfilikleri “hakh” gos-
termek ve kisisel ¢ikarlar1 gizlemek igin arkasina siginilan bir kavramdir.
Fransa’nin meshur devlet baskani Mitterand’in kavramin bu boyutunu ifade
eden sozleri ilgingtir. Mitterand hikmet-i hiikiimet problemini sdéyle dile
getiriyor:

“Hukuk, adalet hi¢bir bicimde hikmet-i hiikiimet denilen nesneye kur-
ban edilmemelidir. Uzun yillar tasidigim siyasal sorumlulugum donemin-
de hikmet-i hiikiimet diye bir nesneye hi¢ rastlamadim. Ne zaman hikmet-i
hiikiimetten sz edilmigse, bilmelisiniz ki, bu, bir baska seyi gizlemek igin

46 Hukuk ve siyaset literatirimizde Fransizca’daki “raison d’etat” kavraminin karsilig1 olarak kullanilan “hikmet -i
hukomet” yerine “devict akh” teriminin kullanilmas: gercktigini savunan goris igin bkz. Sancar, “Deviet Akli”
Kiskacinda Hukuk Devleti, ss.14-15. “Hikmet-i Hikimet” kavraminin tarihsel gelisimi igin aynca bkz. F.
Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d’Etat andlts Place in Modern History, trans. D. Scott. London:
Transaction Publishers, 1998.

47Bkz. P. E. Gottfried. “Antagonizma Olarak Politika”, gev. M. KtgUk, Dogu Bat:, 1/3 (Mayis 1998), s.134.

48 Savag sonunda Nuremberg'de yargilanan Carl Schmitt, teorik manevralar yaparak disinccleriyle Nazi katliamla -
n arasinda higbir iligkinin olmadigini, Fasizme ve Nazizme kaynakhk ettigi sdylenen disincclerinin salt anlamda

“‘akademik” teoriler oldugunu ve bunlann Hitler gibi pragmatist politikacilar tarafindan far kli yorumlanmasindan
kendisinin sorumlu tutulamayacagini, hatta diisincelerinin Nazi Almanyas tarafindan degil Franco ispanyasi’nca

takdir ve taltif edildigini ileri sirmigstir. Nurcmberg mahkemelcrinde “galiplerin adaleti”nin uygulandigim da

vurgulayan Schmitt’in Nazi'lerle “organik™ bag: ispatlanamamistir. Hapis cezasindan kurtulan Schmitt’in profe -
sorliga elinden alinmus: sahsi kitaphgim ve bilimsel materyallerini kullanmas: da engellenmistir. Daha da ilginci,

bir gok Nazi isbirlik¢isi profesor daha sonra dziir dileyip, “cski rejimi™ lanetlemeleri kargihginda Gniversitclerine
donebildikleri halde, Schmitt gordslerini degistirmemis ve Nuremberg mahkemelerini elestirmeye devam etmistir.

Schmit’e gére “Insanlik sugu Almanlar tarafindan islenmis, insanlik adina sug da Almanlara kars iglenmistir.” Carl
Schmitt’in Savas sonrasi Nuremberg'de sorgul ve sorgulamada kullandigi argimanlar igin bkz. M. Salter,

*“Neo-Fascist Legal Theory on Trial: An Interpretation of Carl Schmitt’s Defence at Nuremberg from the
Perspective of Franz Neumann’s Critical Theory of Law”, Res Publica, 5/2 (1999):161-194.
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bulunmusg bir bahanedir.”*

“Hikmet-i Hiikiimet”ten beslenen “miicadeleci demokrasi” anlayisi, il-
kemizde biitiin boyutlariyla siyasal alan1 kusatmaya devam etmektedir. Siya-
sal kiiltiiriimiizde onemli bir yere sahip olan “hikmet-i hiikiimet”, “devleti
kurtarma” misyonuyla da birlestirilince devlet segkinlerinin elinde muhalif
diisiinceyi bastirmak igin kullanilan 6nemli bir silaha doniisebilmektedir.
“Devleti kurtarma” sOylemine yaslanan biirokratik segkinler, Caglar
Keyder’in belirttigi gibi, “hikmet-i hiikiimet adina sivil 6zgiirliikleri, liderlere
sadakat ve dayaniyma adina da katihm ve demokrasiyi kurban edebilmisler-
dir.”%0 Gergekten Tanzimatta Resit Pasa’dan, 12 Eyliil’de Kenan Pasa’ya
kadar hemen biitiin “miidahaleciler”, devleti kurtarma motifini kullanmiglar-
dir3! Ne var ki, “gélgelerin giicii” adina yapilan bu miidahaleler, birbirini
besleyen ve lireten operasyonlara doniigmiistiir. Dahasi, sadece Schmittgi
anlamda “olaganiistii durum”larda degil, olagan/sivil durumlarda da devleti
kurtarmak ve korumak i¢in hukukun ve 6zgiirliiklerin kiyildig1 gériilmekte-
dir. Bir anlamda, “hikmet-i hiikiimet” kavraminin gélgesi altinda olaganiis-
tiiliglin olaganlastirildig: bir siyasal ve toplumsal alanin yaratilmaya ¢aligil-
dig1 goériilmektedir. Yine Schmitt’in kavramlarim kullanirsak, bu siyasal ve
toplumsal alanin “dost/diiyman” ayriminin siirekli diri tutulmasiyla korundu-
gu goriilmektedir. Gergekten de hakim sdylem, bir tarafa devletin bekasini
koruyup kollayan “vatansever”leri, diger tarafa da devletin temelini oymaya
cahigan “hain”leri koyarak “dost/diisman” (biz/Gteki) ayrimina dayanan siya-
seti siirekli yeniden iiretmektedir.52

Huxuxk pevLETI

Devleti “kendinde amag” olarak géren ve mesrulugunu kendi ireten bir
siyasal kurum olarak algilayan Hegelci gelenek, nihai analizde, “iyi diizen-
lenmis bir toplum, bireysel hak ve 6zgiirliikler kavramina dayanmaldir”
seklindeki liberal 6nermeyi kabul etmez.53 Bu liberal 6nerme, devleti soyut,
kutsal bir deger olarak géren anlayisin tersine, onu daha gok prosediirel/usuli
mekanizmalar biitiinii olarak algilamaktadir. Boylece, Russell'in da belirttigi
gibi devlet, amag olmaktan ¢ikip ara¢ konumuna otur(tul)maktadir. Arag ola-

49 Aktaran, S. Selguk, Ozlenen Demokratik Tiirkiye:2000-200! Adli Yil Agiy Konugmasi, Ankara: Yeni Turkiye
Yayinlan, 2000, s.134. Benzer bir degerlendirme igin bkz. T. Bora, “Milli Tarih ve Devlet Mitosu”, Birikim,
105/106 (Ocak/Subat 1998), 5.92: “Devlet hikmeti de, oniinde sonunda bir totolojiden ibarettir; devletin daha dog -
rusu yonetici sinifin (her daim bir beka sorunu olarak konan) giincel ¢ikarlanyla kaimdir.”

50 G. Keyder, State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development, London:Verso, 1987, 5.199.

51 Siyasi tarihimizde “devlcti kurtarma” retoriginin, Sened -i lttifak’in miman Alemdar Mustafa Paga’yla basladig
ileri sirdlmektedir. Bkz. H. Inalcik, “Sened-i ittifak ve Gilhane Hatt-i Humayunu™, Belleten, 28/39 (1964),5.612.

52 By konuda bkz. N. Géle, “Liberal Yanilg:™, Tiirkiye Giinliiii, 24 (Guz 1993), s.15.
53 A. W. Wood, “Introduction” to Hegel’s Elements of the Philosophy of Right, s.xvi.
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rak devlet projesini gercgeklestirmede, liberal siyasal gelenegin kullandig:
prestijli kavramlardan biri hi¢ kuskusuz “hukuk devleti”dir.

“Liberalizm tacinin en degerli miicevheri”3* olarak anilan hukuk devleti
ilkesi, siyasal iktidan hukuk kurallanyla sinirlama anlaminda anayasal dev-
letle 6zdeslesmektedir. Hukuk devleti ya da hukukun istiinliigii kavrami,33
en genis anlamda, kisilerin hukuk kurallarina uymasini ve bu kurallar tara-
findan yonetilmesini ifade etmektedir. Ancak siyasal ve hukuksal teoride,
kavram daha dar anlamda kullanilmaktadir. Bu anlamda, hukuk devleti,
devletin hukuksal kurallara uymasi ve bu kurallarca y6netilmesini ifade et-
mektedir.’® Hukuk devleti anlayisinin hakim olmasi, gergekten de “devletin
keyfi islemlerine kargi bir giivence” olarak goriilmektedir.5? Buradaki “keyfi-
lik” kavrami, hukukun iistiinligiind, “kiginin istiinligi”’nden ayiran anahtar
kelimedir.®® Hukukun istiinligii, “genellik”, “6ngoriilebilirlik” ve “adalet”i
saglayarak, keyfiligi yok etmeyi amaglayan bir ilkedir.’°

Bu ilkenin, iizerine yaslandig: teorik temellerden en 6nemlisi otonomidir.
Bireyin bagkasinin iradesine bagh olmadan, kendi kendisini belirlemesi, 6z-
giir iradesiyle tercihte bulunabilmesini ifade eden “otonomi”, 6zellikle
Kant’in kategorik imperatifinden beslenir. Insanin baskalarimin arzu ve he-
defleri igin bir “ara¢” degil, kendi i¢inde “amag¢” oldugunu ifade eden
Kant’in moral buyrugu®, “kisilerin egemenligi”ni degil, kisilerden bagimsiz
olarak var olan, herkes i¢in gegerli, genel, soyut “kurallarin egemenligi” fik-
rini gerektirmektedir. Kant’a gore-“biitiin devlet sekillen, kisinin dogal hak-
lanyla uyumlu bir anayasa fikrine dayanmaktadir.” Sonrasinda “Bu fikir ge-
regi, yasaya uyanlar ayn1 zamanda yasa koyucularin ortak organi olarak ha-

54 A. C. Hutchinson and P. Monathan, ‘Introduction’ to A. C. Hutchinson & P. Monahan (eds.), The Rule of Law:
Ideal or Ideology, Toronto: Carswell, 1987, s.ix. Aynca bkz. D. J. Manning, Liberalism, London: J. M. Dent& Sons
L., 1976, s.14.

55 Baz yazarlar bu iki kavramin birbirinden farkh siyasal/hukuksal geleneklerin Grinid olduklanni, dolayisiyla
farkli anlamlara geldiklerini ileri sirmektedirler. (Omegin bkz. S. Selguk, Konugma...:1999-2000 Adli Yili Agis
Konugmasi, Ankara: Liberte, 1999, ss.35-38). Kita Avrupasi’nin ve Anglo-Sakson diinyasinin siyasal tecribelerinin
farkhilig1 noktasindan bakildiginda bu tezde hakhlik pay: olmakla birlikte, normatif diizlemde Ingilizce “Rule of
Law” ile Almanca “Rechtsstaat™ in birbirinden ¢ok da farkh ilkeleri ifade ettigi kanisin da degilim. Tirkge’ye ister
“hukukun Gstinligad” ister “hukuk devleti” olarak gevrilsin, bu iki kavram aym seyi anlatmaktadir: Siyasal erkin
hukuk kurallanyla sinirlandinlmasi. Bu nedenle, bu yazi boyunca “hukuk devleti” ile “hukukun Gstinlagd™ kav -
ramlan esanlamh kullanilacaktir.

56 J. Raz, “The Rule of Law and Its Virtue”, R. L. Cunningham (ed.), Liberty and the Rule of Law, London: Texas
A &M Univ. Press, 1979, iginde s.5.

57 Bkz. R. A. Cosgrove, The Rule of Law: Albert Venn Dicey, Viciorian Jurist, London: Macmillan, 1980, s.84.

S8, Sejersted, “Democracy and the rule of law: some historical experiences of contradictions in the striving for
good government”, J. Elster ve R. Slagstad (ed..). Constitutionalism and Democracy, Cambridge: Cambridge
University Press, 1988, iginde s.135.

59 Sejersted, “Democracy and the rule of law...”, s. 135.

60 1. Kant, Fundamenial Principles of the Metaphysic of Ethics. trans. T. K. Abbott, Second Edition, London:
Longmans, 1900, s.56.
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reket etmelidirler.”®! Hukuk kurallarina uyan insan, bagkalarinin iradesine
degil, aslinda olusumuna dogrudan ya da dolayh olarak katildig: iradeye uy-
maktadir. Baska bir deyisle, kisi neticede kendi iradesine uymaktadir. Hayek,
tam da bu noktadan hareketle “hukuk”la “6zgiirliigi” bulusturmaktadir. Ona
gore “genel soyut kurallar biitiinii anlaminda hukuka uydugumuzda, bir
bagka kisinin iradesine tabi olmuyoruz; dolayisiyla 6zgiiriiz”.62 Diger yan-
dan, Hannah Arendt’in belirttigi gibi, kendi iradesinin {riinii olan yasalara
itaat noktasinda vatandagin etik bir sorunu da yoktur. Arendt’e gore
“[y]urttaglanin yasaya ahlaki itaat sorumlulugu geleneksel olarak, bireyin
yasay1 onaylamis olmasi ya da bizzat kendisinin yasa yapicisi olmasi yani
yasanin egemenligi altinda insanlarin yabanc: bir iradeye degil kendi irade-
lerine itaat ettikleri kabuliinden g¢ikarilir; bunun sonucu ise herkesin aym
zamanda kendi efendisi ve kolesi olmasi ve kamunun esenligi igin ¢alisan
yurttasla kendi mutlulugu igin ¢aba gosteren 6zbenlik arasinda var oldugu
kabul edilen 6zgiin ¢atigmanin igsellestirilmis olmasidir”.63

Liberal siyasal teori, bugiin de biiyiik oranda gegerli olan, Hukuk Devleti
formiilasyonunu Dicey ve Hayek’e borgludur. Farkli dénemlerin ve mekanla-
rin yetistirdigi bu iki liberalin Hukuk Devleti konusunda benzer goriislere
sahip olduklar1 gorilmektedir. Hayek’e gore, Dicey The Law of the
Constitution,$* adh klasik ¢aliymasinda “Hukukun Ustiinliigii ilkesini, biraz
tek tarafli da olsa, harika bir gekilde anlatmaktadir.”5 Dicey, bu kitabinda
hukukun istiinliigii ilkesinin ii¢ ana unsurundan bahsetmektedir.%6

Birincisi, hukuk devleti “keyfi iktidar karsisinda hukukun mutlak hakimi-
yetini ve keyfiligin dislanmasini ifade eder.”¢’ Bu tamim, bizi belki de hukuk
devleti ilkesinin en problemli alanina ¢ekmektedir. Bu problemli alan1 “rutin
hukuk” ile “keyfi iktidar” aynminin zorlugu olusturmaktadir.68 Eger yasanin
kendisi, bir kisiye ya da kuruma yetki veriyorsa bunun keyfi oldugunu soy-
lemek miimkiin mii? Bir baska ifadeyle, biraz paradoksal goriinse de, keyfi
iktidarin hukuk devleti ilkesiyle uyumlu oldugu iddia edilebilir. Fakat boyle-

61, Kant, “The Contest of Faculties”, H. Reiss (der.), Kant’s Political Writings, Cambridge: Cambridge University
Press, 1977, iginde s.187.

62 F. A. Hayek, Thie Constitution of Liberty, London: Routledge & Kegan Paul, 1976, s.153. Ozgorlukle hukuk
arasindaki bu organik iligkiyi Cicero da net bir gekilde ortaya koyuyor: “0Ozgir kalmak igin hukuka itaat etmeliyiz”.
Aktaran B. Leoni, Freedom and the Law, Third Edition, Indianapolis: Liberty Fund, 1991, 5.73.

63 H. Arendt, “Sivil itaatsizlik”, Kamu Vicdamina Gagri: Sivil ltaatsizlik, gev. Y. Cogar, Istanbul: Ayrinti, 1997,
s.101. Vurgu eklendi.

64 A. V. Dicey, Introduction to The Study of The Law of The Constitution, 10th ed.. London: Macmillan, 1959.
65 Bkz. F. Hayek, The Political Ideal of the Rule of Law, Cairo: National Bank of Egypt, 1955, 5.28.

66 Dicey, The Law of the Constitution, s5.202-203.

67 1bid., p202.

68 Sir w. 1. Jennings, The law and the Constitution, Fifth Edition, London: University of London Press. 1959,
.306.
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sine bir iddia ancak hukukun iistiinligii “yasallik” boyutuna indirgendiginde
tutarli olabilir. Oysa “yasal” olmakla, hukukun ustiinligiine uygun olmak
ayni anlama gelmemektedir. Buna gore, yasayla taninan bir yetki illegal ol-
mayabilir, ancak anayasal prensip olan hukukun istiinliigiine aykir1 olabilir.
Bu goris, hukuk devleti ilkesinin yasal degil anayasal bir ilke oldugunu, bu
ayrimin gozden kagirilmasi sonucu ilkenin “yasalliga” indirgendigini ileri
siirmektedir.99 “Hukuk Devleti” ile “Kanun Devleti”ni birbirinden ayirmaya
ve birincisine anayasal statii kazandirmaya ydnelik bu yaklagim da eksiktir.
Zira ¢ok iyi bilindigi gibi anayasalar da keyfi hiikiimler tasiyabilir. S6zge-
limi, devlet baskanina iilkedeki herhangi bir kisiyi sebepsiz yere hapse atma
yetkisi veren bir anayasa maddesi hukuk devleti ilkesiyle bagdasacak midir?

Dicey ve Hayek bu soruyu farkl sekillerde cevapliyorlar. Dicey, aslinda
bdyle bir ihtimali diisiinmiiyor bile. Ona gdre parlamentonun istiinliigi ile
hukuk devleti arasinda higbir sekilde uyumsuzluk s6z konusu olamaz. Tersi-
ne bu iki ilke birbirini gerektirmektedir. Dicey’in varsayimina goére, anayasal
olarak “sinirsiz yetki”ye sahip Parlamento bu iktidarini higbir zaman kétiiye
kullanmayacak, dolayisiyla hukuk devletini ihlal edecek sekilde davranma-
yacaktir.’0 Ancak bu varsayimin temelleri giiriiktiir. Bir kere, Hukuk Devleti
tanimu geregi sadece yasalar1 uygulayanlara degil, onlar1 yapanlara da sinir-
lamalar getirmektedir. Yasa koyucu organa sinirsiz yetki verildigi takdirde,
hi¢ kimse hak ve 6zgiirliiklerin her zaman korunacagindan emin olamaz.”!
Kisaca, Hukuk Devleti ve “mutlak gii¢” karsilikli olarak birbirini diglayan
kavramlardir.

Dicey’in belki de naif bir niyetle es gegtigi bu konuyu Hayek diizeltmeye
calisir. Hayek’e gore “sayet bir anayasa hiikmii, siyasal iktidara diledigi gibi
davranma konusunda sinirsiz yetki veriyorsa, iktidann biitiin eylemleri yasal
olmakla birlikte, hukuk devleti ilkesine aykiri olacaktir’”’? Bu yiizden
Hayek’in disiincesinde “Hukuk Devleti” sadece “hukuk &tesi” degil, aym
zamanda ‘“anayasa-Otesi” bir siyasal kavramdir. Hukuk Devleti, “sadece
Anayasacilik degil, onun 6tesindedir: Bu kavram Anayasanin igerigi konu-
sundaki kesin gereklilikleri ifade etmektedir.” Dolayisiyla, Hukuk Devleti,
“hukukun ne olmas: gerektigi hakkinda ve yasalarin, kendisine uygun olmasi
icin, hangi genel niteliklere sahip olmasi gerektigi hakkinda” ilkeler ortaya

69 E. V. Heuston, Essays in Constitutional Law, Second Edition, London: Stevens & Sons Ltd., 1964, ss. 40-41; 1.
Harden ve N. Lewis, The Noble Lie: The British Constitution and the Rule of Law, London: Hutchinson, 1986, s.19.

70 Dicey, The Law of the Constitution, s.71.

Tp, Lyons, Ethics and the Rule of Law, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, s.200; T.R. S. Allan,
Law, Liberty, and Justice, Oxford: Clarendon Press, 1993, s.16.

72 Hayek, The Political Ideal of the Rule of Law, 5.33.

79



Dogu Ban

koyan bir doktrindir. 73

Hukuk Devleti konusunda Dicey ile Hayek’in ilkesel diizeyde anlastiklan
ancak gereklilikleri konusunda ayn diistiikleri ikinci nokta da “esitlik ilke-
si”dir. Dicey, yasa oniinde esitligin, iilkede yasayan herkesin ayni yasalara
tabi olmasim1 ve anlagmazlhklarin iilkenin normal mahkemelerince karara
baglanmasi anlamina geldigini sdylemektedir. Bu yiizden Dicey’e gore,
Fransa’da oldugu gibi, Devlet yetkililerinin farkh bir hukuk diizenine bagh
olmasim 6ngoren “idari yarg:” sistemi, Hukuk Devleti ilkesini ihlal etmekte-
dir.” Bu tespitinden yaklagik yirmi yil sonra Dicey, Fransiz idare hukukunu
degerlendirirken bazi hatalar yaptigin itiraf etmistir.”> Ancak Dicey, devlet
gorevlileri igin ayn bir yargisal diizen getiren idare hukukunun Hukuk Dev-
letiyle bagdagsmadigi yoéniindeki inancim korumugtur.’¢ Dicey’in ‘“droit
administratif” karsisindaki bu iflah olmaz giivensizligini Hayek paylasma-
mustir. Yargi birliginin Hukuk Devleti’nin unsurlarindan biri olan esitlik il-
kesinin kaginilmaz geregi olmadigina dikkat ¢eken Hayek, idari islemlerin
ayn bir yargisal sistemce denetlenmesinin Hukuk Devleti ilkesine aykiri ol-
madigim1 vurgulamistir. Dicey’in bunu gérmemekle yaptigi “temel hata”,
Ingiltere’ye hukuk devletini korumanin etkili bir aracinin (idari yarginin) geg
gelmesine neden olmustur.”’

Dicey’e gore Hukuk Devleti ilkesinin son unsuru, anayasanin, “mahke-
melerce tanimlanip uygulanan birey haklan”nin kaynag: degil, sonucu olma-
sidir.’® Burada, Dicey’in Anglo-Sakson damarinin kalkmasi ve “Kita
Avrupasinda haklar anayasadan kaynagim alir” iddiasindaki kiigiik gérmeyi
bir kenara birakirsak, Hukuk Devletinin amacinin temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda bu son unsurla birlikte, Hukuk
Devletinin 6zsel/maddi boyutuna da girmis oluyoruz. Genel, soyut, dnceden
ilan edilmis yasalarin istiinliigiine dayanan, sekli anlamdaki bir Hukuk
Devletinin tek bagina hak ve 6zgiirliikleri korumasi zordur. Dahasi boylesine
sekilsel bir hukukun istiinliigi ilkesi, hak ve 6zgiirliik ihlalleriyle de bag-
dagmaz degildir.” Dworkin’in dedigi gibi, “kitabi kurallara uygun olmak
adalet igin yeterli degildir; tersine eger kurallar adil degilse onlara tam olarak

3 tbid,
74 Dicey, The Law of the Constitution, 55..202-3.

75 Dicey, “Droit Administratif in Modem French Law”, Law Quarterly Review, 17(July 1901):302-18. “Yargi
birligi” ilkesinin hukuk devleti bakimindan anlami igin bkz. M. Erdogan, Anayasal Demokrasi, 3.Baski, (Ankara:
Siyasal Kitabevi, 1999), s5.89-92.

76p.c. M. Yardley, Introduction 1o British Constituional Law,2nd ed. London: Butterworth’s, 1964, s.60.
7 Hayek, Constitution of Liberty, s.204.

8 Dicey, The Law of the Constitution, s.203.

7 Bkz. Raz, “The Rule of Law and [ts Virtue™, s.14; Allan, Law, Liberty, and Justice, s.20.
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uygunluk ¢ok biiyiik adaletsizlik yaratabilir.”8 Bu adaletsizligin 6niine geg-
mek i¢gin, Hayek’in Onerisi, bir siyasal ideal olan “Hukuk Devleti”’nin “iyi”
yasanin ustiinliigi ile 6zdeslestirilmesi yoniindedir.8! Ancak “iyi” yasa nedir?
Hayek’e gore “bilinmeyen kisiler igin gikartilan, her tiirlii 6zel yer ve zaman
Ozelliklerinden soyutlanmis ve her yerde her zaman bulunabilecek sartlara
yonelik” yasa gercek anlamda yasa ya da “iyi” yasadir. Ozetle, genel ve so-
yut yasalar ancak “iyi” ve “adil” yasalardir. Hayek, genel yasalann bazen
Ozgiirliiklerin asin bir sekilde sinirlandiriimas: igin kullanilabilecegi ihtima-
linin de farkindadir. Ancak ona goére bu olasilik oldukg¢a diisiiktiir, zira Hu-
kuk Devleti “kurallanin yonetilenler kadar, yoneticilere de uygulanmasi”ni
gerektirmektedir.82 Hayek’in hukuk devleti anlayisina yénelik elestirilerin-
den belki de en 6nemlisi bu anlayisin birey haklarimi ihmal ettigi yoniindeki
elestiridir.%3

Sadece genellik ve esitlik 6zelliklerinin adaletin saglanmas igin yeterli
olmadig1 artik bilinmektedir. Dworkin’e goére, bu yetersizligi gidermek igin
yasalarin mutlaka bireyin haklanini koruyucu nitelikte olmasi ve yargiglann
da kararlarimi genel refahin arttirilmasi, kamu yararinin gozetilmesi gibi fay-
daci temellere degil, hak ve ozgiirlilklere dayandirmasi gerekmektedir.®4
Dworkin’in “hak-eksenli hukuk devleti” yaklagimi, daha ¢ok negatif 6zgiir-
likklerin korunmasina 6nem veren liberal siyasal diisiince bakimindan 6énem-
lidir. Burada hukuk devleti, siyasal iktidar etkili bir sekilde sinirlandirarak
bireysel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina katkida bulunmaktadir. Ancak
Ozgiirligli digsal miidahalenin olmamasi anlaminda negatif bir diizlemde
formiile eden liberal anlayis, pozitif dzgiirliikleri ihmal etmekle suglanmak-
tadir. Komiinteryanlarin ve bir 6lgiide de postmodemistlerin 6ne ¢ikardigi
pozitif 6zgiirliikler, liberalizmin “soyut”, “toplum”dan bagimsiz “birey”i ye-
rine, paylasan ve katihmc bireylerden olusan toplumu yaratmanin pesinde-
dir. Aslinda tam da bu noktada, hukuk devleti ile demokrasi arasindaki ma-
yinh alana gimmekteyiz. Kutsal teslisin bu iki ayag: arasindaki iligki hi¢ de

80 R. Dworkin. “Political Judges and the Rule of Law", A Matter of Principle, Cambridge: Harvard University
Press, 1985 iginde s.12.

81 Hayek, Constitution of Liberty, s.153.

82 Hayek, Constitution of Liberty, s.154-155. Aynca bkz. C. Kukathas, Hayek and Modern Liberalism, Oxford:
Clarendon Press, 1990, ss.155-156.

82 Raz, “The Rule of Law and Its Virtue™, s.4, 21 ; R. Hamowy, “Freedom and the Rule of Law in F.A.Hayek,” Il
Politico, 36(1971):349-377.

83 J. Gray, Liberalisms:Essays in Political Philosophy, London: Routledge, 1989, s.95, W. Baumgarth, “Hayek and
on Liberty and Tradition,” Journal of Libertarian Studies, 4 (Spring 1980):119-137; R. Hamowy, “Law and the
Liberal Society: Hayek's Constitution of Liberty,” Journal of Libertarian Studies, 2 (Winter 1978):287-297, T.
Demirel, “Hayek’in Diisiincesinde Hukuk Devleti Kavrami”, Liberal Diisiince, Say1 5 (Kig 97):112-123.

84 Dworkin, “Political Judges and the Rule of L.aw”, s.11 ve J.Rawls, A Theory of Justice, Oxford: OUP, 1972,
$5.235-243.
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sorunsuz degildir. Demokratik siyasal sistemde mesruiyetin kaynag, bilin-
digi gibi, “ulusal irade”dir. Ulusal iradenin somutlastigi kurum olan Parla-
mento da, hukuksal kurallari koyma yetkisine sahiptir. Ancak Parlamento ya
da genel ifadesiyle “yasa koyucu” mutlak bir giice sahip degildir. Hukukun
tstiinliigii ilkesi, siyasal otoritenin (yani ¢ogunlugun) sinirlandirilarak, azin-
likta kalanlarin da hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini amaglar. Béyle olunca
da karsimiza, “ulusal irade”ye paralel yeni bir mesruiyet kaynag ¢ikmakta-
dir: insan haklar.. Bu yeni mesruiyet kaynagi ile birlikte “sinirsiz demokrasi”
yerini, temel haklarla “simrh demokrasi” anlayisina birakmaktadir. “Liberal
demokrasi” ya da “anayasal demokrasi” olarak da formiile edilen bu demok-
rasi anlayisinda, hukukun istiinliigii ilkesi demokrasinin vazge¢ilmez unsur-
larindan biri haline gelmektedir. Ancak, hukukun iistiinliigii ile siyasal otori-
tenin etki alaninin genislemesi sonucu ortaya ¢ikan “miidahaleci demokratik
devlet” arasindaki gerilim, pratik diizlemde devam etmektedir.®

“Eskilerin 6zgiirligi” ile “modernlerin 6zgiirliigii” arasindaki bu gerilim,
ashnda cumbhuriyetgilerle liberallerin devlete bigtikleri rol ile de yakindan
ilgilidir. Liberaller, devleti tamamen aragsal bir konumda gérmekte, devletin
varlik nedenini de bireysel haklarin korunmasi olarak ifade etmektedirler.
Demokratik siire¢ de, 6zel gikarlarin bir sekilde uzlastirildigi siyasal zemin
olarak anlagilmaktadir. Liberal siyasette temel paradigma “pazar”dir. Pazara
sunulan siyasal goriislerden en fazla ragbet goéren en ¢ok oyu alarak siyasal
iktidar1 kullanma hakkini kazamir. Ote yandan, cumhuriyetgi diisiincede esas
olan vatandaslarin “kendini belirlemesi”dir. Buradaki temel paradigma ise
“diyalog”dur.8® Habermas’a gére bu iki yaklagimin beraberinde getirdigi
olumsuzluklar ancak “séylem kurami”nca asilabilir. Nietzsche ve Heidegger
gibi diisiiniirlerde koklerini bulan ve Carl Schmitt’in “realist politikasi”ndan
esinlenen postmodern siyasal diisiincenin yikic1 saldirilari karsisinda,
Habermas hemen her diizlemde “rasyonalist” alternatifler gelistirmeye ¢a-
higmaktadir 87 Habermas, “tamamlanmamis proje” olarak gordiigii modernli-
gin ve Aydinlanmanin 6zgiirlestirici islevini yerine getirebilmesi igin “arag-
sal akil” yerine “iletisimsel aklh”, “6zne merkezli” bir kamusal alan yerine
“Ozneler aras1” iliskilerin/iletisimin belirledigi bir siyasal alan1 savunmakta-
dir. Habermas’in cumhuriyetgi/liberal gerilimini agmak igin eklektik metotla
ortaya koydugu alternatif tez, miizakereyi esas alan prosediirel demokrasiyi

85 Bu konuda bkz. Erdogan. Anavasal Demokrasi, ss.86-88.

?6 Cumhuriyeigilik konusunda bkz. P. Pettit, Cimlwrivercilik: Bir Ozgiirliik ve Yénetim Teorisi, ¢ev. A.Y1lmaz,
Istanbul: Ayrinti, 1998.

87 Habermas’in modemite ve Aydinlanmaya iliskin gorisleri icin bkz. A. Cigdem. Bir Imkan Olarak Modernite:
Weber ve Habermas. istanbul:llcti§im. 1997, 55.172-209 ve B. F. Dellaloglu, “Toplumsal “in Yeniden Yapilanmasi:
Habermas Uzerine Bir Aragtirma, Isianbul: Baglam Yayinlari. 1998, s5.219-237.
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one ¢ikarmaktadir. Buna gore, “karsilikli iletisim formlarinin gerektigi ol-
¢liide kurumsallastiriimas1 durumunda, diyalojik ve aragsal siyaset miizakere
ortaminda birlestirilebilir.”®® SGylem kurami, demokratik siirece liberallerin-
kinden daha giiglli, cumhuriyetgilerinkinden ise daha zayif normatif gagri-
simlar yiiklemektedir. Bu kuram, kanaat olusturma ve karar alma siirecine
merkezi bir 6nem atfetmekle birlikte, bunun ancak anayasal devletin kurum-
sal gereklerini yerine getirmekle miimkiin olabilecegini ileri siirer.89 Hukuk,
Habermas’a gore, herkesin kamusal ve 6zel otonomisini esit sekilde koru-
dugu miiddet¢e megsruiyete sahip olabilir. Prosediirel demokrasi siireci bu
mesrulugu yeniden iiretmektedir. Siyasal mesruiyet. bir yandan kamusal oto-
nomiyi koruyan katilim ve iletisim haklarinin ifadesi olan “halk egemenligi”,
diger yandan da 6zel otonomiyi koruyan klasik/temel haklarin ifadesi olan
“hukuk devleti” kavramlarinca saglanmaktadir.®0 Gergekten de hukuk, hem
6zel hem de kamusal otonomiyi korumalidir, giinkii bu iki otonomi birbirini
gerektiren ve tamamlayan ozgiirliiklere karsilik gelmektedir. Esit muamele
goren vatandaslarin 6zel otonomisi, ancak bu insanlarin kamusal otonomile-
rini aktif bir gekilde uyguladiklart oranda korunabilir.®' Diger yandan
Habermas’a gore “yasaya muhatap olan kisi, ayn1 zamanda o yasanin yapici-
st oldugunu anlayabilmelidir.”2 Bu 6nerme, daha 6nce goriildiigii gibi, hu-
kuk devletinin megruluk zeminini olusturmaktadir.

Son olarak, liberal demokrasinin erdemlerinden biri olarak kabul edilen
hukuk devletinin herkesge erdem olarak kabul edilmedigini vurgulamak ge-
rekir. Radikal elestirel diisiiniirler, modern siyasal teorinin diger bir ¢ok kav-
ramt gibi, hukukun istiinliigiinii de kiyasiya elestirmektedirler. Elestiriler,
daha ¢ok hukukun istiinliigiiniin “kisilerin degil, genel, soyut kurallarin
egemenligi” seklindeki formiilasyonu etrafinda yogunlagmaktadir. Bu
formiilasyon, yapay bir “aldatmaca”dir. Max Stimer gibi yazarlara gore,
“hukukun yonetimi” ile “kisilerin yonetimi” arasinda aslinda fark yoktur.
Sadece birincisinde, daha kaba bir “kolelik” varken, ikincisinde “hukuksal
form iginde bir kolelik” s6z konusudur. Her iki durumda da birey, bir bagka-
sinin iradesine tabi olmaktadir.?? Ote yandan modern toplumlarda “hukukun

881.Habem1as. The Inclusion of the Other:Studies in Political Theory, trans. C.Cronin, Cambridge. Mass.: The MIT
Press, 1998, s. 245.

89 ibid., s.248.

90 ipid., 5.258. Habermas'in sdylem tcorisini hukuka uyguladigi calismas igin bkz. J. Habermas, Berween Facts
and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, trans. W. Rehg, Cambridge. Mass.:The
MIT Press, 1996.

91 Habermas, Inclusion of the Oilier, $.264.
92 ibid., s.260.

93 M. stirner. The Ego and His Own, trans. S. T. Byington, New York: libertarian Book Club, 1963.5.109. Ayrica
Bkz. D. Miller, Anarchism. London: J. M. Dent & Sons Ltd., 1984, s5.22-24; A. Carter. The Political Theory of
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yonetimi”nin, pre-modern dénemlerdeki “kisilerin y6netimi”’nden daha az
otoriter oldugu da kulaga hos gelen bir masaldir. Gergekte “hukukun yoneti-
mi” daha az otoriter degildir. Tersine, hukukun istiinliigli, “servet ve giig
dagihmindaki bozukluklar1 eski donemlerdeki gibi, pekistirmektedir; fakat
bunu insani hayretler igerisinde birakan karmagik ve dolayli yollardan
yapmaktadir.”%*

Hukukun iistiinliigiine yonelik bir diger elestiri, Marksist gelenekten bes-
lenen “sinif-eksenli” elestiridir.% Buna gore bir iilkede gegerli hukuk kuralla-
r1, zorunlu olarak, o iilkedeki hakim sinifin degerlerini ve ¢ikarlarim yansit-
maktadir. Hukuka yapilan retorik vurgu, onu kisilerin yaptig1 gergegini giz-
leyebilir. Bagka bir deyisle hukukun “mistifikasyonu” sayesinde, egemen
sinifin hegemonyasi devam ettirilmektedir. Nitekim, Frankfurt Okulu’nun
onde gelen hukukgularindan Franz Neumann’a gére, hukukun ustiinligi il-
kesi, egemen sinifin g¢ikarlarim1 gizleme islevini yerine getirmektedir.
Neumann igin “hukukun ustiinligi, halkin miilkiyeti ve egitimi elinde bu-
lunduran tabakasi olan burjuvanin egemenligi anlamina gelmektedir”.9% An-
cak hemen belirtelim ki, Frankfurt Okulu ve Thompson gibi diger baz1 “libe-
ral” Marksistler “hukuk devleti” karsisinda “Ortodoks Marksistler”in ilan
ettikleri topyekin savasa kargidirlar. Neuman ve Kirchemier, sézgelimi, hu-
kuk devleti ilkesinin Fagizm gibi otoriter yonetimler karsisinda kismen de
olsa bir giivence saglayacagini, ancak bu ilkenin “sosyal(ist) hukuk devleti”
olarak yeniden kavramsallagtiriilmasi gerektigini savunurlar. Edward
Thompson’a goére de hukuk devleti, “niteliksiz beseri iyi” (unqualified
human good)dir. Bu yiizden de devlet iktidanm sinirlandirmaya elverisli bir
kavramdir.”’

SONUC YERINE: ©ZGURLUK SARKACI VE TARIH

“Kutsallik” ve “Hikmet-i Hiikiimet” zirhim1 kusanan devlet kolayca key-
filige ve ceberutluga yonelebilir. Ceberut devlet de, Konfiigyiis’iin ifadesiyle,
yirtic1 kaplanlardan daha tehlikeli olabilir.8 Tarih, Konfiigyiis’ii hakl gikar-

Anarchism, London: Routledge & Kegan Paul, 1971, s.42. R. P. Wolff, “Violence and the Law”, R. P.Wolff (ed.),
The Rule of Law, New York: Simon and Schuster, iginde ss.61-62.

94 4. Zinn, “The Conspiracy of Law”, Wolff (ed.), The Rule of Law, iginde s.18.

958Kz, B. Fine, Democracy and the Rule of Law: Liberal Ideals and Marxist Critiques, London:Pluto Press, 1984,
ss.155-201.

96 F. Neumann, The Rule of Law: Political Theory and the Legal System in Modern Society, Dover:Berg, 1986,
s.125. Franz Neumann ve Otto Kircheimer'in hukukun Gstinligine iligkin gdrisleri i¢in aynca bkz. W. E.
Scheuerman (ed.), The Rule of Law under Siege: Selected Essays of Franz LNeumann and Otto Kirchheimer,
Berkeley: University of california Press, 1996.

97g. p, Thompson, Whigs and Hunters: The Origin of the Black Act, London: Allen Lane, 1975, 5.266.

98 Konfigyis'in bu sdzinin yeraldigi dykiiyd Sami Selguk soyle anlatr: “Konfiigyis, Thai Daginin eteklerrinde
gezinirken aglayan bir kadin gorir. Ogrencilerinden biri (Tze -Lu) kadina neden agladigini sorar.
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mak i¢in ugrasan devlet adamlariyla doludur. Lord Acton’un “gii¢ yozlastir-
maya egilimlidir, mutlak gii¢ ise mutlak olarak yozlagtinr’?® soziinii de
dogrulayan bu tarihsel tecriibe, iktidarin etkili araglarla sinirlandirilmas: ge-
rektigine igaret etmektedir. Gergekten de “iktidarin etkili bir sekilde sinirlan-
dirilmasi, sosyal diizenin en 6nemli sorunudur.”'® Devletin hukukla bagh
olmasini, yonetimin prosediirel anlamda genel, esit, soyut, gegmise yliriime-
yen, onceden deklare edilen ve temel haklar1 koruyan yasalarla saglanmasini,
bu yasalarin uygulanmasindan dolay: ortaya ¢ikan anlagmazlklarin da ba-
gimsiz ve tarafsiz yarg) organlarinca karara baglanmasini ifade eden hukuk
devleti ya da hukukun ustinliigii ilkesi, keyfi ve ceberut devlet karsisinda
bulunan en etkili panzehir olma 6zelligini devam ettirmektedir.

Diger yandan, “Devletin hukuku” ile “hukuk devleti” arasindaki iligki,
biiyiik 6lgiide siyasal miicadelenin taraflarini da ortaya koymaktadir. Bu mii-
cadelede kimi zaman, “devletin hukuku” kimi zaman da “hukuk devleti” an-
layis1 egemen olmaktadir. Burada muhalefetin giicli ve daha dnemlisi bu
gliciin algilanigi, belirleyici olmaktadir: “Muhalefetin gorece gligsiiz ve sis-
temin kendinden emin oldugu donemlerde “hukuk devleti” one gikarlip
“devlet akl1” arka plana itilmekte; sistemi korkutacak boyutlarda bir muhale-
fetin ortaya giktif1 ya da adina “kriz” denen herhangi bir olgunun yasandig:
konjonktiirlerde ise “devlet akli” degisik yontemler i¢inde belirleyici kilin-
maktadir.”!?' Kisacasi, “hikmet-i hiikiimet” devlet segkinlerinin ellerinde
tuttuklar1 etkili ve 6ldiiriicii bir silah olma &zelligini siirdiirmektedir. “Yurt-
severlik”, “kutsallik”, “ebed miiddet” gibi retoriklerle de siislenince hikmet-i
hiikiimet, “dost/diigman”, *“vatansever/hain”, “bizler/Gtekiler” ayriminin se-
killendirdigi siyasal/hukuksal alanda &zgiirliikleri bogmak lizere zaman za-
man hortlayan bir hayalete kolayca déniisiivermektedir.

Sonug olarak, 6zgiirliik sarkaci, devletin hukuku ile hukuk devleti arasin-
da gidip geliyor. Bu gidis gelislere de galiba “tarih” deniyor...

Kadin: Gok ac1 gekiyorum. Bu gevrede bir kaplan var. Once kaynatam pargalayip yedi. Sonra kocami, simdi de
oglumu oldiirdd, der.

Konfugyis séze kangir ve: Oyleyse nigin bir bagka yere gitmiyorsun? diye sorar.

Kadin su ilging yamiti verir: Cankd, burada insanlara baski yapan bir devlet yok.

O zaman Bilge Konftgyus 6grencilerine sunlan soyler:

Kadincagiz hakl, ¢ocuklanm. Baski yapan devletler kaplanlardan daha korkungtur. Bunu hi¢ unutmaymmz.”
S.Selguk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Ankara: Yeni Tirkiye Yaymlan, 1998, ss.13-14.

99 Lord Acton, The History of Freedom and Other Essays, ). Neille ve R. V. Lawrance (eds.), (London, 1907),
s.504. Aktaran R. Yumner, “Devlet Kuraminda Liberal Temalar: Devletin Sinirlan (I)”, Toplum ve Bilim, 31/39
(Guz 1985-Guz 1987):45-57, 5.50.

100E 4, Hayek, Law, Legislation and Liberty, Vol. 3, London: Routledge & Kegan Paul, 1982, 5.128.
101 Sancar, “Devlet Akli" Kiskacinda Hukuk Devleti, s.57.
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Fotograf: Chiristian Boltanski, Edit6r: Jean-Frangois Chevrier, Photo Kunst, Edition
Canlz, Paris, 1990.



IpeoLorsi iLE Hukuk
ARASINDA DEVLET

Omer Caha’

Giris

Hukuk devleti kavraminin 6nemini, kavramin tarihsel gelisimi ve 6zel-
likleri gibi hususlari ¢alismakla yeterince anlamlandirabilecegimizi sanmiyo-
rum. Hukuk devleti giiniimiizde salt bir tanimlama malzemesi olmanin &te-
sinde altemnatifleri arasinda iirettigi Ustiin degerlerle kendini ortaya koymak-
ta, bu yoniiyle adeta olmasi gereken bir ide olarak gelismektedir. Buradan
hareketle hukukla kayith olmayan, hukuku temel referans olarak kabul etme-
yen, hukuku idcolojik referanslarin yaninda ikinci plana atan “ideolojik dev-
let” anlayisiyla bir kargilastirma yapmak suretiyle “hukuk devleti” kavrami-
nin daha iyi anlasilabilecegi kanaatindeyim.

Ideoloji ile hukuk, toplumla devlet arasindaki iliskide devlete farkli birer
misyon yiiklemenin yaninda, devletin arkasindaki felsefe, devletin varhk
sebebi ve devlet telakkisi gibi konularda birbirinden tamamen farkl anlayis-
lar ortaya koymaktadir. Bu bakimdan “ideoloji” ile “hukuk” devlet igin iki
farkli ve hatta karsit referans olusturmaktadir. Modern diinyada yasanan
deneyimlcr yeterince gdstermistir ki, hukuk devletinin altemnatifi ideolojik
devlettir. ideolojik devlet ile hukuk devleti birbirinin hasmi olmustur, belki
de olmaya dcvam edecektir. Mesruiyetini hukuk yerine bir ideolojiden aldif1

* Dog. Dr. Omer Gaha, Fatih Universitesi, Kamu Yonctimi Boltima.
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zaman devlet, hukuk devletinin sinirlarini agarak ideolojik devletin sinirlari
icinde gezinmeye baglar. ideoloji “bireysel” ya da “grupsal” olmaktan ¢ikip,
nesnel ve ndtral olmas: gereken devletin baskin 6zelligi ve temel tercihi hali-
ne geldigi zaman devletin hukuk devleti olmasi giiglesir.

Yaygin bir kanaat olarak hukuk devletinin karsit1 “polis devleti” olarak
kabul edilir. Halbuki polis devleti kavrami daha ¢ok yoneticilerin keyfi
tutumunu ifade eden bir kavram oldugu i¢in, bagka bir deyisle devletin
arkasindaki felsefeyi agiklamada yetersiz kaldig: i¢in hukuk devletinin karsit1
olan devlet yapisini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Hukuk devleti, agagi-
da ayrintili bigimde vermeye calisacagim gibi salt yoneticilerin davramg
kaliplarim1 tanimlayan, bagka bir deyisle sinirlayan bir devlet anlayigim an-
latmaz. O aym zamanda devletin felsefesi, temel referansi, mesruiyetinin
kaynag1 ve misyonu gibi konularla da yakindan ilgilidir. Hukuk devletinde
devlet-hukuk iliskisindeki kapsamli karsithigi veren kavram ikilisi devlet-
ideoloji ikilisidir.

Buradan hareketle 6ncelikle hukuk devletinin karsiti oldugunu diisiindii-
gim ideolojik devlet diisiincesinin felsefi kokenlerine, degisik yaklasimlar
tarafindan algilanma bigimine bakacak, sonra da aym yontemle hukuk kav-
rammnin kaynagi, gelisimi ve dayanaklarim tartisacagim. Ideoloji ve hukuk
kavramlarin1 ana hatlariyla analiz ettikten sonra devletin bu iki referans ara-
sindaki konumu iizerinde durmaya gahisacagim. Bagka bir deyisle ideolojik
devletle hukuk devletinin birey-toplum, toplum-devlet algisi, devlete yiikle-
dikleri misyon ve yoneticilere yiikledikleri rolii tartismaya galisacagim.

IDEA'DAN IDEOLOJIYE

Yirminci ylizyil siyaset diisiincesinin 6nemli konularindan birini hi¢ kus-
kusuz ideoloji kavrami olusturmustur. Toplumu topyekin déniistiirmeyi
hedefleyen diisiince sistemlerinin agirlhik kazandigi yirminci yiizyilda ister
istemez bu diisiince sistemlerinin arka planinda su ya da bu bigimde duran
ideolojiler siyaset diisiiniirlerinin tartigjma konulan arasinda yer almustir.
Ideoloji kavramiyla ilgili ylizyihmizin ilk ve son yarisinda yazilmis iki ¢a-
ligma tartigmalarin bir ¢oguna 151k tutacak gibi goziikmektedir. Bu ¢aligma-
lardan biri Karl Manheim tarafindan yapilmistir. Manheim Ideology and
Utopyal adli ¢aligmasin1 1930’lu yillarin hararetli ortaminda yazmis ve o
dénemin nabzina bir bakima 151k tutmustur. Gergi Manheim’in ideoloji tani-
mi sistemli bir doktrin olmaktan uzaktir, ancak kavrami bir kitap konusu
olarak ele almak bile bagl bagina bu kavramin o tarihlerde siyaset diigiiniirle-

! Karl Manheim, Ideology and Utopia, trans. Louis Wirth and Edward Shils, London: Routledge and
Kegan Paul, 1936.
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rini ne kadar mesgul ettigini gostermektedir.’ Zira o donemde bir gok
diistniiriin, hatta Frankfurt Okulu gibi bir entelektiiel akimin kafasin1 mesgul
eden Stalin tarz1 sosyalizm ve Avrupa fagizmiyle baharim yasayan kolektif
siyasetin ayak sesleri duyulmaktaydi.

Ideoloji kavraminin yiizyihimizdaki macerasiyla ilgili ikinci kitap ise “The
End of Ideology” ismiyle Daniel Bell tarafindan yazilmstir.® Bell, 1960
yilinda kaleme aldig: kitabinda yirminci yilizyilin bagindaki iddiali ve sistemli
ideolojik akimlarin, yilizyilin sonundaki serencamini daha o tarihlerde haber
vermektedir. Bell’i bu kitab1 yazmaya sevk eden giidii hi¢ kuskusuz kapsaml
sistem vazetmekte olan ideolojilerin yiizyilin daha ikinci yarisinin baslarinda
hezimetle biten maratonuydu. Yirminci yiizyilin sonuna dogru ortaya ¢ikan
gelismeler, sistemli doktrinlere ve bu doktrinler 1s18inda kitlelerin ruhunu
kigkirtan devrimci diisiince geleneklerine kaynaklik eden ideoloji kavraminin
ve ideolojik devletin bitme noktasina geldigini ortaya koymustur. Dogu Av-
rupa’daki Komiinist rejimlerin ¢6ziilmesi, Berlin Duvarinin yikilmasi ve
Cin’deki Beijing Bahan hareketi yiizyilin sonunda ideolojik devletlerin son
nefeslerini vermekte olduklarini ortaya koyarak Bell’in kitabinin kapagina
konu olan ismin pratigini Bell’den yaklagik otuz yil sonra gosterdi.

Sistemli bir doktrin olarak gelisen ideoloji kavraminin arka planinda
hangi diigiince gelenegi yatmaktadir? Bu sorunun cevabini bulmak i¢in on
altinci yiizyil ile on dokuzuncu yiizyil arasindaki déneme uzanmak gereki-
yor. Bu donem bir ¢ok diisiiniir tarafindan ideoloji ¢ag1 (the Age of Ideology)
olarak kabul edilmektedir. Machiavelli ile baslayip, Hegel ile doruk noktasi-
na ¢ikan “ulus” ve “ulus devlet” anlayisi devlet kavramina salt politik bir
organizasyon olmanin &tesinde bir misyon yiiklemistir. Biitlin toplumu dev-
lete rapteden, devletin yiice ve agkin amaglar i¢in begeri bir kaynaga doniis-
tiren diisiince bigimi bu ¢izgideki siyasal diisiince geleneginde sekil bul-
mustur.

Otoriter Ozellikler tasiyan bu disiince geleneginin felsefi birikimini ide-
olojik bir manifestoya doniistiiren politik tutum Fransiz Ihtilali ile birlikte
giin yiiziine ¢tkmigtir. Ihtilalden sonra yeni bir Fransa olusturmay: hedefle-
yen oligarsik jakoben sinif Fransa’nin tiimiinii abluka altina alacak ideal bir

? Manheim’e gére ideoloji bireyin yasadigi déneme iliskin tasidig1 bir bakis agisidir; ancak bu bakis
agisindan hareketle sistemli bir gelecek tasavvuruna yonelindigi zaman bu iitopyaya doniisiir.
Ideology and Utopya, ss. 36-74.

* Daniel Bell, on dokuzuncu yiizyil ortalarindan itibaren ivme kazanarak gelisen radikal ekonomi
oldugu bilinmeyen iitopyac: ideolojiler degil, gergek teknolojik yenilikler ve pratik yarar ilreten
bilimsel bulgular ilgilendirmektedir. Bu yeni kusak Bell'e goére ideolojileri “tarihin ¢op sepetine”
1960’larda atmislardi bile. Bkz. The end of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the
Fifties, (Gozden gegirilmis bask1), (New York: Free Press, 1967). Bell'in kitabinin ilk baskisi 1960°’ta
yapilmigti.
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diizenin temelini atmaya ¢ahsmistir. Diisiince ve ifade 6zgiirliigii etrafinda
ortaya ¢ikan Fransiz Devrim ideallerini yaymak iizere kollar1 sivayan
“Savanr™ grubu tarihin dogal seyrine, baska bir deyisle toplumlarin dogal
evrimine meydan okuyarak kurgusal akla dayah bir ideal diizen tahayyiil
etmis ve bu tahayyiilii gergeklestirmek lizere acimasiz politikalara imza at-
mugtir. “Cumhuriyet hitkiimetinin ilkesi erdemliliktir; erdemi tesis etmenin
yontemi ise terordiir”® diyen Robespierre ve kumandasindaki jakobenler tam
anlamiyla devlete ideolojik bir elbise giydirerek onu diizen yerine anarsinin
ve terdriin kaynag haline getirdiler. Oziinde miilkiyet haklarinin yer aldig
temel hak ve hiirriyetlere karsi biiyilik bir taarruz hareketi baslatarak kafala-
rindaki ideal diizeni gergeklestirmeye galistilar.

Fransa eksenli Kita Avrupasinda ve daha sonra Dogu Avrupa’da goriilen
politik ideolojinin arka planinda derin bir felsefi birikim bulunmaktadir.
Felsefi anlamda ideolojinin bir tanimi idea eksenindeki diisiinceye dayan-
maktadir. Felsefe tarihinde idealara ilk géndenmeyi yapan diisiiniir Plato
olmustur. Plato idealist felsefeden hareketle diisiince diinyasi ile maddi
diinya arasinda derin bir bag kurmakla yetinmemis, maddi diinyanin diisiince
diinyasinin bir {riinii oldugunu da ileri siirmiigtii. Diislince ile gergek arasin-
daki iliskiyi modern ¢agda sistemli bir sekilde formiile eden diisiiniir
Kant’tir. Kant diisiince yapisimt ve kategorisini maddi gergegin (matter)
oniline gecirmistir. Kant tarihsel olgulardan, gelismelerden ve deneyimlerden
bagimsiz olarak diisiincenin gergegi olusturdugunu ileri siirmektedir.® Numen
ve fenomen ayrimindan hareketle bilgi felsefesini esyanin zihnimizdeki bil-
gisi ile kendisi arasindaki net ayirim lizerine bina eden Kant, esyanin bizzat
kendisini bir varhk olarak kabul etmesine ragmen, gergekligin diigiinceler
tarafindan olustugunu ileri siirmiistiir.

Modem g¢agda ideoloji kavramina en biiyiik dolayh katkiy1 yapan Hegel,
bilgi-diinya, zihin-madde ve diisiince-tarih arasindaki diyalektik iligkiden
hareketle belli bir doneme 151k tutan diisiincenin evrensel diisiinceyi dogur-
dugunu, evrensel diisiincenin ise diyalektik olarak doénemsel (at moment)
diisiinceler dogurdugu sonucuna varmustir. Tarih i¢inde yolunu sasirmadan,
dogru bir istikamette (/linear) seyahatine devam etmekte olan akil Hegel’in
kafasinin arka planindaki Prusya devleti ile somut bir sekil kazanacakti.
Ciinkii diisiinceler, kavramlar Hegel’e gore tarih iginde somut varlklara
doniismekteydi. Tarihin belli bir asamasinda kazandiklar1 anlam o an igin

* “Savant”, Fransiz {ltilalinin ideallerini yaymak iizere olusturulan gruba verilen bir isimdir.

* Frederic Bastiat, Hukuk. ingilizce’den gev. Yildiray Arsan, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu,
1997, ss. 46-47

® Stuart Hall. “The Hinterland of Science: Ideology and the ‘Sociology of Knowledge”, On Ideology.
cd. Bill Schwarz etc.. London: Hutchinson Co.. 1997, s. 11.
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maddi bir karsihk bulmakta, tarihin tekrar harekete ge¢mesiyle evrensel nite-
likte genisge bir uygarhiga doniisebilmekteydi. Hegel idea kavramina Kant’in
yiikledigi anlam asacak nitelikte genis bir anlam yiiklemekte, bu yoniiyle de
Fransiz ihtilalinin Savanr grubuna yakin bir noktaya diismektedir.
Savant’larda oldugu gibi Hegel’de de devlet kadir-i mutlak bir otorite olarak
mutlak anlamda itaat edilmeyi gerektiren bir varliktir.

Alman diisiince gelenegi iginde diisiince-madde ayirimi her zaman tartis-
ma konusu olmaya devam etmistir. Bu gelenegin bir pargasi olarak ideoloji
kiiltiirle iliskisi gergevesinde de ele alinmigtir. Weber’in anlama (Verstehen)
yonteminden hareketle kiiltiirii yorumlama yoluyla 6grenme yo6niindeki mec-
todolojik yaklasimi hi¢ kuskusuz biiyiik bir Alman diisiince mirasina dayan-
maktadir. Akli kullanarak sosyal gevreyi, beseri varlii, kozmolojik realiteyi
ve cvreni yorumlama diisiincesi olarak gelisen hermenotik akimin yakininda
ya da uzaginda ama aym istikamette gok sayida diisiiniir Alman diisiince
geleneginde peyda olmustur. Kant, Hegel, Husserl, Shultz, Dilthey,
Manheim, Heidegger, Weber gibi diisiiniirler idea ile maddi gergek arasin-
daki iliskiyi ¢alisgma konusu yapan disiiniirler iginde dikkat gekenlerdir.
Cagimiza damgasimi vuran politik ideolojiler biiyiikk 6lgiide bu iilkenin
siyaset filozoflarinin iriiniidiir. Kant’in biraktigi yoldan devam eden
diisiiniirler diigiince-madde iliskisinde birinciyi onceleyen bir felsefi miras
birakmig, bu miras lizerinde bina edilen idcoloji kavrami da diisiincelerin
isiginda yeni ve ideal bir maddi diinya olusturmay: hedeflemistir.”

Alman diisiince gelenegi igindeki felsefi birikimi kapsamli, sistemli ve
devrimci bir politik ideolojiye doniistiren akim Marksizm olmustur.
Hegel’in diisiinceyi 6nceleyen diisiince sistemini, maddeyi 6nceleyen bir
disiince sistcmiyle degistiren Marx, diisiince-madde iliskisi iginde maddeyi
belirleyici faktor kabul ederek non-idea bir ideolojinin temelini atmistir.
Marx’a gore ideay: belirlcyen maddi kosullar olduguna gore hareket noktasi-
nin idea olmasi diisiiniilemezdi. Ne var ki maddi kosullarin da ancak bir simf
bilinciyle asilabileceginin farkinda olan Marx’in kendisi bu hareket noktasi
konusunda 6nemli bir geliski ortaya koymaktaydi. Bu geliskiyi kisaca su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Marx, bir yandan determinist bir anlayisla
maddi kosullarin insan istii tarihsel dinamikleri olusturdugunu ileri siirmek-
te; bir yandan da kapitalist iiretim bigimini agmak igin ger¢ek anlamda simif

7 Idea-matter (diisiince-madde) ayirim ile derin bir telsefi birikim birakan Kant'in ideolojik devlet
anlayigina katkist oldukga az ve dolayhdir. Kant bu ayirimi yapmis olmakla birlikte insam
kafasindaki politik sistemin merkezine yerlestirmeyi basarmistir. Modern diinyada ideolojik devlet
kavraminin arkasindaki en 6nemli diigiiniir, bireyi determinist tarihsel dinamiklerin zorunluluklarimi
yerine getiren pasif bir aktor olarak kabul eden Hegel olmugtur.
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bilincine ulagmig 6rgiitlii bir sosyal sinif ile devrim, bagka bir deyisle yeni bir
tarihsel siire¢ yaratmak istemekteydi.®

Marksist gelenek i¢inde ideoloji kavramini non-idea olarak formiile eden
diisiiniirlerden biri Gramsci’dir. Gramsci ideoloji konusunda iki ayirim yap-
maktadir. Birinci ayirmu felsefe ile ideoloji arasinda yapan Gramsci, felsefe-
yi sistematik diisiince bigimi, ideolojiyi ise sosyal bloklan birbirine baglayan
ve birlestiren bir ¢imento olarak tammlamaktadir. Gramsci, ikinci ayirnmi
organik, yar1 organik ve organik olmayan ideolojiler arasinda yapmaktadir.
Ideolojilerin organik kapasiteleri tarih iginde simiflan hangi 6lgiide harekete
gecirdigi ve aktivize ettigiyle baglantihdir. Sosyal gruplan mobilize etmesi
oraninda ideoloji organik bir referansa déniigebiliyor.”

Marksist gelenek i¢inde ideoloji kavramim sistemli bigimde irdeleyen dii-
sinlr Althusser olmustur. Althusser “ideolojik devlet aygitlan” kavramiyla
baskin sinifa (burjuvaziye) hizmet eden devletin egitim kurumlari, aile, tini-
versite ve hatta hukuk gibi ideolojik ayaklar iizerine dayanarak ayakta kaldi-
gin1 ve varhgim siirdiirdiigiini ileri siimiistiir.'® Yapisalc: diisiiniir Althusser
her biri farkli ama ayn1 zamanda karsilikl etkilesim iginde olan “ekonomi”,
“politika” ve “ideoloji” gibi li¢ yapi tamimlamakta; ekonomiyi diger iki yapi-
dan etkilenmekle birlikte onlarin temeline yerlestirmektedir. ideoloji ve poli-
tika ekonomik alt yapinin iki temel iist yapisal kurumunu olusturmaktadirlar.
O halde ideolojinin fonksiyonu nedir? Althusser’e gbre insamin bilincini,
diinyaya bakis gergevesini, sosyal hayati kurgulayisini saglayan referans
ideolojidir. Biling diinyasi, insanin iginde yer aldigi maddi kosullar tarafin-
dan belirlendigi i¢in, ideoloji insanla onun maddi ortami arasina giren bir bag
olarak ¢evresini yorumlamasim saglamaktadir. Bu anlamda ideoloji “yanhs
biling” (false consciousness) islevi gormektedir."

Bu noktadan hareketle Althusser, baskin sinifin irettigi hilkkmetme ideo-
lojisine dikkat ¢ekmekte ve ideolojiyi baskin sinifin tarihsel tahakkiimiiniin
motoru olarak kabul etmektedir. Tarihin her evresinde devletin ideolojik
aygitlan degisebilmekte, ancak aym islevi gormektedir. Orta Cagda Kilisenin
fonksiyonu modemn toplumlarda modem egitim kurumlan tarafindan yerine
getirilmekte, ancak her ikisi de baskin sinifin politik hegemonyasini
olusturan ideolojik referanslar iretmektedirler. Althusser de diger Marksist
diisiiniirler gibi ideolojiyi maddi bir ge olarak kabul eder. Ona gore ideoloji
yasanan reel iligkiler ag1 i¢inde olusur. Bagka bir deyisle maddi kosullarin bir

® Bu konudaki bir tariyma igin Bkz. Roisin McDonough, “ldeology as False Consciousness:
Lukacs”, On Ideology.

% Stuart Hall, Bob Lumley and Gregor McLennan, “Politics and Ideology: Gramsci” A.g.e, s. 48.

'® Gregor McLennan, Victor Molina and Roy Peters, “Althusser’s Theory of Ideology”, A.g.e., s5.78-
79.

'""A.g.m.,ss. 84-85
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yorumu olarak geligir. Alhusser’e benzer sekilde “iiretim bigimi” ve “sosyal
yapr” gibi iki ana yapi tammlayan Marksist yapisalci diisiiniir Poulantzas
bunlarin agilimi olan “ekonomik”, “politik”, “ideolojik™ ve “teorik” olmak
lizere dort alt yap1 daha gelistirmistir. ideolojinin, insanin maddi gevresi ile
arasindaki bagi olusturan yanlys bilinglenmeye dayal bir referans olarak
tanimim burada da gérmekteyiz. Poulantzas’a gore de diger yapilarin tiimii
ideolojinin gelistirmis oldugu tammlama gergevesi lizerinde hayatiyetini
siirdiirmektedir. "2

Kisaca, Idealist diisiince gelenegi yirminci yiizyilda biri irka biri de dev-
lete dayali iki total diigiince ve politik sistemin dogmasina kaynaklik etmistir.
Ideoloji kavramimin idealist yorumuna en kapsamh elestiriyi yapmasina rag-
men Marksizm de kurgulayici akli, maddi hayata 6ncelemekten kurtulama-
mis, politik ideolojisini bu epistem iizerinde inga etmistir. Felsefi argliman-
lardan hareket eden Marksizm, Asya ve Dogu Avrupa’da en kapsamli ve sert
politik ideolojiyi meydana getirmistir. Toplumsuz toplumsal miihendislik,
insansiz tarih, bireysiz toplum, sivil toplumsuz devlet, ozgiirliiksiiz siyaset,
miilkiyetsiz hak, haktan yoksun hukuk sistemi gibi olusumlarin tiimi Mark-
sist diisiince lizerine temellenen politik sistem tarafindan sergilenmistir.
Mutlu bir gelecek yaratmak igin harekete gecen Marksist ideoloji tarihin
zorunlu asamasi olan sosyalizmi, ideolojik donanimlar1 ve refleksleri her
seyden daha fazla gelismis “ideolojik bir devlet”le hiikkiimran kilmayi bagar-
mgtir.

IDEOLOJi VE IDEOLOJIK DEVLET

On altinc1 yuzyil ile on dokucuncu yiizyil arasindaki felsefi tartigmalar
yirminci yilizyilda sistemli siyasal ideolojilere doniigmiislerdir. Bagka bir
deyisle yirminci yiizyilda politikanin bir versiyonu ideolojik tarzda olmus, bu
yoniiyle devletlere temel teskil etmistir. Ne var ki politikanin ideolojik algisi
totaliter olmak zorundadir; yirminci yiizyilda da bdyle olmugtur. Derin top-
lumsal yapilar, yogun toplumsal iligki agimin tiimii ideolojik yaklagimlar
tarafindan basit bir akil kurgusuna ve mantigina dayandirilarak, tek tip isle-
yen bir kural ile agiklanir. Insanlhigin tiim hayat telakkileri, tarihsel donem-
lerde ortaya koydugu tiim iriinler, eserler, Marksist literatiirde oldugu gibi
basit birkag kavrama indirgenir ve sinirh bir mantiksal kurgu ile agiklanmaya
¢aligihir. Ideolojiler bu anlamda “total illiizyonlar” iiretirler.'* Totaliter donii-
sim ve gelecek kurgusunu birlestiren ideolojiler aym1 zamanda devrimci

2 Bkz., John Clarke, Ian Connel ve Roisin McDonough, “Misrecognising Ideology: Ideology in
Political Power and Social Classes”, A.g.e.

3 P. H. Partridge, “Politics, Philosophy, Ideology”, Political Philosophy, ed. Antony Quinton
Oxford, New York and Toronto: Oxford University Press, 1967, s. 40.
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projeler gelistimmek durumunda kalirlar. Ne yazik ki yimiinci yilizyihn insan-
lik tarihinde esi emsali goriilmedik barbarliginin arkasinda bu tiir devrimeci,
doniistiiriicti, totaliter ideoiojiler yer almaktadir. Hayali toplum projesine
seslenen ideolojiler mevcudu degersizlestirdigi igin bu ideolojilerin pengesi-
ne takilanlar mevcutla tatmin olmayan doyumsuz, psikolojik sorunlu insanlar
oluverir.

Ideoloji “gercek”, “akil” ve “bilimle uyusmaz. Haddi zatinda modem
diinyada ideolojiyi gdlgede birakan ve onu yipratan degerler bunlar olmustur.
Ideoloji bu anlamda hayali olup (imaginary), gelecek toplumu ve zaman
tasarlamaya, kurgulamaya dayanir. Ideologlar ziplayarak yiiriiyen insanlar-
dir; ayaklan yere degmez; hayalperest bir diisiince diinyas: tarafindan adeta
abluka altina alinmislardir. Ozellikle bilimle karsithgi gergevesinde giindeme
geldiginde ideolojilerin kor oldugu, var olan realiteyi gérmeye yanasmadigi
anlagilmaktadir. Ideolojiler “mevcut iliskileri” degil, “fenomenal iliskileri”
esas alan bir tutum gelistirir. Bu anlamda ideolojiler daima olmasi gerekene
vurgu yaparak var olam es gegerler. Bununla birlikte ideolojiler toplumlarin
dogal evrimine riza gostermezler. Her bir ideoloji ister istemez “inga” edici
bir projeye dayanmakta, bu anlamda toplumsal miihendislik¢i bir projeksiyon
gelistirmektedir. Ideolojiler bu noktadan hareketle toplumsal messiyanizm
tireterek ideologlarini toplumunu kurtaran birer Mesih gibi algilarlar. Yir-
minci ylizyillda kendine giindem bulmaya ¢ahsip ideologunu bir mesih gibi
kurgulamayan bir ideoloji hemen hemen yoktur.

Ideolojilerin diger bir 6zelligi béliicii olmalaridir. Ideolojilerin “6teki”
olan hasimlar vardir. Bu anlamda bir ideolojiye sarilanlar, bir ideoloji igin
miicadele edenler kendilerini zorunlu olarak gatigma kiiltiirii iginde goriirler.
Ideolojik refleksten hareket eden siyasal kiiltiirler diisman mitosuna dayah
bir diinya kurgusu insa ederler. Ideolojik hareketin itici giicii kendisine karsi
mevzilenmis, negatif 6zelliklere sahip diisman mitosudur. Politik ideolojiler
Oteki mitosundan hareketle, 6fke, kin ve nefrete dayal siyasi fanatizm iire-
tirler. Kiskirticihk, kavga, ¢atiyma gibi degerler ideolojiler tarafindan en
fazla itibar géren degerlerdir.

Ozlemleri, duyarhihklari, asklar1 ve duygulan olan bir varhk olarak diisii-
niildiigli zaman insanin ideolojilere teslim olmasinin son derece kolay oldugu
anlasilir. ideolojiler insanlarin aklina degil, duygu diinyasina hitap ederler.
Insanin 6zlemlerini harekete gegirerek ona kendilerini kabul ettirmeye ¢ali-
sirlar. Bu anlamda her tiir dini diigiince, gelecek kaygisi, etnik 6zellik, cinsi-
yete dayali 6zellik, hatta ahlaki deger pekala ideolojize edilebilir. Gerek
giiniimiizde gerekse ge¢miste felsefi diiglince politik ideolojiye doniistiiriil-
diigii gibi dini anlayislardan da ideolojik tanimlamalar, tutum ve davramslar
¢tkarmak séz konusu olabilmistir. Cagimiza damgasini vuran basat politik
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ideolojiler Marksizm, fasizm, milliyetgilik, irk¢ilik, cinsiyetgilik, baticilik,
doguculuk, devletgilik gibi ideolojiler olmuslardir. Bu genel ideolojilerin
yan sira bolgesel ve ulusal diizeyde de “kolektif duyarliliklar1” harekete
gegiren ideolojiler s6z konusu olmustur.

Bu tiir 6zellikleri itibariyle degerlendirildiginde ideolojinin ana hatlariyla
“negatif” bir karakter tasidig1 anlasilmaktadir. insani agidan béylesine olum-
suz Ozellikler tasiyan ideolojiler devletin temel referansi haline geldigi za-
man esas problem baglar. Devlet toplumun ortaya ¢ikardigi ortak makro yapi
olduguna gore yukaridaki o6zellikleri tasiyan bir ideoloji devletin temel
dayanag haline gelebilir mi, ya da gelirse bunun sonucu ne olur? ideolojik
devletle ilgili en temel handikap burada karsimiza gikar. Ideoloji olumsuz
Ozellikler tasimasina ragmen bir toplumda bireylerin veya gruplarin
referansi, dayanag, diinya goriisii haline gelebilir. Ancak her seyden 6nce
nesnel olmasi gereken devlet bir ideolojiye yaslandigi zaman ister istemez
ideoloji i¢in s6z konusu olan *“dogmatizm”, “fanatizm”, “boliciilik” gibi
ozellikleri kendi biinyesine alir ve bu 6zellikleri makro bir politika haline
getirir.

Bir devlet “mesruiyetini” hukuk yerine bir ideolojiden, bir diinya gorii-
siinden ahyorsa bu devlet ideolojik bir devlettir. Ideolojik devlette kanun
yapma faaliyeti s6z konusu olabilir, hatta giinliik siyasalar, siyasi degerler bu
kanunlar muvacehesinde yiiriitiilebilir. Ancak kanunlar, politikalar, degerler
ve siyasalarin referans: temel insani haklar degil, ideolojik bir referanstir.
Buradan hareketle “hukuk devleti” ile *“ideolojik devlet” arasindaki en
onemli farkin mesruiyet sorunundan ortaya ¢iktigi sonucuna varmak miim-
kiindiir. Hukuk devletinde asagida goriilecegi gibi devlet ideolojik refleks-
lerden degil, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinden hareket eder. Devletin
varlik sebebi herhangi bir diisiinceyi, inanci, ideolojiyi hakim kilmak degil,
bireylerin her tiir giivenligini saglamaktir. Oysa ideolojik devletin temel
hedefi bir ideolojiyi, (dini goriig, diinya goriisii, felsefi yaklasim vs.) hakim
kilmaktir. Ideolojik devlet tekelindeki tiim imkanlan bir ideolojiyi hakim
kilmak igin harekete gegirir.

Ideolojik bir devlet sosyalist iilkelerde oldugu gibi pekala kanunlarla da
hareket edebilir. Ancak gene sosyalist rejimlerde oldugu gibi kanunlara da-
yanilarak bireylerin miilkiyet haklari ihlal edilebilmistir. O halde bir devletin
kanunlarla hareket etmesi onun hukuk devleti sinirlan iginde miitalaa edil-
mesi igin yeterli degildir. Haddi zatinda yer yiiziinde kanunla hareket
etmeyen hi¢bir devlet yoktur. Ancak ideolojik devletlerde kanun yapma isi
hukuki olmaktan ¢ok ideolojik bir istir. Yasal diizenlemeler bireylerin temel
haklari1 ve toplumsal ihtiyaglara gore degil, devlet segkinlerinin ideolojik
tercihlerine gore yapilir. Hukuk giindelik siyasetin bir aracidir, onun
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bireylerin hukukunu korumak bakimindan bir degeri yoktur. Boyle bir devlet
hukuku kanun, yonetmelik, ilke, tiiziik vs. gibi diizenlemelerin iizerine
¢ikarmaz; aksine biitin bunlara ideolojik referanslar dogrultusunda bir
keyfiyet kazandirir."

ideolojik devlet “totaliter” olmak durumundadir. Toplumun tiim katman-
larin1 devletin kusatici ve kapsayici semsiyesi altinda ayni ideoloji dogrultu-
sunda yeniden yapilandirmaya ¢alisir. Bu anlamda Althusser’in hakl olarak
isaret ettigi gibi sosyal veya siyasal bir gok kurum devlet ideolojisinin birer
“ideolojik aygit1” haline geliverir. Totaliter bir refleksten hareket edince
ideolojik devletin elindeki kamusal alanin gogulcu olmasi miimkiin degildir.
Ideolojik devlet igin vatandagin “beseri kaynak” olmanin 6tesinde bir degeri
yoktur. Beserin kaynak olusturmasi ideolojik devletin topluma ve bireylere
bakisini net bigimde ortaya koyan bir tutumdur. Vatandagin yani sira egitim,
hukuk, siyasal partiler, ekonomik kurumlar, dini kurumlar kisaca toplumun
tim varhk alanlarinin, ideolojik devletin elinde aym ideoloji dogrultusunda
hareket eden, ayni ideoloji tarafindan harmanlanan ve yeniden sekillenen
araglar olmanin Gtesinde bir degeri yoktur. Devlet bu anlamda toplumun
iizerinde kadir-i mutlak bir otorite, bir gii¢ haline gelir, kamusal ve siyasal
alam da tek-tip bir yapiya biiriindiirerek demokratik bir zemini yok eder. Bu
ozelliginden dolay: ideolojik devletlerin her zaman demokrasi ile problemleri
olmustur, hatta ideolojik devletlerin oldugu iilkelerde demokrasinin geligsme-
si ¢ok zor olmustur.

Ideolojik devletin diger bir zelligi ise topluma kars1 sorumlu olmamasi-
dir. Hukuk devletinin tersine ideolojik devlet kadiri mutlak gii¢ oldugu igin
vatandasin onu sorgulama gibi bir hakki.ve yetkisi yoktur. O vatandas igin
degil, vatandas onun i¢in vardir. Bu y6niiyle toplumu kendisinden koruyucu
mekanizmalar gelistirnez, kendisini toplumdan koruyucu mekanizmalar
gelistirir. Haddi zatinda ideolojik devlet kendi paralelinde bir siyasal kiiltiir
iiretir ve bu siyasal kiiltiir devleti soyutlayan bir zihni alt yap: ortaya ¢ikarir.
Jean Bodin egemenlik kavramini islerken, egemen giiciin, bagka bir deyisle
siyasal giicii elinde bulunduran erkin kadir-i mutlak (omnipotent) oldugunu
ifade etmekteydi. Rousseau egemen giiciin omnipotent 6zelliginin yam sira
infallible (yamlmaz) bir Gzellige de sahip oldugunu ileri siirmekteydi.
Ideolojik devlette ideoloji devletin tekelinde oldugu igin toplumla devlet
arasindaki iligki karsilikli sorumluluk ilkesine dayanmaz. Bu bakimdan dev-
let toplumun her zaman iizerindedir ve ona karg1 bir sorumlulugu s6z konusu
degildir.

!4 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 3. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999, s. 237.
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Ideolojik devlette demokratik bir siireg s6z konusu olsa bile devlet hiikii-
metlerin, baska bir deyisle se¢im yoluyla gelen siyasal elitlerin etkisine agik
olacak kadar ayaga diismez. O yiice ve agkin bir otorite olarak hiikiimetler
iisti konumunu devam ettirir. Devlet alani ile siyasal alan birbirinden bariz
bi¢cimde farklhlagsir. Siyasetle devlet tiim demokrasilerde birbirinden farklidir.
Ancak gelismis demokrasilerde devlete mutlak anlamda hitkkmeden seg¢ilmis
siyasal elitlerdir. Dig politika, egitim, milli savunma gibi temel politikalar
ideolojik olarak algilanmadig; igin ister istemez siyasal elitin iradesi dogrul-
tusunda sekillenir. Oysa ideolojik devletlerde devlet alaniyla siyasal alan
birbirinden keskin bigimde aynigir. Siyasal elitin iradesi devletin bulundugu
0z (core) alanin sinirlarina yansiyamaz. Orasi siyasal elitin adeta bir mahrem
alanm olarak kabul goriir ve ancak onun iradesi dogrultusunda sekillenir. Te-
mel politikalarin ideolojik boyutu oldugu i¢in onlar hi¢bir sekilde tartijmaya
agillmaz, sorgulanmaz ve degistirilemezler. Baska bir deyisle ideolojik devle-
tin hassas oldugu kutsallar1 bulunmaktadir ve bu kutsal degerler siyasal elitin
miilahazasina agilamaz.

Ideolojik devlet toplumda korku havas yaratarak ayakta kalmaya, bagka
bir deyisle mesruiyetini yakalamaya gahsir. Ideolojik devlet igerden ve digar-
dan “dismanlar” ordusu tarafindan kusatildigi korkusunu yayarak kendi
varhigim kagimlmaz kilar. Bununla birlikte toplumun goziinii kendi azameti,
kuvvet ve kudreti ile korkutmaya galisir. Bu nedenle ideolojik devletlerde
goriintiiye biliyliik 6énem verilir. Muhtesem gosteriler ideolojik devletlerin
diismanlarinin kalbine korku saldig1 bir arag olarak kullanilir. Eski Rusya’da,
Cin’de, Kiiba ve Kore’de gozleri kamastiran heybetli ve ihtisamli gosterilerin
arkasinda hep bu amag yatar.

Kisaca, varlik sebebini bir ideolojiyi hakim kilmak olarak kabul eden; ve
rettigi tiim politikalar1 ve degerleri bu ideoloji ile mesrulastiran ideolojik
devletlerin, hukuk devletinin en temel prensibi olan kanun hakimiyeti “rule
of law” ilkesini icra etmeleri miimkiin degildir. Bu tiir devletlerde demokra-
tik kurumlann gelismesi s6z konusu olabilir. Ancak demokrasinin asli dege-
ri olan temel hak ve hiirriyetler ile kanun dniinde esitlik gibi degerleri yaka-
lamas: oldukga giigtiir. Bu bakimdan demokrasinin devleti kusatan bir ideo-
loji ile bir arada yiiriimesi miimkiin degildir. Devletin hukuk devleti 6zelligi
tagimasinin, kendisini kusatan ideolojiden ayrigtirmasiyla yakin bir iligkisi
bulunmaktadir. Hukuk devleti ilkesi, ancak devletin bir ideolojinin kusatma-
sindan kurtularak “hukukun” kusatmasi altina girmesiyle miimkiindiir.

HUKUKUN KAYNAGI OLARAK TABII HAKLAR

Hukukun kaynag: konusu siyaset filozoflarin1 Antik Yunan’dan beri mes-
gul eden bir konudur. Hukukun kaynagi konusu aym zamanda haklarin kay-
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naginin da anahtarim verir. Hi¢ kuskusuz hukuk devletinin temeli olmasi
itibariyle temel insan haklarinin nereden kaynaklandigi konusu iizerinde
durmak biiyiik bir ehemmiyet kazanmaktadir.”® Bizler insan olarak dogustan
bir takim haklara sahip miyiz, yoksa yasadigimiz sosyal yasam igindeki ko-
numumuz, rollerimiz, statiilerimize paralel olarak m1 bir takim haklara sahip
oluruz? Hukuk devletini anlamak igin bu sorunun cevaplanmasi lazim.

Bizler dogustan bir takim haklarla diinyaya geliriz. Bu haklarin bizim “in-
san” olarak sahip oldugumuz &zelliklerle yakindan bir iligkisi vardir. Her
seyden Once bizim bir insan olmanin dtesinde bir canli olarak kendi yagami-
mizi, kendi hayatiyetimizi siirdiirmeye ilisgkin bir savunma mekanizmamiz
vardir. Hayatta kalma diirtiisii ya da giidiisii bize Tann tarafindan bahsedil-
mig tabii bir 6zelliktir ve bu en temel vazgegilmez hakkimizi olusturmakta-
dir.'® Bununla birlikte diger canlilardan farkh olarak akil, dolayisiyla diisiin-
me potansiyeline sahip varliklaniz. Akilly, iradeli yaratiklar olmamizin dogal
bir sonucu olarak segme hakkina sahip oluruz. Akil potansiyelimiz segme
hakkinin temelini olusturmaktadir. Akilli yaratiklar olusumuz kendimizle
ilgili karar verme noktasina bizleri yerlestirmektedir. Baska bir deyisle kim-
senin bizim adimiza bizim aklimiza hilkkmetmesine gerek birakmamaktadir.
Buradan hareketle bizi bizim igin harekete gegiren giiciin ve kuvvetin bizim
kendi irademiz oldugunu séyleyebiliriz.'

Her birimiz Tann tarafindan tek tek yaratilmamizin sonucunda otonom
varliklar olarak diinyaya geliriz. Kendi kisiligimizi gelistirmenin, kendimizi
tekamiil etmenin sahip oldugumuz degerlerle yakin bir iligkisi vardir. Insan
“ben” kavramindan 6nce “benim” kavramimi gelistirir ve kendisini malik
bulundugu gevresi ve nesneleriyle bir biitiinliik iginde algilar. Kendi varlig-
muz1 idrak etmeden bize ait olan varliklar: idrak ederiz. Annemiz, babamiz,
oyuncaklarimiz biitiin bunlar bize aittir ve daha “self’ bilincimiz gelismeden
bunlara tabii bir kiskanglikla dért elle sarilir bagkasina kaptirmayiz. Insan
tabiatindaki kiskanghk insanin “malik olma” giidiisiiniin tabii bir sonucudur.
O halde malik olma giidiisii de bizim tabii varhgimizin bir par¢asidir, vazge-

'* Temel haklann neler olduguna iliskin degisik felsefi tartismalar vardir. Ancak Birlesmis Milletler
insan Haklan Beyannamesinde bu haklar segme, tesebbiis, seyahat, ifade, din, vicdan ve aile kurma
gibi hiirriyetler; iskenceye maruz kalmama gibi haklar ger¢evesinde miilahaza edilmektedirler.

' Montesquieu Tanrinin, tabiatin, hayvanlar aleminin ve insanin sahip oldugu tabii kanunlar oldugu
nu kabul etmekte ve buytk eseri Kanunlarin Ruhunu bu varsayim iizerine oturtmaktadir. Bkz.
Kanunlarin Ruhu, Cev. Fehmi Baldas, 2. Baski, Cilt I, Istanbul: Toplumsal Doniisim Yayinlan,
1998, ss. 49-57.

7 Bu bakimdan liberalizm 6zgiirliik anlayisim digsal miidahalelerden annma anlaminda tamimla-
mistir. Tirkge’de “golge etme ihsan istemem” ifadesi bu tiir bir 6zgiirlik anlayisin en iyi tammlayan
diisiincedir ve bizim kendimizle bas basa kalmamizi 6ngérmektedir. Bununla birlikte “6zgiirliik”,
“hak” kavramiyla et timak gibi aynlmaz bir iligkiye sahiptir. Ozgiirligiin olmadig: bir haktan séz
etmek miimkiin degildir. Ahmet Mumcu, /nsan Haklarni ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara: Savas
Yayinlari, 1994, ss.12-13.
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¢ilmez. Bizim sevgilimiz, bizim askimiz, bizim diisiincemiz, bizim malimiz,
bizim degerlerimiz, bizim inanglanmiz bunlarin timi bizim miilkiyetimiz
altindadir ve higbir otoritenin bunlar gasbetmeye, ilhak etmeye veya engel-
lemeye mesru hakk: yoktur.

Tabii 6zelliklerimizin birer sonucu olarak ii¢ temel hakka dogustan sahip
olarak diinyaya geliriz. Yasama arzumuz *“yasama”, diislinme potansiyelimiz
“segme” (6zgiirliik olarak da okunabilir), sahiplenme giidiimiiz “malik olma”
(miilkiyet olarak da okunabilir) haklarini birer tabii hak haline getirir. Hukuk
felsefesi literatiiriinde yer alan “tabii hukuk” doktrini bizlerin tabii olarak
sahip oldugumuz bu haklan kaginilmaz kabul eden bir dayanaktir. Tabii
hukuk doktrini Antik Yunan’dan beri hukuk felsefesi literatiiriinde 6nemli bir
yer iggal etmistir. Ancak kavram sistematik bir doktrin olarak insanliga ka-
zandiran akim Stoacilar olmustur. insam yiicelten inang veya felsefi sistemler
icin tabii hukuk vazgegilmez bir referans olugturmustur. Tabii hukuku alg-
lamasi bakimindan felsefi bir akim olan Stoacilarla, inang sistemi olan Hiris-
tiyanlik ve Islam arasinda ciddi bir farklilik yoktur. Bu iki inang sistemi de
Stoacilanin tabii hukuk doktrinini kabul etmis ve onu kendilerine 6zgii bir
iislup ile sistemlestirmis, korumuslardir. Tabii hukuk kavram ilk gaglarda
insanin rasyonel bir varlik olmas ile temellendirilmistir. Orta Cag’da Tanri-
nin insan ylice bir varlik olarak yaratmas: diigiincesi tabii hukuk doktrinin
temeline yerlestirilmistir. Ancak modern siyaset diislincesinde o6zellikle
Locke ve Kant gibi diisiiniirlerle birlikte tabii hukuk kavrami “sekiiler” bir
karakter kazanmistir."® Bazi diigiiniirler eger bir sey “moral” ise, yani ahlaki
ise o ayn1 zamanda “tabii”dir diyerek tabii hukuk kavramini yukarida altim
¢izdigim li¢ haktan daha genis bir alanda ele alm1$1ardlr.19

Tabii haklarin kaynag1 dogrudan dogruya insan olarak bizlerin tabii 6zel-
likleridir. Toplum ve kiiltiir iistii olan bu haklar toplumsal varlik olmamizdan
once bizlere verilmistir. Bu haklar kagimilmaz, vazgecilmez en temel haklar
oldugu gibi evrensellik 6zelligine de sahiptir. Bagka bir deyisle zaman ve
mekana baglh kalmaksizin insanin her zaman sahip oldugu temel haklardir.
Bu haklara sahip olma konusunda insanlar arasindaki sosyal esitsizligin bir
anlami yoktur. Koéleler dahil olmak iizere insan olma erdemine sahip tiim
varhklar bu temel haklara sahiptir. Tabii haklar, kisaca, “temel”, “vazgeg¢il-
mez” ve “evrensel” nitelikte haklardir.

Tabii haklarin diginda bizlerin sosyal varlklar olarak sahip oldugumuz
bir de “6zel” haklar vardir. Ozel haklan “legal” ve “moral” olmak iizere iki
kategoriye ayirmamiz miimkiindiir. Legal haklar “6zel hukukun” (ticaret

'® Erdogan, Anayasal Demokrasi, ss. 169-176.
' H. L. A. Hart, “Are There any Natural Rights?”, Political Philosophy, s. 53.
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hukuku, esya hukuku, borglar hukuku gibi) konusunu olusturur. Bagka biri-
siyle bir is akdi yaptigimiz zaman akit yaptigimiz kisiyle aramizda bir hak
(hukuk) dogmus olur. Bu durumda legal bir sorumluluk altina girmis oluruz.
Oysa moral haklar legal boyutu bulunmayan, baska bir deyisle hukuki an-
lamda sorumluluk getirmeyen haklardir. Birine herhangi bir konuda bir s6z
verdigimiz zaman bu soziin geregini yerine getirmek bizim ahlaki 6devimiz
olurken, kendisine s6z verdigimiz kiginin ise lzerimizde hakki dogmus
olur.?® Fakat unutulmamaldir ki gerek legal, gerekse moral haklar bizim
bagkasiyla iligkimizde ortaya gikar. Bu tiir haklar toplumsal yasam iginde
gelisir ve bagkasina karg1 sorumlulugu veya baskasindan almayi gerekli kilan
haklardir. Halbuki tabii haklar tann tarafindan bir liituf olarak verilmistir, bu
haklarin bagka da muhatabi yoktur. Bagka bir deyisle, bu haklar talep
edecegimiz bir dig faktor veya siyasal aktor yoktur. Biz ancak bu haklara
tecaviiz edilmemesini beklemek durumundayiz. Oysa legal ve ahlaki haklar
konusunda bagkasinin bize kars1 sorumluluklarim yerine getirmelerini
beklemekteyiz.

Burada “bir hakka sahibim” ile “birine kars: bir hakka sahibim” arasinda
ayirmn yapmak gerekiyor. Birincisi ontolojik olarak bir hakka sahip oldugum
anlamina gelen i¢kin bir durumdur. Halbuki ikincisi bir akit sonucunda bir
hakka sahip oldugum anlamina gelmektedir. Ikincisinde benim bir hakka
sahip olmam igin iki sey olmasi gerekir: Birincisi bir muhatap olmal, ikinci
olarak da benim muhatabimla bir iliski i¢inde olmam gerekir. Omegin evlilik
yaptigimiz zaman esimizle aramizda karsilikli hak ve yiikiimliilikler dogar.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, hukukun sadece ikincisini esas alan
bir diizenleme yoluna gitmemesidir. Hukukun bizi, toplumsal yagamimizda
ve iligki siireci iginde ortaya koydugumuz pratiklerden 6nce ele almasi ve
korumas: gerekmektedir. Bu bakimdan hukukun objesinin, bizim iliskileri-
miz olmadan, bagka bir deyisle “sosyal varlik” olarak bizler olmadan “tabii
varlik” olarak bizler olmasi gerekir. Zaten tabii varlk olarak bizleri esas
almamasi durumunda hukukun evrenselligi, nesnelligi, zaman ve mekan
ustiiliigl gibi dzelliklerinin bir anlami kalmaz.

Tabii haklar negatif iligkiyi gerektirir. Halbuki 6zel haklar pozitif iligkiyi.
Baska bir deyisle tabii haklarin geligtirilmesi i¢in ayrica bir gayret sarf et-
meye, bagkasindan himmet dilemeye, yardim gérmeye gerek yoktur. Onlar
zaten igkin degerler olarak vardir. Insanin varolmasiyla 6zdestir. Bu haklar
ancak korunabilir, gelistirilmezler. Oysa 6zel haklar gelistirilmeyi gerekli
goriirler. Mesela aramizdaki sozlesmelerin daha saglikl zeminde gergeklesti-
rilmesi igin ildveten degerler, onlemler gelistirilebilir. Pazarhk mekanizmasi

® A.g.m.,ss. 57-64.
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gelistirilerek pozisyonumuz daha fazla gii¢lendirilebilir. Bu da pozitif huku-
kun konusunu olusturmaktadir. Bagka bir deyisle pozitif hukuk toplumsal
varlk olarak bizleri ele alir ve iligkilerimizden, statiimiizden, konumumuz-
dan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerimizi belirler. Ancak pozitif hukukun
mesruiyetinin tabii hukuka bagh oldugu unutulmamalidir.

Huxux DEVLETI DUSUNCESININ GELISIMI

Hukuk devleti kavrami hi¢ kuskusuz modemn siyaset diiglincesinin bir
trinidiir. Hukuk devletinin modem siyaset diisiincesinde ortaya gikigini
anlamak i¢in iki siyaset diigiincesi gelenegine kisaca goz atmak gerekiyor.
Birinci gelenek “otoriter” siyaset anlayisi, ikincisi ise “liberal” diisiince gele-
negidir. Machiavelli’den baglayip Hegel’e kadar gelen zincirde yer alan oto-
riter diigiiniirler devletle toplum arasinda bir ayinm yapmamuglardir. Onlara
gore devlet bir kez tesekkiil etti mi toplum onunla biitiinlesir ve ikisi organik
bir yapiya doniigiirler. Devleti bireyler arasindaki iradi sdzlesmeye dayan-
dimalarina ragmen Hobbes ve Rousseau, devletin tesekkiilinden sonra
“toplum” gibi bir alandan sz edilemeyecegini ileri siirerler. Onlara goére
toplum artik devletin genel iradesi ile biitiinlesir. Otoriter diisiince gelenegi
bunun yerine “hiikiimet”le “devlet” arasinda keskin bir ayinm yapar. Devlet
toplumun hizmetindeki somut insan organizasyonunun 6tesinde bir anlama
sahiptir. Bu ayrimi egemenlik diiglincesinin hararetli savunucusu Jean Bodin
keskin bigimde yapmaktadir. Hiikiimet toplumun emrinde olan bir kurum
iken, devlet toplumun iizerinde bir kurumdur. Devletin bu anlamda goriilme-
yen tanrisal, soyut bir boyutu vardir.

Bu diisiiniirler devletle hukuk arasindaki iligkide Onceligi devlete ver-
mislerdir. Bunlara gore devlet topluma mutlak anlamda hiikmetme hakkina
sahip olan egemen gii¢ (sovereign) olduguna gére bu gili¢ aym zamanda ka-
nun yapma yetkisini de kendi tekelinde bulundurur. Otoriter diigiiniirlerin
timi devlet yaptinmlarinin egemen giiciin iradesi olmasindan dolayr mutlak
anlamda dogru olacagim kabul etmis, ancak bu iradenin kanunlarla megru-
lasgtiriimasin1  6ngérmiiglerdir. Bu konuda hukuk devleti anlayigina biraz
yaklasan diigiiniir Jean Bodin’dir. Bodin, devletin ayirt edici temel 6zelligi-
nin kanun yapici bir kurum olmas: oldugunu kabul eder. Ne var ki, tabii hu-
kukun varligim kabul etmesine ragmen Bodin, kanunlan devletin iizerine
¢ikarmaz, aksine devleti kanunlarin lizerine ¢ikarir. Aym ¢izgide yer alan
Hegel devlet 6ncesi asamada hukuk sistemini (hatta yasama orgamini) sivil
toplum unsurlari arasinda sayar.21 Ancak tarihin itici giicii Geist ulusal devle-

2 T. M. Knox, Hegel’s Philosophy of Right, trans. T. M. Knox, New York, Oxford and London:
Oxford University Press, 1967, ss. 123-124.
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te ulaginca diger sivil toplum unsurlan gibi hukuk sistemi de devletin sah-
sinda mezcolur. Kisaca, otoriter diisiince geleneginde hukuk, dncelikle dev-
letin, sonra da toplumun ihtiyacina binaen ortaya ¢ikan normlan ifade eden
bir kavramdir. Hukuk, devletin mesruiyet Olgiisii olmakla birlikte devletin
yiice ve askin bir tasarrufu olarak topluma bahsedilir ve gene devlet tarafin-
dan hem korunur, hem de gerektiginde degistirilir.

Otoriter diisiince gelenegi i¢inde sekillenmekle birlikte totaliter bir dii-
siince ¢izgisine kadar uzanan Marksizm teoride hukuk devleti ilkesine pozitif
anlamda bir katki saglamamugtir. Hatta hukuk devleti kavram s6z konusu
olunca Marksizmin “anarsist” bir ozellik tagidigini rahathkla séylemek
miimkiindiir. Zira Marksizmin ana vurgusu “insan” degil, “sinif” olmustur.
Maddi sartlann sekillendirdigi sosyal siniflann bir iiriinii oldugu igin insanin
dogustan getirdigi haklan yoktur. Haddi zatinda Marksizmin yaklagik yiiz
elli yilhk kiilliyat: iginde hukuk kavramu ile ilgili yazan bir diisiiniir hemen
hemen yoktur. Basta Marx olmak lizere bu gelenek iginde kalan diisiiniirler
hukuku burjuva sinifinin elinde emekgi sinifin1 sinirlayici, kayit altina alici
bir arag olarak telakki etmislerdir. Marksist diisiince gelenegi i¢inde hukuk
kapitalist toplumun yanls bilinglendirici araglarindan biri olarak sosyalist
toplumda zaten kendiliginden yok olacakt.. .

Hi¢ kuskusuz hukuk devleti kavraminin arka planinda duran siyasal dii-
siince liberalizmdir. Hobbes ve Rousseau gibi, devletin ortaya ¢ikisini s6z-
lesmeye dayandiran Locke birbirinden kesin hatlarla ayrilmig iki fakli alan
tanimlamaktadir: Bu alanlar tabii hali astiktan sonra, sivil toplum alani ve
hiikiimet alani olarak temayiiz eder. Bu iki alan ayn1 anda, ayn1 toprak parga-
s1 lizerinde birlikte bulunurlar ve her biri karsilikli etkilesimde bulunmakla
birlikte birbirinden kesin hatlarla ayr1 alanlan iggal ederler. Locke’ta dikkat
¢eken ikinci husus ise “hiikiimet” ile “devlet” arasinda bir ayirim yapmamis
olmasidir. Her ikisini ifade etmek iizere Locke “sivil yénetim” (civil
government) terimini kullanmaktadir. Locke’a goére hiikiimet siyasal erkin
kendisidir ve bunu tayin eden de toplumsal iradedir. Locke’a gore hiikiimetin
temsili (trustee), gegici (temporary) ve sinirh (restricted by rule of law) gibi
ozellikleri bulunmaktadir.

John Locke Second Treaties on Government adli eserinde devletin ortaya
¢ikisini Ozgiir bireylerin kendi rizalanyla gerceklestirdikleri ortak bir s6zles-
meye dayandirir. Devlet hem ortaya ¢ikisi itibariyle hem de kendisine ytikle-
nen misyon itibariyle Hegel’in elinde ideolojik bir karakter kazanan devlet
anlayigindan biiyiik Olglide ayrilmaktadir. Devlet, higbir surette vazgegile-
meyen yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet gibi tabii hukukun bireye bahsettigi tabii
haklar1 korumak igin ortaya ¢ikar ve yegane fonksiyonu da budur. Locke’un
devleti ana hatlariyla yiiriitme (executive) ve yasama (legislative) olmak
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izere ikiye aynlr. Yiiriitme tabii yasalar ¢ergevesinde iizerine diiseni
yapmakla sorumlu iken, yasama tabii hukuk 15181inda pozitif normlar ihdas
etmektedir.”? Hukukun tatbikatim Locke devletin asli gorevlerinin diginda
tutmugtur. Bunun diginda tutmus olmasinin nedeni hukukun kaynaginin ve
ayn1 zamanda objesinin devlet degil, bireyler oldugudur.23 Kisaca, Locke’da
yiiriitme tabii hukukun yiiriitiiciisii iken, yasama tabii hukuku medeni bir
toplumda toplumsal gergeveler haline doniistiiren bir biinye olusturmaktadir.
Baska bir deyisle devletin bu iki ayag tabii hukukun sivil toplumdaki politik
boyutunu olustururlar.

Hi¢ kuskusuz liberal diisiince gelenegi i¢inde hukuk devleti kavramina en
biiyiik katkiyr yapan diisiiniirlerin baginda “yasa yapmak insanhk tarihindeki
en biiyiik devrimdir” diyen Hayek gelmektedir. Hayek'in temel felsefesi
Ozgiirliik diistincesidir. Hayek Klasik liberallere benzer bigimde 6zgiirliigii
negatif anlamda tamimlamigtir. Siyasal gii¢ elde etme, politik gii¢ elde etme
ya da metafiziksel anlamdaki 6zgiirlik tammlamalann reddeden Hayek,
Ozgiirliigli bireyin bir dig faktériin zorlamasina maruz kalmaksizin kendi
kendisinin efendisi olarak kendi se¢imini kendisinin yapmasi anlaminda
kabul etmektedir.?* Zorlamanin olmayis1 anlayigindan hareket eden Hayek
bireyin lehine bile olabilecek miidahaleleri “digsal zorlama unsurlar1” olarak
tanimlamaktadir. Onun i¢in bagkasinin bireye herhangi bir “iyi” tanimlamasi
ve bunu kanunlar dahil olmak iizere herhangi bir yoldan empoze etmeye
kalkigmasi 6zgiirligii engellemektedir.

Hayek’e gore 6zgiirliik ile kanun arasinda ayngmaz bir baglant1 s6z konu-
sudur. Baska bir deyisle Hayek’e gore bireysel Ozgiirliikkler ancak kanun
glivencesi altinda yasanabilir. Ancak burada kanunun dogasi lizerinde de
aynntih tafsilatta bulunmaktadir. Parlamento iradesine dayanan her kanunun
Hayek’in tammladigi kanunlar gergevesinde yer almadiginin altim ¢izmek
gerekiyor. Zira Hayek’te aktiiel sorunlara ¢6ziim bulmak iizere g¢ikarilan
kanunlar “yasa” kavrami altinda toplanabilir. Oysa kanunlarin 6zgiirliiklerle
¢atigmamasi, onlan kisitlayici degil, koruyucu ve 6niinii agic1 olmasi gerekir.
Buradan hareketle Hayek o6zgiirliik felsefesiyle uyumlu olabilecek sekilde
kanunlarin 6zelliklerini saymaktadir. Kanunlar her seyden 6nce belli kisilere

2 Locke bu iki ayinmi otokritik bir denetim mekanizmasina temel olusturmak izere yapmistir. Bu
mekanizmay: daha dinamik hale getirmek ve siyasal giicii ademi merkezilestirmek igin yiiriitmeyi de
kendi iginde “federalizm” ve “yiiriitme” seklinde ikiye aywmstir. Bkz. Two Treaties of Civil
Government, London: Everyman’s Library, 1970, ss. 190-192. Amerikan siyasal sisteminin
temelinde Locke’un bu diigiincesinin yattigini unutmamak lazim.

B Bkz. A.g.e., ss. 183-198.

24 Hayek siyaset felsefesi ile ilgili en dnemli eserlerinden biri olan The Constitution of Liberty'de bu
tir ozgirliklerin tammim vermek ve onlan elestimmek suretiyle ise giriymektedir. Bkz. The
Constitution of Liberty, London and Henley: Routledge and Kegan Paul, 1976, ss. 11-21.
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ya da 6zelliklere yonelik kurallar degil, genel ve soyut ilkelerdir. Hayek’te
kanunlar 6niinde herkesin esit olmasi ilkesi kanunlarin en temel 6zelligidir.
Kanun ikinci olarak, dzgiir bir toplumun 6niinii agacak tarzda, baska bir
deyisle “dogal diizene” yol agacak tarzda ilkelere dayanmalidir. Bu anlamda
kanun bireylere ne yapmalar1 gerektigini degil, yapmak istediklerini hangi
yollardan yapacaklanm gosterir.”> Dolayisiyla, kanunlar, bireylerin 6zel
yasamlarina ve tercihlerine karg1 saygih hatta koruyucu olmal, hiikiimetlerin
bireyler ilizerinde keyfi gii¢ kullanmasimi engelleyici olmalidir. Kanunlar
kisaca Hayek’e gore, “Ozgiirliigii kolaylastinci” prensiplerden baska bir sey
degildir.”® Bu bakimdan Hayek’in 6zgiirliik igin gerekli gordiigii kanunlarin
iki temel Ozelligi “tarafsiz” olmasi ve “Ozgiirliigiin Oniinii agic1” mahiyette
olmasidir. Hayek bu sekilde tammladigi kanunlann yénetimin mutlak an-
lamda iizerinde olmasi gerektiginin altin1 6nemle gizer ve kanun hakimiyetini
Ozgiir bir toplumun temel sart: olarak kabul eder.

Tiirkge’de hukuk devleti olarak ifade edilen kavram bu kavramin fikn
ortammi olan liberal diisiince geleneginde “kanun hakimiyeti” (rule of law)
kavramiyla ifade edilmektedir. Fransiz siyasal kiiltiiriinden neset eden hukuk
devleti kavrami, devletin hukuka saygili olmasi geregini ifade ederken, aym
zamanda devletin hukukun kaynagini olusturan bir unsur olma 6zelligine de
atifta bulunmaktadir. Hukuk devleti bununla birlikte vatandaslarin hukuk
oniinde esit olmasi ve yoneticilerin eylemlerinin kanunlarla mesrulastinlmasi
gibi anlamlar da tasir. Ancak bu genis anlam spektrumuna ragmen kanun
hakimiyeti (rule of law) kavraminin daha vurgulayici bir 6zelligi bulunmak-
tadir: O da yoneticilerin iradesini sinirlayarak onlan zapt-ii rapt altina alma
ozelligidir.”’

Liberal diigiincedeki kanun hakimiyeti anlayisina gore yasanin kaynagi
maseri beser ve toplumsal talep gibi sosyolojik referanslar degil, dogrudan
dogruya tabii hukuktur. Buradan hareketle kanun hakimiyeti kavraminin
toplumsal iligkileri imtiyazdan anndirarak esitlik ve hakkaniyet temeline
oturtma gibi amacinin yaninda, esas itibariyle yoneticileri kayit altina alarak
devlet otoritesinden kaynaklanan gii¢lerine bir sinir koymak gibi amaci da
bulunmaktadir. Kanun hakimiyeti diisiincesi béylece higbir otoritenin, higbir

3 Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu: Hayek'in Sosyal Teorisi, 2. Baski, Ankara: Liberte, 2000, ss5.32-37.

26 Hayek kanun ile yasa arasinda bir ayinm yapmaktadir. Ona gore yasa, yasama faaliyeti olarak
ihtiyaca binaen olugan kurallar dizisidir. Halbuki kanunlar tabii ve begseri hayati yonlendiren genel
prensiplerdir. Kanunlar bagka bir deyisle yasama faaliyetinden ¢ok daha dnce gelirler. Von F. Hayek,
Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik: Kurallar ve Diizen, Gev. Atilla Yayla, 1. Cilt, 2. Baski, Ankara: Is
Bankasi Yayinlari, 1996, ss. 11-13. Hayek, kendi goriislerini 6zetleyecek anlamda bir ifadeyi Julius
Paulus’tan alarak Kanun ve Yasa ile ilgili goriislerini anlattig1 boliimiin bagina yerlestirmektedir:
“Hukuk yonetimden dogmamistir, fakat yonetime ait olan sey hukuktan dogmustur”,A.g.e., s. 110.

¥ Bu iki kavram arasindaki aynmla ilgili aynntih bir tartigma igin Bkz. Sami Selguk, Zorba
Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlan, 1998, ss. 13-41.
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kolektif iradenin insanin tabii haklanni ve bunlardan kaynaklanan temel hak
ve hiirriyetlerini ihlal etmesini mesru gérmez. Halbuki biiyiik 6lglide otoriter
diisiince gelenegi icinde sekil bulan Fransiz tiri hukuk devleti anlayigina
gore, devlet iradesi hukukun oniinde pasif bir obje degil, aksine hukukun
kaynagidir. Bu irade kendini halkin genel egilimi ile mesrulastirabilir.

HUKUK DEVLETININ TEMEL OZELLIKLERI

Simdi biitiin bunlardan sonra “hukuk devletinin temel 6zellikleri nelerdir”
sorusuna cevap verebiliriz. Hukuk devleti ilkesi her seyden 6nce hukuksal
normlari, diizenlemeleri, baska bir deyisle kanunlan “tabii hukuk”un ilkeleri
dogrultusunda formiile eden ve devletleri bu kurallarla sinirlayan bir anlayiga
dayanmaktadir. Hukuk devletinin sine qua non’u niteligindeki temel dzelligi
budur. Bu anlamda hukuk devletinde mutlak anlamda kanun hakimiyeti il-
kesi uygulanir ve bu ilkeye gore isleyen bir devletin keyfi bi¢imde kanun
koyma yetkisi s6z konusu degildir. Politikalarini belirleme agamasina gelme-
den gok once, yani daha yasa olusturma agamasinda kayit altina alinmis de-
mektir. Anayasa ancak bdyle bir yapiya kaynaklik ettigi taktirde devletin
hukuk devleti olmasi ilkesine hizmet edebilir.

Hukuk devletinin ikinci temel 6zelligi vatandaslanini hukuk 6niinde esit
olarak kabul etmesidir. Devletin vatandaslan arasinda tarafsiz durumda ol-
masi ancak nétralize olmasiyla saglanabilir. Bagka bir deyisle herhangi bir
ideolojik referansa, herhangi bir inang sisternine, kisaca bir yiice degere da-
yanan ve mesruiyetini bu yiice degerden alan devletin tarafsizhik ilkesine
gore hareket etmesi miimkiin degildir. Boyle bir devletin dostlan ve diis-
manlan, uzaklan ve yakinlari, sevenleri ve sevmeyenleri, sadiklan ve isyan-
karlan bulunacag igin, devlet baz1 kesimlere ve gruplara daha yakin mesafe-
de duracaktir. Ideolojik devlet bu bakimdan kanun hakimiyeti diigiincesine
tam anlamiyla dayanamaz. Hukuk devleti diisiincesi sadece devletin degil,
ayn1 zamanda anayasanin da herhangi bir ideolojiye sahip olmaksizin taraf-
s1z olmasini gerekli kilar.

Hukuk devletinin diger bir 6zelligi devletin mesruiyet kaynagini hukuk-
tan almasidir. Devletin tiim politikalannin, tim kararlannin mesru hukuk
referansina dayanmasi kaginilmazdir. Burada hukukun kaynagi sorunu énem
kazanmaktadir. Hukuk devleti ilkesi bakimindan hukuku kimin yapacagindan
¢ok, hukukun kaynaginin ne olacagi onemlidir. Dogal olarak demokratik
toplumlarda hukuk yapma gérevi milletin mesru temsilcisi olan yasama or-
gammna aittir. Ancak hukuk devleti diislincesi bakimindan hukukun kimin
tarafindan yapilacagi 6nemli olmakla birlikte esas 6nemli husus hukukun
hangi referanstan, hangi kaynaktan ilham alacagidir. Bagka bir deyisle hangi
ozellikleri tagimamasidir. Hukukun tasiyacag: 6zelliklerden gok tasimamasi
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gereken ozellikler 6nemlidir. Bu da tabii hukuktan neset eden tabii haklara ve
temel hiirriyetlere aykir1 olmayan kanunlar olmasini zorunlu kilar. Buradan
hareketle hukuk devletinde mesruiyetin kaynaginin devlet iradesi ya da ¢o-
gunlugun tercihi anlaminda milli irade degil, tabii hukuk oldugunu sdyle-
memiz miimkiindiir. Haddi zatinda hukuk devletini ideolojik devletten ayiran
temel ozellik budur. Politik kararlarin, degerlerin, kurumlarin ve siireglerin
kanunlara bagh olmasi yeterli degil, bunlarin tabii haklara ve bunlara bagh
temel hak ve hiirriyetlere paralel olmas! gerekir.

Hukuk devletinin tesisi i¢in gii¢ler ayirimu ilkesi liberal diigiiniirler tara-
findan gerekli bir sart olarak kabul edilmigtir. Bu disiincenin fikir babasi
olan Locke ve Montesquieu bu diisiince ile hukukun yapisini ve isleyisini
devletin yiiriitme giiciinii elinde bulunduran siyasal erkin tekelinden kurtar-
mak istemislerdir. Béylece yiiriitme giiciiniin yetkileri mutlak olmaktan ¢ika-
cak ve kendisi yargisal organlarin denetimine tabii olacaktir. Devlet otorite-
sine hilkkmeden siyasal erkin elinde yogunlagsmis olan siyasi giicii tek elde
toplzz;mamak bu anlamda hukuk devletinin olmazlar1 arasinda yer almakta-
dir.

Hukuk devletini giivence altina almak i¢in modern diinyada anayasacilik
gelenegi gelismistir. Amerikalilar bagimsizlik savasindan sonra 1776 yilinda
ilan ettikleri Virginia Haklar Bildirgesindeki ilkeleri 1789 yilinda anayasa
haline getirerek diinyada anayasa gelenegini baglattilar. Amerikalilann
insanlifa kazandirdiklar1 anayasacilik geleneginde anayasa yoneticilerin
keyfi yonetimini engelleyen, temel haklan tammlayan, bdylece dzgiirliiklerin
kaynagini olusturan bir referans olarak kabul edildigi i¢in diinyada benim-
senmis ve Fransiz Ihtilalinden sonra diinyada bir akim olarak yayginlik ka-
zanmistir. Dolayisiyla modem anayasacilik dogal olarak sinirh devlet fikriyle
bir arada gitmistir.29 Burada modern dénemde yasayan tim ydnetimlerin
anayasalarinin bu Ozelligi tasidi1 sonucu ¢ikmamalidir. Modemn diinyada
demokratik olmayan iilkelerin anayasalar1 gogunlukla ideolojik Ozellikler
tagimakta ve temel haklara aykin normlar barindirabilmektedir.

Hukuk devletinin tesisi i¢in modemn diinyada gelismis araglardan biri de
demokratik yonetim tarzidir. Demokrasi, “yasal”, “yargisal” ve “toplumsal”
denetim mekanizmalarin1 devreye sokarak devlet otoritesini elinde bulundu-
ran siyasal erk lizerinde yogun bir denetim mekanizmasi gelistirmistir. Bu
denetim mekanizmalanindan 6zellikle sosyal ve siyasal katilim kanallariyla
saglanan toplumsal denetimin biiyiik bir 6nem tasidiginin altimi gizmek gere-

% Hukuk devletinin 6zellikleriyle ilgili daha aynntih bilgi igin Bkz. Erdogan, Anayasal Demokrasi,
ss. 92-98.

¥ Mustafa Erdogan, Anayasaciik, Parlamentarizm, Silahli Kuvvetler, Ankara: Siyasal Kitabevi,
1993, ss. 1-3.
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kiyor. Hukuk devleti anlayisinin dogal bir sonucu olarak bireyler kendi hak-
larim devlet karsisinda korumak ve bazi alanlarda (mesela gevre, kiiltiirel
haklar gibi) daha fazla iyilestirmek konusunda haklara sahip olmugslardir.
Boyle olunca demokratik toplumlarda liberal diisiiniirlerin 6ngérdiigii devle-
tin kendi i¢indeki oto-kontrol mekanizmasinin lizerinde bir kontrol meka-
nizmasi daha geligmistir.

Kanun hakimiyetini esas alan hukuk devleti ilkesinin yayginlagmasinda
son zamanlarda rol oynayan faktorlerden birini de globallesme siireci olus-
turmaktadir. Ozellikle ekonominin, bilimsel bilginin, teknolojinin ve serma-
yenin global bir boyut kazandig1 diinyamizda tiim uluslarin bulustugu ulus
istli ortak mekanlar gelisjmektedir. Sanayi toplumunun &nemli sosyolojik
sorunlarindan biri “cemaat” yapisinin “cemiyet” yapisina doniigmesiydi.
Cemaatin cemiyete doniismesinde rol oynayan en 6nemli etken ekonomik
hayatin, egitim faaliyetlerinin, yasal diizenlemelerin cemaatlerin duvarlarim
asarak genel ve ortak bir kamusal alana taginmasiydi. Bu kamusal alan bi-
reylerin nihai siyasal alanlarini olusturmakta, toplumun isleyisine yon veren
kurallar bu alanin sinirlan iginde formiile edilmekte idi. Sanayi sonras1 do-
nemde (buna bilgi toplumu da diyebiliriz) insanlig1 ekonomik, bilimsel, siya-
sal, hukuksal ve teknolojik baglarla birbirine baglayan cemiyetler listii ortak
bir kamusal alan gelismektedir.

Globallesmenin konumuz agisindan en Onemli sonucu kadir-i mutlak
devlet anlayigina son vermesidir. On altinci yiizyil ile on dokuzuncu yiizyil-
lar arasinda otoriter diigiince gelegeninin temelini atan diistiniirler ulusal
devleti kendi semalarinda béliinmez, devredilmez, sinirlandinlmaz ve yanil-
maz yan tannsal siyasal otoriteler olarak kabul etmislerdi. Ulus devletin
mutlak hakimiyetine karg1 adeta iistten gelisen bir abluka Gzelligi tasiyan
globallesme siireci “egemenlik” kavrami yerine bariz bigimde “kanun haki-
miyeti” kavramini yerlestirmektedir. Globallesme siirecinin ulusal irade iize-
rine gikardig1 kanunun referansi dogrudan dogruya ve gayet agik olarak tabii
hukuk referansh “evrensel” hukuktur.® Tabii hukuku referans noktasi kabul
eden evrensel hukuk herhangi bir toplumun iiriinii degil, beserin ortak hakla-
rinin ortak referansini olusturmaktadir. Buradan hareketle globallesme siire-
cinin kanun hakimiyetine olan atfi aslinda beraberinde bireylerin devlet iistii
bir konuma gelmesine de hizmet ettigini belirtmek gerekiyor. Bagka bir de-

¥ Globallesmenin 6zellikle tabii haklann ii¢ ayagindan birini olusturan miilkiyet haklarin: giivence
altina alarak sermaye dolasimini sagladigimi, bu yoniiyle de tiketicilerin ulusal devletin yikselttigi
gumrik duvarlan arkasinda somiirilmesini engellediginin altimi ¢izmek gerekiyor. Bu yoniyle
hukukun global olgekte gelismesiyle miilkiyet ve tikketim haklarinin gelismesi arasinda dogrusal bir
iliski bulunmaktadir.
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yisle, bu anlayis devletin varlk alanini daraltirken, bireyin varhk alanini
genisletmekte, onu daha fazla giiglii ve donanimh kilmaktadir.

DEVLET, DUZEN VE ANARSI

“Diizen ile anarsi arasinda devletin yeri nedir” sorusu siyaset
distiniirlerinin kafasim en fazla mesgul eden sorulardan birini olusturmak-
tadir. Diizen, devletin kaginilmaz bir sonucu mu, bagka bir deyisle devletin
olmasi anarginin olmamasi anlamina gelir mi yoksa, devletlerin kendileri de
bazi durumlarda anarsiye yol agarlar m1? Bu sorulara cevap vermek kuskusuz
“diizen” ve “anargi” kavramini anlamamizdan geger. Calkantilarin, isyan-
larin, i¢ catigmalarin olmamasi bir toplumda diizenin oldugu anlamina
gelmez. Diizenin olmadigi yerlerde dogal olarak anargi bulunur. Ancak
anarsi her zaman makro diizeydeki siyasal istikrarsizliklarla giin yiiziine
¢ikmaz. Anarsinin giin yiiziine ¢ikig bigimiyle devletin topluma baskinlig:
arasinda bir iligki vardir. Devletin topluma mutlak anlamda baskin oldugu
toplumlarda anarsi siyasal karakterli olmaktan ¢ikar, ahlaki bir karakter
kazanir. Bagka bir deyisle siyasal arenada anarsi goriilmez; ancak moral
degerlerde biiyiikk anarsik egilimin, dolayisiyla diizensizligin olmasi
kaginilmaz olur.

Diizen iginde yagsamak insanin tabiatinda var olan bir 6zelliktir. Insandan
kaynaklanan anarsik durum bir istisnadir. Bagka bir deyisle insan istisnai
durumlarda anarsiye yonelir. insan soyu devlet olmadan da var olmustur;
ancak hi¢ de birbirlerini yememistir.3l Devletsiz alanin en temel merkezini
aile olusturur. Aile anarsinin degil, aksine sevgi, merhamet, sefkat, yar-
dimseverlik, dzveri gibi degerlerin merkezidir. insanlarin devlet halinde bir
araya gelerek yasamalar tarihsel bir gelismedir. Insanin tabiat iizerinde kur-
dugu hakimiyete bagh olarak ihtiyaglar1 ve ihtiraslarinda farklilagmalar, de-
gismeler olmustur. Ihtiyag farklilagmas: insanin bagkasiyla birlikte yagama-
sin1 zorunlu hale getirmistir. Devlet, tarih iginde bu tiir birliktelikleri, bagka
bir deyisle toplumsal varlig1 diizen ve giiven iginde tutmak i¢in insanlar tara-
findan olusturulmus bir iist organizasyondur. Devlet giinahlarimizin, eksikle-
rimizin bedeli olarak ortaya ¢ikmis zorunlu bir kaginilmazdir. Miikemmelligi
vaaz etmek i¢in degil, eksiklerimizin, kusurlarimizin bagkasinin temel hakla-
rina karg1 harekete gegmesini 6nlemek igin ortaya (;lkmlstlr32. Devletin en
belirleyici 6zelligi “caydiric1” bir gii¢ olmasidir. Caydiricilik devletin “zoru”

¥ Devlet diisiincesinin revagta oldugu Birinci ve ikinci Diinya Savaslarinda élen insanlarin sayisi-
nin, insanlik tarihi boyunca savaslarda 6len insanlarin sayisindan daha fazla oldugu unutulmamalidir.
% Sayet miikemelligin araci devletler olmus olsaydi peygamberler ve biiyiik hiimanist onciikr birer
devlet doktrini vaaz edeceklerdi. Halbuki bu tiir 6zelligi olan oncii isimler devlete degil insana ve
insam yiicelten ahlaki degerlere vurgu yapmislardir.

108



Dogu Ban

st diizeyde organizasyonuyla ilgilidir. Bagka bir deyisle devlet toplumun
makro zorba giiclinii olusturur. Hukuka baglligi, temel haklara riayeti,
toplum i¢inde daha az yer almasina paralel olarak bu zorbaliginda yumusama
olabilir ve sivil bir ydnetime déniisebilir.

Otoriter diisiince gelenegi devlete bunun 6tesinde bir misyon yiiklemistir.
Devleti ahlaki ve siyasi erdemin kaynag ve yaraticisi olarak telakki etmistir.
Bu diisiincenin politik yansimasini Fransiz Ihtilalinde gérmekteyiz. Fransiz
Ihtilalinin 6ncii isimlerinden Robespierre Ihtilal sonrasi devletin nasil bir
erdem yaratacagim soyle ifade ediyor: “Ulkemizde bencillik yerine ahlaki,
gelenekler yerine prensipleri, terbiye ve gorgii yerine gorev bilincini, zarafe-
tin tiranlig1 yerine aklin imparatorlugunu, kiistahligin yerine gururu, kibir
yerine ruhun yiiceligini, para aski yerine zafer askini, iyi dostlar yerine iyi
halki... kisaca monarginin biitiin sagmalik ve kdtiiliiklerinin yerine cumhuri-
yetin tiim erdem ve mucizelerini yerlestirnek arzusundaylz.”33 Robespierre
devletin biitiin bunlan gerekirse terdr yoluyla gergeklestireceginin altini giz-
mekteydi.

Ne var ki, Robespierre’in devletin bir politikasi olarak mesrulastirdig: te-
ror Fransa’da higbir zaman siyasi erdem, diizen ve barig ortami tesis edeme-
di. Aksine Fransa’da siyasal istikrarsizlik ve anarsinin kaynagini olusturdu.
Halkin iradesine ragmen sinirli bir jakoben iradeyi hakim kilmaya galisan
devrimciler Fransa’y1 yok olusun, i¢ ¢alkantilarin ve ig savasin esigine getir-
diler. De Gaule’'un 1960’larda bagslattig1 dirayetli politikalar1 sonucunda
devlet toplumuyla barigmaya baslamis ve toplumu adam etme sevdasindan
vazgegerek siyasi istikrar1 saglayabilmistir. Fransiz Ihtilalcilerinin jakoben
tutumu yiiziinden Fransa’da degisik sosyal katmanlarin demokrasiyle tanig-
masi, hatta toplumun kendisinin demokrasiyle tam anlamiyla tanigmasi nere-
deyse yiiz elli yil gecikmistir. Fransa’daki jakoben tutum Bati Avrupa’daki
Katolik Kilisesinin demokrasiyle banigmasini 1970’lere kadar ertelemistir.
Halbuki ayni tarihlerde Amerika’da gergeklesen devrim tabii hukuk doktrini-
ni ve simirh bir devleti esas aldif igin burada degisik katmanlarin demokra-
siyle tanigmasi ¢ok kolay olmustur. Katoliklerin de iginde yer aldig1 degisik
sosyal kesimlerin olusturdugu orgiitlii topluluklar Amerikan demokrasisinin
ana dinamigini olusturmustur.

Daha 1840’larda Fransiz kokenli liberal hukuk¢u Frederic Bastiat Fransiz
halkinin maruz kaldig1 durumu veciz ifadelerle haykirmaktadir: “Fransizlara
bakilirsa, onlar tiim Avrupalilara haklarini, daha yerinde bir deyimle politik
haklarini kazandiran bir ulustur. Ne var ki bu olgu, Fransizlarin, Avrupa’da
en fazla yonetilen, islerine en fazla miidahale edilen, sonugta da en fazla

33 Bastiat, Hukuk, ss. 46-47.
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somiiriilen bir halk olmasini 6nleyememistir. Daha kotisi, Fransa, oteki
milletleri de, iilkelerinde her an ihtilallerin beklenebilecegi birer halk haline
getirmeyi basarmugtir. Politikacilarimiz, Bay Louis Blanc’in ¢ok iyi ifade
ettigi gibi ‘topluma ilk momentumu iktidar kazandirir’ diisiincesini paylastigi
siirece durum degismeyecektir.”u

Tarihte higbir toplum biiyiik, kusatici devletlerle birlikte siyasal erdem
yaratamamigtir. Son yiizyildaki deneyimlerimiz ¢ok bariz bigimde goster-
migtir ki daha fazla devlet insanlik igin kagimilmaz felaketler getirmigtir.
Birinci ve Ikinci Diinya Savagslar: ile Sosyalist ve baz1 Ugiincii Diinya iilkele-
rindeki karmasanin, insan haklan ihlallerinin, 6zgiirliiksiizliiklerin,
yoksulluklarin temelinde ‘“daha fazla devlet” diigiincesi yatmaktadir.
Cagimizin bati medeniyetine mensup toplumlar1 daha fazla devletle degil,
“daha az devletle” toplumsal ve siyasal erdem yaratmiglardir. Bagka bir
deyisle is ahlakini, sorumluluk anlayigini, miilkiyet haklarina riayet etigini
devlet degil, toplum kendi i¢sel (piyasa) dinamikleri iginde gelistirmistir.

Anarsinin temeli “mahrumiyet”te yatar. Mahrumiyet ise “daha fazla dev-
let” ile doruk noktasina ulagir. Daha fazla devlet liretime katki saglamadan
ortak olan devasa “asalaklar” sinifi demektir. Tarihsel deneyimler insanliga
sunu bariz bigimde gostermistir: Daha fazla devlet genis mahrumiyetler, hak
sinirlamalari, 6zgiirliiksiizlikler yaratmis ve toplumu, toplumsal kesimleri
isyanlara sevk etmistir. Baz1 Ugiincii Diinya iilkeleri, yakin gegmisteki sos-
yalist iilkeler, fasist devlet deneyimi bunun 6mekleriyle doludur. Daha fazla
devlet bununla birlikte yiiksek vergilerle toplumu yan yariya kolelestirmek-
tedir. Fazla devletin besledigi igsizler ve iiretkensizler ordusu ancak toplum-
dan alinan yiiksek vergilerle hayatim devam ettirebiliyor. Ugiincii Diinya
iilkelerindeki fazla devlet bu toplumlarda iiretilen maddi degeri, baska bir
deyisle sermayeyi emerek sinirli bir biirokrat grubunun tasarrufuna vermekte,
bu da toplumu iiretkenlikten diisirmekte ve geri kalmighgin1 kurumlagtir-
maktadir.”®

Bagsta yiiksek vergiler olmak iizere, degisik yollarla sermayeyi emerek si-
nirli bir biirokratik ziimrenin elinde yogunlastiran devletler, aslinda anarsinin
merkezi alanini olugturmaktadirlar. Bu tiir toplumlarda devlet topluma baskin

* Ag.e., ss. 55-56.

3 [¢inde Tiirkiye’nin de yer aldig1 Ugiincii Diinya iilkelerinin geri kalmishginda sermayenin degisik
yollarla devletin elinde yogunlagmasinin 6nemli bir roli bulunmaktadir. Neo-Marksist diisiiniirlerin
azgelismislik yoniindeki diisiincelerinden hareketle Tirkiye'nin geri kalmighigini agiklamaya galisan
Caglar Keyder ve Fikret Bagkaya gibi yazarlar bu geri kalmighg Tiirkiye’'nin kapitalist diinya
ekonomisiyle biitinlesmesine baglarlar. Halbuki, Tirkiye’nin geri kalmishgina sebep, dis
faktorlerden ziyade, sermayenin iretime donigmesini engelleyen rant dongisidiar. Yabanci
sermayenin Asya Kaplanlan omeginde iilkelerin ekonomisine olan katkisi somut olarak
bilinmektedir. Devletin vergi limitlerini dolayli ve dolaysiz yollardan yiizde 60’lara kadar yiikselttigi
bir toplumda sermaye birikimi ve Uretime tahvili s6z konusu olamaz.
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oldugu i¢in anarsik egilimler siyasal diizeyde ortaya gikmayabiliyor. Ancak
sosyolojik ve kiiltiirel diizeyde muazzam bir anarsi egilimi ortaya ¢ikiyor.
“Ahlaki anarsi” olarak isimlendirebilecegimiz bu durum bireylerin baskin
giice kargi gelistirdikleri dolayl bir tepki bigimidir. Kurallara riayet etme-
mek, vergi kacirmak, iliretimde ve ticari hayatta gerekli diiriistliigii goster-
memek, baskasinin haklarina karsi kayitsiz kalmak, tiim bunlar baskin dev-
letin bulundugu ortamlarda ortaya ¢ikan dolayl tepkilerdir ve ahlaki anarsi-
nin birer gostergesini olusturur.

Daha fazla devlet anlayisi siyasal erdem yaratamadigi gibi, ekonomik re-
fah da yaratamaz. Hantal bir biirokrasiyle, asalak bir memurlar ziimresiyle,
uyusuk bir maaglilar giiruhuyla devlet maddi zenginlik ve refah yakalaya-
maz; olsa olsa fakirlik ve geri kalmishga yol agar. Son yiizyildaki az devletli
batili toplumlarla gok devletli sosyalist ve Ugiincii Diinya iilkeleri bu dene-
yimi yeterince goéstermigslerdir. Bati toplumlaninda 1950 sonrasinda yakala-
nan yiiksek refah diizeyi devletlerin yarattigi ekonomik degerden kaynak-
lanmiyor. Aksine refah, devletin fazla miidahil olmadig1 piyasa mekanizmasi
icinde saglanmaktadir. Devlet sadece onun gelisme dinamiklerini korumakta
ve yeniden dagitim sistemiyle dagitimin yapmaktadlr%.

Osmanli ve Cumhuriyet donemi Tiirkiyesi devletin himayesine girmenin
nasil bir ekonomik kisitlikla sonuglandiginin canli bir 6megini gostermekte-
dir. Osmanli’da devletle biitiinlesmis olan Miisliiman tebaa maddi zenginlik
yaratamamigtir. Aksine devletin disinda kalan Gayri Mislimler maddi zen-
ginlik yaratmislardir. Aym sekilde Tiirkiye’de bugiin canl bigimde yasadi-
gimiz manzara da bu tezin dogrulugunu gostermektedir. Bugiin Tiirkiye’de
devlete sirtin1 dayayan sermaye grubu serbest piyasa kosullarinda rekabet
etme giidiisiinii yitirmis asalak bir rantiyeci gruba déniigmiistiir. Uretime
katki saglayarak kazanmak yerine, devlet elinde yogunlasmis olan rant1 ka-
pismak suretiyle zenginligini saglamaktadir.”” Devletin iivey evlat muamelesi
yaptig1 Anadolu eksenli kiigiik ve orta 6lgekli sermaye gruplan Tiirkiye’nin
ylikiini sirtlayan, istihdamini saglayan, vergi kalemini olusturan kesimi
olusturmaktadir.

% Sosyal devlet anlayis: olarak kabul géren bu politika bugiin Avrupa sathinda (ziirliilerin diginda)
retime katilmadan pay alan genis bir asalak simif dogurmustur. Ancak piyasa dinamiklerinin agin
iretkenligi bu durumun biiyiik bir soruna doniismesini engellemektedir.

37 Ahlaki yozlagmanin sonucu olan yolsuzluk, riigvet, adam kayirma, tekel, kartellesme ve trostlesme
gibi gayri ahlaki degerler bu tiir politikalarin bir sonucu olarak ortaya gikar. Sadece Tiirkiye’de degil,
ekonomik kaynaklarin devletin elinde yogunlasti§: bir ¢ok iilkede sermaye gruplan biirokratlar ve
politikacilar iizerinden devlet elindeki rant iizerinde bilyiik bir kapiyma iginde bulunurlar. Bir ¢ok
politikacinin finansmanini sermaye gruplan saglar ve bu tiir politikacilar bu gruplarin gikarim tim
ulusun ¢ikan iizerinde tutarlar.
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Esas anarsi bireylerin emeklerinin, miilkiyetlerinin, haklannin devlet
gilicii tarafindan gasp edilmesinden baska bir sey degildir. Boyle bir toplumda
sosyal giivenin zemini asindigi igin hirsizlik, yolsuzluk, riigvet, ahlaki
zaafiyet, kose kapmacalik, karaborsacilik, fuhus gibi sosyal olumsuzluklarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur. Hiikiimetlerin basansizliginin, ekonomik
programlann yiiriitilemeyisinin, devlete giivensizligin, devletin varligiyla
6zdes adalet mekanizmasinin neredeyse ¢iiriimiis olmasinin altinda yatan
temel faktor “fazla devletliligin™ getirmis oldugu sosyal, siyasal ve degerler
alanindaki anarsiden bagka bir sey degildir. O halde devletin daha fazla mii-
dahale yoluyla “siyasi erdem” ya da “maddi zenginlik” yaratma ¢abasiyla
toplumun igine daha fazla niifuz etmesi aslinda anarsinin, hakkaniyetsizligin
kaynagini olugturmaktadir.

Devletin bireylere ait olmasi gereken toplumsal miilkiyete hitkmetmesi
tabii hukuk ilkesine aykindir. Aym sekilde devletin bireylerden neredeyse
onlarin emegine el koyacak kadar yiiksek oranlarda vergi almas tabii huku-
kun 6ngérdiigi miilkiyet hakkina karsi bir ihlal anlamina gelir. Bununla
birlikte devletin sinirli bir iiretici grubun lehine olacak sekilde giimriik du-
varlarini yiikseltmesi ve koca bir iilkeyi birkag firmanin niteliksiz pahali
malina mahkum etmesi bireylerin dogustan sahip oldugu se¢me ve malik
olma hakkina karg: biiyiik bir tecaviizdiir. Devletler yasay: kullanarak miilki-
yete hiikkmettiklerinde, toplumu yiiksek vergilere ve giimriik duvarlar arasin-
da iiretilen niteliksiz emtiaya mahkum ettiklerinde yasa “hukuki” olma 6zel-
ligini yitirir ve anarsinin temeline yerlesen bir dinamit haline donigir. Hii-
kiimetlerin tegvik kredileri, imtiyazli lisanslar, giimriik tarifeleri, koruyucu
tedbirler gibi politikalari yasaya dayandirmalan bu tiir politikalarin megrui-
yetini saglamaz. Devletin yasay: kullanarak toplumun tiimiiniin sahip olmasi
gereken haklan alip sinirhi bir ziimreye dagitmasinin hukukla bagdagir bir
taraf1 yoktur. Yasalara uyulmadig takdirde bir cemiyetin ayakta kalmasinin
imkani yoktur. Ancak yasalara uymak i¢in yasalarin tabii hukuk ilkelerine ve
bireylerin temel haklanna aykin olmamasi gerekir. Tabii hukuk ilkelerini ve
temel haklari ihlal edince yasalar diizenin degil, anarsinin atesleyici fitilini
olusturur.

Sonuc

Modem diinyada, demokrasi ekseninde gelisen devlet anlayisi devletin
rasyonel, objektif, tarafsiz ve nétral bir kurum olmasi yoniindedir. Modem
toplumun temel 6zelligi ¢ok sayida farkli kimligi, inanci, diislinceyi ve ya-
sam bigimini aym kamusal mekan iginde tutmayi bagarmasidir. Modem top-
luma uyumlu bir devletin de zorunlu olarak ortak ve tek kamusal alandaki
tiim varlk alanlarini koruyucu, kollayict ve aym mesafede durucu bir dzellik
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tasimasi gerekmektedir. Ideolojiler bireyler, toplumsal gruplar ya da siniflar
icindir. Toplumsal gruplann tasidig: bir ideolojiye yaslandigi zaman, ya da
bir ideolojinin savunuculugunu yaptigi zaman devlet caydinci, kollayici,
koruyucu, tarafsiz, ndtral ve aragsal bir kurum olmaktan gikar; ayirimci,
dislayici ve béliicii olma noktasina gelir.

Ideolojiye en fazla vurgu yapan diisiince sistemi hi¢ kuskusuz devlet ve
devrim gelenegini ortaya gikaran ve hayat: politik bir yasam olarak kurgula-
yan Marksizm, Fasizm ve Ugiincii Diinya iilkelerindeki milliyetgilik gibi
otoriter veya totaliter doktrinler olmuslardir. Bu gelenekler iginde hukuk ya
baskin sinifin megrulastirict bir araci, ya da devletin yaptinmini megrulagtir-
mak i¢in kullandig1 bir kilif olarak kabul edilmigstir. Bu diisiince gelenekle-
rinde hukukun bireyin tabiatindan kaynaklanmasina ve devletin bununla
kayith kalmasina iligkin bir anlayis s6z konusu degildir. Aksine hukuk, dev-
letin topluma mutlak anlamda hitkkmetmesini saglayan bir dayanak olarak
kabul edilmistir. Kisaca, otoriter veya totaliter diisiince sisteminin ana vur-
gusu ideoloji kavrami {izerine oldugu igin hukuk arka plana itilmistir. Oysa
liberal demokratik gelenegin temel referansi hukuktur. Hukuku devleti sinir-
layan, bireyi kollayan bir gerceve haline getirmek liberal demokrasi anlayisi-
nin vazgegilmez bir 6zelligidir.
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“Insan Haklar1 Adaletin Heniiz Olmadigimin Kanitidir” (Levinas).

Graham Monro, The Australian Photographers Collection 2, Craftsman House, 1995.



Bir KavrRaM OLARAK
‘INsAN HAKKT

Kadir Cangizbay™

Genellikle, ‘insan haklan’ terimi kullanilir, ‘insan haklari’ ele alinir; ama
biz, ‘insan hakk:’ temelinde diislinmeyi tercih ettik; zira, tekil’inin ne oldugu,
zamandan, mekandan, dolayisiyla da sinirli miinferit gergevelerden bagimsiz
bir bigcimde —yani, felsefi bilgi formatinda— agik¢a ortaya konulmamis her
tirli gogulluk, aslinda pekala, kismen ve de hatta tiimiiyle, ¢ogul’u olarak
goriildigi tekil’in su ya da bu Glgiide disindaki, hatta ondan tiimiiyle farkli
bir seyin/seylerin fonksiyonu durumundaki unsurlardan olugmus, bu tiir un-
surlar1 da i¢inde barindiriyor olabilir ve/ya da bu tiirden unsurlar tarafindan
rahatlikla niifuz/iggal edilebilir ki, boyle bir durumun s6z konusu olmasi 61-
¢lisiinde, gogul, tekil’inin tiirevi olmak yerine, aslinda neyin fonksiyonu ise,
iste onu, kendi tekil’inin de zimni 6nkosulu konumuna yiikseltmis, bir baki-
ma, fonksiyonunda bigimlendigi seyin ‘ajan’i olarak g¢aligmig/is gérmiis ola-
caktir. Soyle de soyleyebiliriz: Hangi tekil’e dayandigi, dayandig: tekil’in ne
oldugu, bu tekil’in tek hiliyle neye dayandig: agikga tespit, tarif, teyid ve de
ilan edilmis olmayan her tiirlii gogul’luk, aslinda farkl tekil’lerin kendi disla-
rindan tasarimlanip kurulmus bir ¢ergeve igindeki zoraki —en azindan arizi—
birlikteliklerinden baska bir sey de, pekala olmayabilir ya da en azindan
bdyle bir duruma diigme tehlikesi kargisinda tiimiiyle savunmasizdir. Béyle
bir durum ayn1 zamanda, tekil’in, kendisiyle arasinda higbir zorunluluk bag:
bulunmayan miinferit ve arizi bir gergeveye/gergeve tiiriiniin i¢ine hapsedil-

* Bu makale “insan Hakki Kavrami Uzerine” (/nsan Haklar: Yazilari, Ozel Sayi 3, Eyliil-Ekim 1998,
ist.) adli galigma temelinde kaleme alinmustir.
** Prof. Dr. Kadir Cangizbay, Gazi Universitesi. I.I.B.F., Kamu Yonetimi B8limii
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mesi, dolayisiyla da, bir yandan kendisi i¢in miimkiin diger biitiin ¢ogullas-
malardan pesinen yoksun kilinirken, diger yandan da kendisi agisindan zo-
runlu ve asli olanin uzagina/onunla kavusup kucaklagamaz hale diigmesi an-
lamina da gelir.

Nasil ki, solfej yapmay bilen birisi herhangi bir notayi, diyelim re notasi-
ni1, bu notanin iginde yer aldig1 herhangi bir sarkidan, miizik pargasindan ya
da bu notanin sesini veren herhangi bir miizik aletinden/bu aletin sesinden
bagimsiz olarak zihninde tasavvur edip kulaginda canlandirabilir ve de her
tiirli miizik i¢inde bu notanin tekabiil ettigi sesi taniyip ¢ikartabilir; iste bi-
zim de burada yapmaya ¢alisacagimiz sey, ‘insan hakki’ kavramini, her tiirlii
ortaya ¢ikis kosul, saik, ortam ve bi¢iminden, kisacasi her tiirlii sinirhi gerge-
veden bagimsiz, dolayisiyla da mutlak soyutluk diizeyinde bulunan ve bu
sayede sinirsiz/kogsulsuz bir kullanim alanina sahip bir zihinsel nesne olarak
inga etmek olacaktir. Zira, ancak bdylesi bir zihinsel Ol¢iit/aragla donanilmig
olundugu olgiidedir ki, her seyden once, ‘insan haklan’ni tamamlanmis bir
paket olarak gérme, boyle bir paketin varliginin zimni veya agik onkabulii
temelinde bu paketin iilkeden iilkeye, rejimden rejime tasinabilir oldugunu
diisiinme, tabii bu arada da, s6z konusu paketin, iginde ortaya ¢iktigi, for-
miile edildigi, su ya da bu odlgiide yasama gegirilebildigi toplum tiplerini, ki-
sacasi uizerinde yeserdigi toplumsal-tarihsel zemini, bir yandan insan hakla-
rinin, dolayisiyla da insanin 6nkosulu konumuna yiikseltirken, diger yandan
da insanligin, s6z konusu rejim ve toplum tiplerinde nihai diizenini buldugu-
nu zimnen ya da agikga, bilerek ya da bilmeyerek kabul ve teyit etme gibi
yanilgilara diigmekten kurtulunabilecektir. Burada aynca sunu da kuvvetle
vurgulamak gerekir ki, ‘insan haklan’nin biitiin zamanlar .i¢in gegerli bir ka-
talogunun ¢ikartilabilecegi seklindeki bir anlayis/yaklagim, zimnen ‘Tarihin
Sonu’nun teyid ve ilan1 anlamina da geleceginden, insanin haklan bir yana,
dogrudan dogruya insanin kendisinin inkari/tasfiyesi yandaglarimin degirme-
nine su tagimaktan baska bir sey olmayacaktir; zira tarihin yegane 6znesi
insan oldugu gibi, insan da zaten 6zne oldugu, 6zneligi zaten bir veri oldugu
icin anzen de tarihin 6znesi de olmus degil, tam tersine tarih lretebildigi,
yani tarihin 6znesi olabildigi, baslangi¢ noktasi itibariyle i¢ine dogdugu/hazir
buldugu dogal tekrarlanirliklan kendi bilingli miidahalesiyle kesiklilige ug-
ratabildigi igin/anda/dl¢lide dogadaki herhangi bir canli nesne olmanin Gtesi-
ne ge¢ip bildigimiz anlamdaki, yani beseri varlik anlamindaki insan haline
gelmistir ve bu arada su da s6ylenmelidir ki, insan, dogal varligi/oldugu sey
(canli bir nesne) temelinde degil, tam tersine, kendi yaptiklariyla/yaptiklari
temelinde, yani bir seylerin 6znesi olarak insan haline geldigine gore, tiir
olarak yok olacag: giine kadar da tamamlanmig/nihal tanimina ulagmis ola-
mayacaktir ki, boylesi bir varligin haklan da daha bugiinden tamamlanmus,
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tamamlanmighig1 sayesinde de listesi/katalogu gikartilabilir, paketlenebilir,
bir paket halinde bir yerden/giinden digerine nakledilebilir olsun. Bunun da
oOtesinde, ‘0zgiirliik ihtiyacinin varolugsal belirlenimi’ ile 6zgiirlesmenin var-
liksal belirlenim-6tesi’ligi arasindaki diyalektik 1s1ginda, insanin, ancak ve
ancak ‘miimkiin insan’1 inga ederken/ediyor oldugu 6lgiide/siirece 6zne, yani
bildigimiz anlamda insan, kisacasi, kendisinin haklanindan s6z edilebilecek
bir varlik niteligine sahip olabilecegi agiklik kazandig1 dlgiide, kendisi de
agiklik kazanacak olan baska bir husus daha vardir ki, o da, somut bir
ozgiirlesime tekabiil eder olmaktan ¢ikip belirli bir an itibariyle artik verili
bir serbestlik niteligi kazanan her bir hakkin/haklardan her birinin, bir yan-
dan, bu serbestligin insana hak tanidigi alani doldurabilenler, yani, bu alam
doldurma gii¢ ve olanaklarina sahip olanlar igin hem fiili bir ayricalik, hem
de bu ayncalikli konumlarinin megruluk temeli, dolayisiyla, bu gii¢ ve ola-
naklara sahip olmayanlar igin de dogrudan dogruya bir magduriyet/
yoksunluk kaynagi olusturur hale gelirken, diger yandan da, ‘miimkiin
insan’/‘insan i¢in miimkiin olan’ iizerine kendi ¢apinda bir ipotek de koymus
olacagi, ‘miimkiin insan’i/‘insan i¢in miimkiin olan’1 kismen de olsa ipotek
altina alip fiilen olanaksiz (gayr: kabil) hale getirecegidir ve iste tam tamina
bu noktada, yani biitiin bunlar dikkate alindiginda, kargimiza bir zorunluluk
olarak ¢ikacak olan da yine sudur: Miinferit haklari igerik olarak agmaksizin,
bunun igin de herhangi miinferit bir igerige sahip olmaksizin, onlara onlar
yukandan gozlemek, —onlar1 gézetmek lizere gozleyip gozetleyenlere kulelik
etmek anlaminda— tepeden bakan, ‘aristokratik’; yani, tepkiselligin, dolayi-
styla diismanina/karsitina bagimli olmanin, ona gére bigimlenmenin Gtesine
geemis, onun liginde oynamayan, kendisini onun paradigmasina hapsetme-
yen, kisacasi felsefl bilgi diizeyinde yer alan bir ‘insan hakki’ kavraminin
ingasi.

Bu yolda, yani bdyle bir kavramin ingasinda en yol gdsterici uyar ve tel-
kinlerin ise, Gurvitch’in su sdzlerinde miindemi¢ oldugunu diisiiniiyoruz:
“QOgretilerin tarihsel olarak dogusunun temelindeki diisiinceyi arastirmak, bu
dogusun iginde gergeklestigi ortamin ve donemin etkisini saptamak, bir dii-
siniiriin olugsmasina, bigimlenmesine katkida bulunmus olabilecek gesitli
sistemleri belirtmek: Biitiin bunlar ¢ok 6nemlidir, ancak bir Ggretinin igeri-
gini kendi iginden anlama konusunda hig bir sonuca gotiirmezler. Bir dgreti-
nin igerigi, dogusuna (dogus kosullarina) indirgenemez... Bundan su sonucu
¢ikartabiliriz ki, fikirlerin tarihini, bu fikirlerin doguslarina iligkin her tiirli
degerlendirmeden bagimsiz bir bigimde, yani bu fikirleri sadece sistematik
olarak ve kurulus bigimleri a¢isindan inceleyebiliriz; bunun tersine bir yol
ise, bizi gotiirse gotiirse ancak arastirilan nesneyi elimizden kaybetmeye go-
tirtir” (L’ Idée du droit social —Toplumsal Hukuk Fikri; G. Gurvitch).

119



Dogu Bat

Gurvitch bunlan sosyolojik agiklama baglaminda sdylemistir. Ancak bu
soylediklerinin gerek sonuglari itibariyle uzandigi, gerekse kokleri itibariyle
dayandig1 noktalar, neredeyse simirsizdir; daha dogrusu, hig bir seyle dlgiile-
mez Onemdedir. Zira bu sdzlerde vurgulanan, her seyden Once, bese-
ri/toplumsal gergekligin ve bu gercekligi olusturan/bu gergeklik iginde olusan
hi¢ bir seyin, salt kosullarla agiklanamaz oldugudur. Ancak bunun da ote-
sinde burada bir sey daha vurgulanir: Beseri/toplumsal gergeklik, tam tami-
na, ‘kosullarla agiklanamaz/kosullarla agiklanabilir olmayan’dir; zira, insan,
salt kosullar dogrultusunda varolan/devinen/davranan bir varlik olsaydi, do-
gal gergeklikten farklilagmis, yani ondan farkli ve yeni bir gergeklige hayat
vermis olamazdi.

Hangi varlik ki, dogrudan dogruya mevcut kosullar —ki, tarihin sifir
noktasi itibariyle mevcut olmas: miimkiin olan kosullar, sadece ve sadece
dogal kosullardir— dogrultusunda varolmayip/devinmeyip/davranmayip ken-
di kendisini, yani kendi tercih, irade ve eylemini de kendi disindan verilmis
kosullara ilave bir kosul olarak devreye sokmustur, beseri/toplumsal ger-
cekligi de iste o varlik ve sadece o varlik, ve de bdyle yaptig: igin, boyle
yapmakla tiretmistir. Eger boyle yapmasaydi, dogal diizenlilige tiimiiyle tabi,
dolayisiyla dogal gergeklige de tiimiiyle emili bir varlik olarak, yani kendi
ozne’lik pay1 ‘sifir’, nesne’ligi ise ‘mutlak’ olan bir canli konumunda kalmig
olurdu. Bu tespitin ardindan su noktay: bir kez daha vurgulamak gereke-
cektir: Insan, zaten bir 6zne, bu arada anzen de tarihin 6znesi olmus degildir;
tam tersine, tarihin 6znesi/tarih tiretebilmis oldugu —kendi disindan verilmis
bir diizenliligin 6ngoérdiigii tekrarlanirlik, siireklilik veya kaliciliklan su ya da
bu olgiide kirdig, kesintiye ugrattig: veya kesiklilikli kildig1, kisacasi genis
zamanla ifade edilen bir varligi, anlatilabilmesi, mutlaka -di’li ge¢gmise de
bas vurmay: gerektiren bir varolusa doniistiirdiigii— igin/andan itibaren 6zne
niteligi kazanmustir.

Insan, biyo-fizik varlig: itibariyle dogrudan dogruya bir pargasi oldugu
dogal gergeklikte gegerli olan determinizmler karsisindaki birebirlik/mutlak
tabiligini kendi bilingli miidahale ve gabasiyla gerilettigi, kendi kendisini,
sirf belirlenen degil, kendisi de belirleyicilik payi tasiyan, bu sayede de artik
dogayla tam tamina Ortiigiir olmaktan ¢ikip, kendisine ‘kendim’ diyebilecegi
farkli bir zatiyet olarak iiretirken, ister istemez dogay: da kendi karsisinda su
ya da bu Olgiide belirlenen unsur, yani nesne haline getirebildigi, tabii bu
arada da doganin genis zamanl akisina indirgenmesi miimkiin olmayan yeni
bir gergeklige, yani tarihsel gergeklige hayat verdigi/tarih irettigi, tarihin
6znesi oldugu i¢in 6znedir; yoksa zaten 6znedir de, bu arada, zorunlu olmak-
sizin, arizen/tesadiifen tarihin de 6znesi olmustur, ama, pekala olmaya da
bilirdi degil.
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Insamin, kendisi hakkinda soru sorarken ‘bu ne?’ diyecegimiz basit bir
canli nesne degil de, ‘bu kim?’ demek zorunda oldugumuz bir varlik konu-
munda bulunmasinin temelinde tarihin 6znesi/tarihi iliretmis olmasi yatar.
Tarih ise, ancak insan tarafindan iiretilirse varolur. Bu durumda sunu soyle-
yebiliriz ki, ‘Tarihin Sonu’ s6éyleminin ardina gizlenen projenin 6ngoérdiigii
insan, artik ‘6zne olarak insan’ degildir. Buradaki insan, eger en bastan beri
hi¢ tarih liretmemis olsaydi, nasil ki o an igin mevcut olan diizenlilige, yani
dogal diizenlilige tiimiiyle tabi, tiimiiyle kendi disindan belirlenmis canl bir
nesneden bagka bir sey olmayacakti, iste ona benzer bir insandir. Ancak bu-
nun da 6tesinde, ‘Tarihin Sonu’ndan s6z edenlerin, tarihi bitirmek istedikleri
noktadaki —tarihin bu noktada bitmesini saglamak ilizere varolmasini iste-
dikleri— insan, tarihin sifir noktasindaki canli nesneden farkli olarak, hem
kula da kulluk eden bir canli, hem de metaya déniismesi sart kosulmus bir
nesne olacaktir.

Buradaki nesne, kendisinin metaya doniistiiriilmesi isi de yine kendi sirti1-
na yiiklenmis bir nesnedir ve iste bunun igindir ki, yani kendi kendisini
metaya doniistiirme isini de yine kendisi iistlensin diyedir ki, bu nesne, ken-
disine belirli bir 6znelik payi, ama sadece ve sadece, kendi kendisini pazarin
gereklerine gore bigcimlendirip yine kendi elleriyle piyasaya siirmesine yete-
cek kadar bir 6znelik payr da taninmig bir nesnedir. Burada, ‘kendiligin-
den/kendi iginde bir nesne’ olarak kalmasina bile izin verilmeyip, kendisi
icin (per se) bir nesne olmak zorunda birakilmis bir nesneyle karsi
karsiyayizdir: Buradaki canli nesnenin, kendisine tdbi olacagi diizenlilik,
insan kargisinda dncellige/askinliga sahip beser-disi kaynakh bir diizenlilik
degil, tam tersine kendisi de yine insan iiriinii olan bir diizenlilik —Yeni
Diinya Diizeni 'nin globallesmis liberal vahgeti— olacaktr.

Beseri gergeklik tam tamina ‘salt kogullarla agiklanamaz olan’ ise, ‘salt
kosullarla agiklanamaz olan’1 agiklamanin 6n kosulu da, agiklanmak istene-
nin, iginde dogmus oldugu kosullara indirgenmeksizin kendi iginde ‘ne’ ol-
dugunu ortaya koymak, onu kendisi olarak tammlamaktir. Herhangi bir se-
yin, beseri varlik alaninda ortaya ¢ikmig oldugu halde dogrudan dogruya so-
mut kosullar 1s18inda agiklanmaya ¢alisilmasi ise, sadece metodolojik bir
hata olmayip ¢ok daha derinde, ontolojik diizeyde yer alan bir saskinligin
gostergesidir: Insan salt kosullar uyarinca davranmis ve davraniyor olsayd,
—daha yukarida da deginmistik— dogal gergekligin basit bir uzantis1 olma-
nin, yani canli bir nesne olmanin Gtesine gecemez; tabii, bu arada da ne be-
seri/toplumsal gergeklige hayat verebilir, ne de kendisi beseri bir varlk nite-
ligi kazanmug olabilirdi. Oysa begeri gerceklik, somut kosullardan tiimiiyle
bagimsiz, zamanin ve mekanin digindan tabii ki yoktan var edilmis degildir.
Ancak bu gergeklik, s6z konusu kosullarin yani sira, en az bu kosullar kadar
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somut bir 6znesi de bulunan, daha dogrusu ancak béyle bir 6znenin isin igine
gimesi sartiyla/6lgiisiinde varlik kazanan bir gergekliktir. Bu gergeklik ala-
nindaki her tiirli bilimsel agiklamanin nihai hedefi ise, iste bu 6znenin kim
—hangi grup, sinif, ziimre vb..— ve 6znelik paymnin ne oldugunu ortaya
koymaktir. Bu yonde yol almanin —kendisi degil, ama— formiili ise ger-
cekten ¢ok basittir: ‘Ag¢iklanacak olan’ her ‘ne’ ise, iste onu, iginde ortaya
¢iktig1 zaman ve mekan koordinatlarindan bagimsiz salt kavramsal bir nesne
olarak zihinde inga edip, ‘agiklanacak olan’in, iginde ortaya ¢iktigi/lizerinde
varlik kazandigi somut kosullar dogrultusunda davranilsayd: ‘ne’ ortaya ¢i-
kacak idiyse, iste onunla kargilastirmak ve ‘agiklanacak olan’in, bu kargilas-
tirma sonucunda ortaya gikacak olan ¢akigmazlik/6rtiismezlik alaninin hangi
noktasinda yer aldigina gore, buradaki beseri 6znenin temel y6nelimini, do-
layisiyla ‘kim’ veya ‘kim’ler —yani, hangi grup, sinif, ziimre vb...— olabile-
cegini, en azindan ‘kim’ veya ‘kim’ler olamayacagini; s6z konusu nokta,
kosullarin giiciiyle, 6znenin giiciiniin ‘bileske’si (résultante’1) olacagina goére
de, buradaki 6znelik payini/derecesini ortaya koymak —ki, bu pay, ayn za-
manda s6z konusu 6znenin ‘katma beserilik payi’dir da.

Bilimin nihai amacinin ‘agiklamak’, ‘agiklamak’in da agiklanan her ne
ise, iste onu o yapan determinizmleri ortaya koymak oldugunu hatirlarsak,
beseri/toplumsal gergekligi ele alirken, bu gergekligin dogrudan dogruya in-
sanin 6zneligine, yani kendi disindan verili/hazir bulmadig1 determinizmlere
hayat vermis olmasina dayanan bir gergeklik oldugunu dikkate almayan ve
hedefi, hangi miinferit olgu ele aliniyorsa iste onun 6znesi durumunda bulu-
nan toplumsal birimi ortaya ¢ikartmak olmayan bir yaklagimin kesinlikle
bilimsel bir nitelik tagiyor olamayacag: da agiklik kazanir. Boylesi bir yakla-
sim, ele aldig1 olguyu o olgu yapan insan kaynakli determinizmleri kurup
ayakta tutma giiciinii ellerinde bulunduruyor olmalar1 ayni zamanda kendi
dislarindaki insanlar iizerinde belirli bir egemenlige sahip olmalari anlamina
da gelen toplumsal birimlerin bu egemen konumlarini muhafaza ve devam
ettirmelerine olanak veren toplumsal yapiyi, 6znesi olmayan, dolayisiyla in-
san Uriini de olamayacak ve eger insan iriinii degilse ister istemez insan-
disi’ndan kaynaklaniyor olup biitiin insanlara esit mesafede yer alan nétr, bu
yiizden de insanlarin kendi aralarinda tartigma konusu etmelerine, problem
edinip sorgulamalarina gerek olmadig: gibi, kendisini degistirmeleri de zaten
imkansiz olan agkin bir diizenliligin zorunlu bir tecellisiymis gibi gostermis
ve kendisi kargisinda insanin, kendi kendisini kendisine uydurmaktan, tutum
ve davraniglarimi kendisine gore ayarlayip bigimlendirmekten bagka garesinin
bulunmadig bir mutlaklik konumuna yiikseltmis olur ki, bu durumda artik
sadece epistemolojik ve metodolojik degil, ayn1 zamanda etik bir sorunla da
kars1 karsiyayiz demektir; zira, burada bilim adi altinda yapiliyor olan, kula
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kullugu teknik bir kaginilmazlik kilifina biirlindiirerek efendiler lehine kalici
kilmak iizere, insanlarin aldatilip kandirilmak suretiyle kendi kendilerini,
sadece kosullara uymakla yetinen, biitiin ufkunu mevcut kosullara en iyi na-
sil uyabileceginin yollarini arastirip tekniklerini gelistirmekle sinirlandirmig
tarihsiz canlilar konumuna indirgemeye yoneltilmek istenmelerinden bagka
bir sey degildir.

Gurvitch’ten yaptigimiz alintinin 1518inda, insan haklari kavrami
konusunda o6nerecegimiz yol su olacaktir: Bu kavrami, her tiirlii bildirge,
sozlesme, yasa ya da antlasma maddesi seklindeki somutlasma ve sistemati-
zasyonlanndan bagimsiz bir bigimde salt kendi iginde ele almak ve yine
kendi i¢inden tanimlamak. Kavramin tarihsel degil de, ‘ontolojik genetigini
yapmak’ adin1 da verebilecegimiz bdylesi bir yaklasimi herhangi bagka bir
konudakinden daha da hakli kilan ise, insan haklarina iliskin belge ya da
bildirgelerin “evrensel”lik’i bir sifat olarak resmen tasiyor olup olmama-
larindan bagimsiz olarak, biiyiik -I- ile baglayan bir insandan bahsediyor,
dolayisiyla da zimnen ya da agikga her tiirlii zaman ve mekan koordinatininin
otesinde bir gegerlilik iddias1 tagiyor olmalaridir. Oysa, gerek zaman ve
mekanin, gerekse varlik ve yokluk’un sinirlanndan bagimsiz bir varhigin
—yani, Tanr’’'nin— gergekten varolup olmadigi probleminden bagimsiz
olarak sunu diyebiliriz ki, insan i¢in kendiliginden ve kendi i¢inde evrensel
olan higbir sey yoktur. Evrensele evrenselden kalkarak ulasmamiz, evrensele
ulagsmak iizere kendisini temel alabilecegimiz herhangi bir nirengi/hareket
noktasi bulabilmemiz fiilen olanaksizdir. Bu ise demektir ki, bizim igin
miimkiin olan, dogrudan evrensele yonelmek ve ulagsmak degil, fakat sadece
ve sadece evrensele olan uzakhigimizi azaltmak, bizi evrenselden ayiran
mesafeyi kisaltmaktir. Bunun yegane yolu ise, yerel/ciizi/kismi olanin bizi
kendisine hapseden sinirlarini zorlamak, kirmak ve de agmak olacaktir. Bu
durumda bizim yapmamiz gereken de, insanin hangi haklara sahip olacagini
bastan bir kerede saptayip art arda siralamaya girismek, tamamlanmig bir
insan haklan katalogu olusturmak degil, insanin, neden kendisinin
haklarindan s6z edilen bir varlik oldugunu ya da kendisinin haklarindan s6z
edilen varhigin neden insan oldugunu ortaya koymaktir. Daha kapsayici bir
ifadeyle, sadece insanin degil, herhangi bir varligin ne durumda bir hak
Oznesi, yani ne durumda, neden hak sahibi olabilecegini; daha dogrusu
kendisinin hakliligindan, ama dolayisiyla haksizligindan da s6z edilebilecek
bir varhk konumuna ulasabilecegini irdelemek olacaktir: Birisinin
hakkindan/hak sahibi olmasindan s6z edebilmek igin, bu birisinin hakh
oldugu kadar haksiz oldugundan da soz edilebilir, haksizlik da yapabilir bir
varlik olmasi gerekir.
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Iste bu noktada sunu yakalayabiliriz ki, insanin, kendisinin haklarindan,
yani ‘insan haklari’'ndan s6z edilmesini miimkiin kilan ey, kendisinin salt
kendi digindan belirlenmis, yani sadece nesneliginden ibaret bir varlik degil,
6zne de olabilen, yani kendi disindan verilmis determinizmlere ilave olarak
kendisi de yeni determinizmlere kaynaklik edebilen bir varlik olmasidir. Bu
tespitten kalkarak ortaya koyabilecegimiz ilk sonug ise, insanin nesne yanina,
yani kendi disindan belirlenmis yanina tekabiil eden higbir seyin, kendisinin
haklan konusunda kesinlikle bir 6lgiit olusturamayacagi, bir nirengi noktasi
olarak alinamayacagidir. Bu Onermemizi somutlastirirsak, higbir insanin
kendilerini kendisinin belirleyemedigi cinsiyet, kafatasi bigimi, deri rengi,
boy-pos, saglaklik-solaklik, sariginlik-esmerlik ve bunlarin yami sira
—fizyo-anatomik olmamakla birlikte, yine birey olarak higbir insanin kendisi
tarafindan belirlenmesi miimkiin olmayan— etno-kiiltiirel, dinsel-mezhepsel
mensubiyet, dogum yeri, giind, tarihi, anadili vb... tiiriinden 6zellikler, bagka
bir ifadeyle insanin yapmak’ina degil de olmak’ina iligkin higbir sey, hi¢bir
sekilde bir hak 6lgiitii olarak ele alinamaz. Ama bu ayn1 zamanda demektir
ki, biitin bu ozellikler kendi aralarinda esdegerli olan &zelliklerdir: Ister
fizyo-anatomik olsun, isterse etno-kiiltiirel, insamin olmak’ina iligkin
ozelliklerden higbiri bir digeri kargisinda ne ayricalikli kilinabilir, ne de ast
bir konuma indirilebilir; zira biitiin bunlar, insanin nesnesine tekabiil ediyor
olmalarindan 6tiirii higbir hakka kaynaklik etmezler ya da baska bir ifadeyle,
diyelim eld goziin yesil gozden daha hakh ya da daha haksiz olmasi
disiiniilemez. Ama iste tam tamina bu yiizden, yani hak sahibi olacak
oznenin varliksal temelini olusturuyor olmalarindan, bunlarsiz s6z konusu
hak 6znesinin varhgindan s6z edilemeyeceginden 6tiirli de, varhklarini bir
biitiin olarak siirdiirebilir, bunun i¢in de tiimiiyle dokunulmaz kilinmalar
zorunludur.

Insanin birine gidip, mesela, ‘nasil olsa sen yine sen olarak kalacaksin
ama gel senin sol kulagini keselim’ demek 6znenin varliksal temeli olan nes-
nesini su ya da bu dlgiide yok etmek, s6z konusu nesne yan1 olmaksizin ken-
disinin varligindan da s6z edilmesi miimkiin olmayan 6znenin biitiinliigiine
tecaviiz etmek olacaktir. Ayni sekilde, yine, diyelim sadece saglaklara
okuma-yazma Ogretmek ya da bu konuda onlara 6ncelik tamimak veya
okuma-yazma 6grenme imkanindan yararlanmak igin solaklari sag ellerini
kullanmaya zorlamak da, insanlarin nesne yanlarini, yani kendileri tarafindan
belirlenmis olmayan 6zelliklerini bir hak &lgiitii olarak devreye sokmak de-
mektir. Boyle bir seyin kabil edilemezligini, kisinin, fizyo-anatomik nitelikte
olmamakla birlikte, yine kiginin kendisi tarafindan belirlenmis olmayan etno-
kiiltiirel 6zelliklerine de tesmil edersek, 6megin anadili Baskga olan bir insa-
na ancak ve ancak Ispanyolca kullanmasi sartiyla okuma-yazmay1 6grenme
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olanagi tanimanin da, diyelim bir yaz giinii ylizme havuzuna girmek isteyen
zenciye, havuza kabil edilebilmek i¢in viicudunu beyaza boya(t)masini ya da
siyah olan derisini ylizmesini/yiizdiirtmesini sart kosmaktan hig de farkli bir
sey olmadigi agiklik kazanacaktir. Hele s6z konusu ‘Bask-dilli’ye okuma-
yazma 6grenmeyi, sadece ve sadece Ispanyolca olarak zorunlu kilip ayrica,
birakin anadili bilgisini gelistirmeyi, o dili kullanmasini bile yasaklamak, irk
ayirimceiligt kargisinda havuza girmekten vazgegmis zencinin bir yandan ha-
vuza girmesini zorunlu kilarken, kendisini havuza girmenin kosulu duru-
mundaki zenci-olmama &lgiitiine uygun hale getirmek iizere tutup da derisini
yiizmekten daha hafif bir insan hakki ihlali olmayacaktir. Zira, yukarida da
sOyledik, insanin nesne yanim dokunulmaz ve mevcut/miimkiin biitiin var-
yasyonlan temelinde esdegerli kilan, insanin 6zne yanidir ve de s6z konusu
nesne yaninin biyo-fizik boyutu herhangi bir 6znenin varolabilmesinin her ne
kadar zorunlu kosuluysa da, herhangi bir biyo-fizik varligin beseri bir zatiyet
niteligi kazanmasini miimkiin kilacak olan husus, s6z konusu nesnenin etno-
kiiltiirel boyutudur. Bagka bir ifadeyle, bir insanin ‘ben’ diyebilmesi i¢in her
seyden once bir bedene sahip olmasi gereklidir ama, bu bedeni bir hak 6zne-
sinin bedeni yapan sey, dogrudan dogruya bu bedenin kendisi, yani zoolojik
tiirii ve anatomik ozellikleri degil, bu bedenin ‘ben’ diyebilen bir varliga ait
olmasidir. Insanin ‘ben’ diyebilmesi ve bunu kendi bildigi bigimde/dilde
ifade edebilmesi ise, aslinda bir hak da degil, dogrudan dogruya kendisinin
haklarindan s6z edilebilecek bir varligin bulunuyor olmasinin dnkosuludur;
nasil ki, bir insanin bir iskelet, bir bas ya da i¢ organlara sahip olma hakkin-
dan s6z edilemez, zira bunlar olmazsa hak sahibi olacak varlik da heniiz te-
sekkiil etmemis demektir, iste insanin etno-kiiltiirel boyutu da, tam tamina
kendisinin beseri govdesine/bedenine tekabiil eder.

Insanin nesne yani, gerek fizyo-anatomik, gerekse etno-kiiltiirel boyutlar:
itibariyle higbir sekilde bir hak 6lgiitii olamaz ve ancak igte tam tamina bu
yiizden, yani hak Oznesi olacak bir varligin sadece ve sadece nesnel
(nesne’sel) temelini —ama iste, tam tamma bu ylzden de o insanin
var/yagiyor olmasinin zorunlu kosulunu— olusturuyor olmalari bakimindan
da kendi aralarinda esdegerli ve dokunulmaz kilinmalar1 gerekir. Tabii bu
durumda su da agiklik kazanir ki, insanin nesne yanina iligkin 6zelliklerini
bir hak 6lgiitii olarak ileri siiren her tiirlii inang, diisiince, hareket ya da sis-
tem, kargimiza —ister din, ister 6rf-adet-gelenek, isterse doktrin ya da ideo-
loji— hangi kilif altinda gikarsa ¢iksin, insan haklar1 adina inang ya da fikir
Ozgiirliigii cergevesinde dokunulmaz kilinmalari degil, tam tersine kendile-
riyle miicadele edilmesi, kendilerine karst ¢ikilmasi gereken birer cani-
lik/vahget tezahiiriinden baska higbir sey olarak addedilemez. Diyelim kafa-
tas1 bigimi ya da deri rengi temelindeki her tiirlii irk¢ilik, ya da en az bunlar
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kadar insan kavraminin uzagina diisen, cinsiyet temelindeki ayirimcilik ve
hak esitsizlikleri, onlar1 savunanlarin goziinde ne denli vazgegilmez/kutsal
inanglara dayaniyor olurlarsa olsunlar, birakin insan haklarini, Insan’dan s6z
eden herkes igin olsa olsa miistehcen olarak nitelendirilebilecek insanlik disi
sapkinliklardir. Ancak, tam tamina burada ve de insan haklan agisindan zo-
runlu olarak su da vurgulanmalidir ki, bu tiir diisiince ya da inanglara sahip
olan insan da pesinen, yani ‘ne’ ya da ‘kim’ oldugu esasinda degil, sadece ve
sadece somut fiilleri ¢ergevesinde ele alinmak zorundadir. Bagka bir ifadey-
le, herhangi bir fiilin belirli bir inanca dayaniyor olmasi onu ne daha degerli
kilar, ne de bu fiilin bir suga tekabiil ediyor olmasi halinde onu sug olmaktan
¢ikartir ya da mazur gosterir. Ancak, kendi i¢inde sug teskil ediyor olmayan
bir fiilin yine bu tiirden bir inang ya da diisiince dogrultusunda gergeklesti-
rilmis olmasi da bu fiili su¢ haline getirecek degildir: En ‘kutsal’ bir inang
adina bile olsa, insan yakmak kesinlikle bir sugtur; en ilkelinden ve vahsisin-
den bir irk¢ilik adina dahi olsa, insanin, diyelim sagini kazitmasi ya da salvar
giymesi ise kesinlikle su¢ addedilemez, yasaklanamaz, bunu yapti diye de
kimse cezalandirilamaz; kisacasi, niyetler yargilanamaz.

Niyetler yargilanamaz; daha dogrusu, insanlar salt niyetleri temelinde
yargilanamaz; zira, her seyden dnce insanlarin niyetlerini fiillerinden bagim-
s1z olarak tespit etmek olanaksizdir. Ancak, boyle birey miimkiin olsayd: bile
insanlan gergeklestirmedikleri fiillerden sorumlu tutmak ya da kendi iginde
sug niteligi tagimayan fiillerinden dolay: ‘tamam bu fiil sug teskil etmez, ama
sOyle bir niyetle yapilmist1’ diyerek yargilamak, her bir insanin 6zne ve
nesne boyutlariyla tek ve bolilnmez bir biitiin, kendi iginde bir zatiyet, yani
kendisinden ‘kendisi’ diye bahsedilecek bir varlik, kisacasi bir ‘kisi’ oldugu-
nun inkar1 demek olacaktir. Bu durumda ise, artik en dar anlamiyla dahi kisi
dokunulmazligindan (habeas corpus) s6z edilemeyecegi agiktir; zira, artik
‘kigi’ yoktur ki, dokunulmazlig: olsun.

Fiilleri, yani davraniglari, dolayisiyla bedeni itibariyle sug islememis ola-
bilir ama, niyetleri, yani ruhu itibariyle sugludur; belki de ruhunu seytan ele
gegirmistir, seytan1 kovalayip ruhunu kurtarmak ise tabii ki Kutsal Kilise’nin
Kutsal Engizisyonu’na diiser; ‘namussuz seytan ya soguktan donacagim ya
da sicaktan yanacagim deyip kendisinden uzaklagsin’ diye, adam ya buzlu
nehre sallandinlir ya da odun atesinde kizartilir: Beden gitmistir ama, ruh da
kurtulmustur. Tabii buradaki anahtar mekanizma, ruh-beden ayimni, ayrili-
gidir: Beden fani (fena’yla kdktes), yani 6liimlii/gegici, dolayisiyla arizi; ruh
ise 6liimsiiz/kalici, dolayisiyla aslidir ve bu ikisi arasinda bir tercih yapila-
caksa asli ve kalict olanin felahi1 ugruna —zaten adi iistiinde— fena olanin
feda edilmesinden daha dogal ne olabilir ki...
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Ruh ve beden diye birbirinden tiimiiyle farkli iki ayn belirleyicilikler se-
tine tdbi iki unsur temelinde pargalanmig, dolayisiyla, kendisi kendisinden
baslayip yine kendisiyle biten tek ve bdliinmez bir biitiin, yani bir zatiyet
niteligi tagimayan insan bireyinin, birakin iizerinde yasadigi diinya hakkinda
sOz sahibi olmak, ‘ben’ dedigi varlik iizerinde dahi karar verme hakkina sa-
hip olmasi, tabii ki, disiinilemez. Iste, giizel Ingiltere’mizde ‘habeas
corpus’la baslayip, yiice Fransa’mizda ‘vatandag/yurttas’la taglanan siireg,
insanin ruhtu, bedendi diye iki ayn varlk alani temelinde pargalanmis, ken-
disi bir biitiin olugturmadigina gore de, bir hak 6znesi olarak goriilmesi ke-
sinlikle s6z konusu edilemeyecek olan bir kul konumundan ¢ikip, tarihin ye-
gane 6znesi oldugunun bilincine varma ve bunu ‘cumhuriyet’ ilkesi ¢ergeve-
sinde tescil etme/ettirme siirecidir. Burada insan artik 6znedir ve 6zne ol-
dugu igin bildigimiz anlamda insandir. Bir insan olarak da hakki/hukuku,
kendisinin 6zneligi esasinda, yani 6znesi/faili oldugu fiiller/davranislar, kisa-
casi yaptiklari ve ne yaptigi esasinda belirlenecektir; yoksa nesnesi esasinda,
yani ne oldugu, kimlerden oldugu, nereli, ne renkten ya da hangi cinsiyetten
oldugu vb... esasinda degil: Insan bireyinin ancak ve sadece kendi fiilleri
temelinde ele alinmasini saglayip garanti eden hukuksal statii, ‘vatan-
dag/yurttay’ statiisiidiir. Ancak burada bir kez daha ve siddetle vurgulamak,
belirginlestirmek gerekir ki, ‘vatandag/yurttas’ statiisiiniin insanin olmak’
mi/nesne’sini  hukuki agidan kiymet-i harbiyesiz kilmasi, s6z konusu
‘nesne’yi yok saymak, her bir ‘nesne’nin farkli 6zelliklerini ortadan kaldin-
lacak zararl birer kalinti/tortu konumuna indirgemeye, yok etmeye, ortadan
kaldirmaya y6nelmek seklinde degil, tam tersine, 6zne olarak insanin olmaz-
sa olmaz varliksal temelini olusturuyor olmalari agisindan —zira, insanin
Ozne olarak varolabilmesi i¢in her seyden 6nce ve de mutlaka ve mutlaka bir
sey olarak, yani kadin ya da erkek, zenci veya beyaz, solak ya da saglak,
Tiirk, Kiirt ya da Eskimo, katolik, siinni ya da alevi vb... olarak var olmasi
gerekir—, mevcut/miimkiin biitiin tiirleri itibariyle esit derecede dokunulmaz,
bunun i¢in de pesinen ve kategorik olarak esdegerli kilinmalari seklinde ger-
ceklesebilecektir. Bir 6zne olarak insan, zoo-biyolojik degil ama, etno-kiiltii-
rel ‘nesne’sinin Otesine gecebilir; daha dogrusu, bu ‘nesnenin Otesine
uzanma’ dlgiisiinde kendi varliginin 6zne boyutunu gelistirmis, 6zne’ligini
yogunlastirmis olur; ancak bunun da 6n ve zorunlu kosulu, her seyden 6nce
kendi nesne’sine sahip olmak, yani gerek biyo-fizik, gerekse etno-kiiltiirel bir
nesne olarak var/mevcut olmaktir.

‘Vatandag/yurttas’, herhangi bir kimlige tekabiil etmeyip, tam tersine,
mevcut ve miimkiin biitiin kimliklere egit uzaklikta soyut/hukuksal bir ¢erge-
vedir. Herhangi bir kimlige tekabiil etmiyor olduguna gore, s6z konusu kim-
liklerden higbiriyle rekabet veya gatigma halinde ya da onlarin yerine gegme
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iddia ve egiliminde degil, mevcut ve miimkiin biitiin kimliklere, bunlardan
her birinin birer insan kimligi olmalar: ortak paydasi temelinde esit derecede
acik, bunun i¢in de her tiirlii kimliksel igerikten mutlak bir bigimde bosaltil-
mis olmak zorundadir. Bu noktadan kalkarak sunu da séyleyebiliriz ki, mo-
lekiilii ‘vatandag/yurttas’ olan bir siyasal yapilanma bigimi olarak ulus-dev-
let, her tiirli kavimsel, etno-kiiltiirel (dilsel, dinsel, mezhepsel vb...) ya da
irksal Olgiitlin Gtesine gegcmis, bu esasta hi¢ bir unsura 6ncelik tamimayan bir
devlet olmak zorundadir. Ancak bdyle bir devlet, devletin kendisi gibi kendi
vatandag/yurttas’larim1 da bu tiir bag ve mensubiyetlerinden arindirmasi de-
gil, tam tersine ‘vatandag/yurttag’larinin hepsini bu tiir bag ve mensubiyetle-
rin istisnasiz higbirinden ve higbir derecede kopmaya zorlanmamalarini sag-
layabilmesi 6lgiisiinde gergeklesmis olacaktir. Iste tam burada sunu da séy-
lemeliyiz ki, ulus-devletin zorunlu niteliklerinden biri olan laiklik de aym
diyalektik cergevesinde hayata gegebilecektir: Dinin devlet agisindan bagla-
yic1 olmaktan ¢ikmasi, yani devletin dinsel olanla dinsel olmayan kargisinda,
dolayisiyla su ya da bu din kargisinda da yansiz ve esit mesafede yer aliyor
olmasi, vatandag/yurttag’in da benzer bir tavir iginde olmasinin ne bir {riind,
ne de sebebi veya gerekgesi olup, tam tersine, gercek kisilerin gerek genel
olarak din, gerekse farkli dinler karsisindaki tavirlari ve uzaklik-yakinliklari
agisindan tam bir serbestlik i¢inde bulunmalari seklinde tecelli edecektir.
Devletin, kendisinin din kargisindaki tavrinin ‘vatandag/yurttas’ tarafindan da
benimsenmesini ongdrmesi Olgiisiinde ise, bunu ister belirli bir din adina,
isterse laiklik adina yapiyor olsun, burada artik bir kilise-devlet’le karsi
karsiyayiz demektir; kilisesinin adi, mevcut dinlerden birine denk diigsiin
diismesin veya bu kiliseye resmen bir ad konulmus olsun olmasin...

Molekiilii ‘vatandag/yurttas’ olan bir siyasal yapilanma bigimi olarak
ulus-devlet, her tiirlii kavimsel, etno-kiiltiirel (dilsel, dinsel, mezhepsel vb...)
ya da irksal bagdan annmus, bu esasta higbir unsura oncelik tanimayan bir
devlet olmak zorundadir dedik ama, gergeklik diizeyinde bunun bdyle olma-
dig1 da bir bedahettir. Bu durum, pratikteki bir eksiklik ya da hatanin iiriinii
olmayip, insanligin tiimiiniin tek bir ulus olusturmadig: bir veri iken, béyle
bir ulus-devletin, gerceklik diizeyinde varlik kazanmasinin gayri kabil, ancak
kavram diizeyinde de zaten olanaksiz olmasindan kaynaklanir; zira, insanh-
g1n tek bir ulustan ibaret olmadig bir diinyada, ‘ulus’ ister istemez bdliicii bir
kategori niteligi tasirken, ulus-devlet’in ‘vatandag/yurttas’t da insan igin
mevcut ve de miimkiin biitiin kimlikleri esit derecede kucaklama yetenegin-
den, tabii ki yoksun kalacaktir.

Ulus-devletin tarihteki ilk, en biiyiik ve hala en 6nemli 6megi durumun-
daki Fransa’da bile, iistelik Fransiz kelimesinin herhangi bir kavmin adi ol-
mayip dogrudan dogruya Fransali (France-ais) anlamina geliyor olmasina da
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ragmen, hukuksal bir statii olarak ‘vatandag/yurttas’in en azindan bir buguk
yiizyil boyunca kadin ile erkegi esit derecede kucaklamamig olmasi bir yana,
bir Bréton, Bask ya da Korsikali’y1 kimliginin biitiin boyutlar itibariyle tii-
miiyle igine sigdiracak mutlak anlamda nétr bir gergeve olusturmadigi da bir
vakiadir’. Hele, insamin ‘vatandag/yurttas’ olarak kendisine uygun devlet
modelini olusturma yolundaki ¢abalarindan hi¢ mi hig¢ beslenmeksizin, dog-
rudan dogruya ve de genellikle komprador nitelikli ya da kendi géreli bagim-
sizliklarinin bedelini, iilkelerini kendi elleriyle kolonilestirerek yine kendi
halklarina 6deten egemen segkinlerin bir dayatmasi olarak viicut bulmus
ulus-devletlerde ‘vatandag/yurttas’, insani sirf insan oldugu igin belirli hak-
larla donatan bir statii olmamak bir yana, devletin, aslinda sahip olmadigi
ulusun yerine gegirmek ilizere ingasina giristigi 1smarlama devlet kavmine
‘ortak payda’lik etsin, ortak payda olustursun diye, mevcut egemenlik iliski-
lerinin yeniden iiretilip devam etmesini saglayacak bigimde kotarilmis ve
biiyiik 6lgiide siyasal nitelikli bir Gst/istiin kimlik konumuna oturtulacaktir
ki, burada ‘vatandag/yurttas’ artik mevcut siyasal yapimin bir molekiilii, yani
kendi bagina ve kendi oldugu bigimde varolan, varolma imkan ve hakkina
sahip bir zatiyet degil, ‘vatandag/yurttas’1 bir kimlik olarak kendisi tanimla-
dig1 olgiide molekil’ligii de kendi tekeline almig olacak devletin basit bir
atomudur. Ulus-devlet olma iddiasindaki bir devletin ‘yaratma’ya soyundugu
ulusun birligi-biitiinligli acisindan birden fazla ‘vatandag/yurttag’ modeli
¢izmesi s6z konusu olamayacagina goére, buradaki molekiil de tek elementli
ve tek atomlu bir molekiil olacaktir ki, bu durumda ‘vatandas/yurttas’ ya
dogrudan dogruya devletin birey bazinda bir roprodiiksiyonu olacaktir ya da
molekiili ¢atlatan, dolayisiyla ulusun birligini-biitiinligiinii dinamitlerken,
devletin kendi kendisini ulusun yerine koymuslugu olgiisiinde, ister istemez
onun da varligina kasteden ‘yikici, béliicd, terorist, i¢-diigman, i¢-tehdit vb...’
-ki burada, devletin bir érgiitlenme ve yonetim ilkesi olan laik’ligi, kisilerin
de tagiyabilecegi bir nitelik olarak goren, “ben laik degilim” demeyi devletin
biitlinligi i¢in bir tehdit olarak degerlendiren ‘kilise-devlet’ rahiplerini
hatirlayabiliriz.

" Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, ‘kimlik’ (etnik, kilturel, dinsel, cinsel, irksal, yoresel,
takimsal, mesleksel, sirketsel, markasal vb...), insanlara -8zellikle giiniimiizde- sandinlmak istendigi
gibi, kendisinden kalkilarak ‘kisilik’in kurulacag: varliksal temel degil, tam tersine, insanin varhksal
butinligi tehdit altina girdigi o6l¢lide ‘kisilik’ini daraltip kavruklastimak suretiyle/pahasina igine
girip biizilecegi ‘kovuk’, ‘kisilik’inin ¢evresinde olusturacagl savunmasal ‘kabuk’, disa karsi en
zayif noktasinda/disaridan en fazla basing goren/darbe yiyen noktasinda olugn ‘nasir’dir: ‘Kimlik’,
‘kisilik’in hareket/kalkis noktas: degil; miimkin olan en dar gergevesi, yok olmadan 6nceki en son
durag), yok olmamak igin en son garesi/siginagidir. Kimlik-kisilik kavramlarinin bir arada ele alinip
etraflica tartigildign bir eser olarak bkz. Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kimlik, Dogan Ergun, imge
Yay., 2000, Ank.
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Bu noktada artik sunu soyleyebiliriz ki, her tiirlii miinferit igerikten arin-
mis salt hukuksal bir statii olmaktan ¢ikartilip bizatihi bir kimlik ve devlet
tarafindan kendisine Oncelik taninan, varligi taninan ya da mevcudiyetine
izin verilen yegane kimlik olarak tanimlandigi olgiide, ‘vatandas/yurttas’,
Aydinlanma Cagi’nin ve Biiyiik Devrim’in en bilyiik kazanimlarini, en bas-
kici diktatorliiklerin modemlik, cagdaslik, ilericilik ve de hatta demokratiklik
ya da hiimanistlik makyajlarina malzeme etmek gibi mesum bir rol de oyna-
mugtir; tabii o da, tehcir, soykirim ya da niifus miibadeleleri seklinde gergek-
lesen etnik temizliklerden sonra elde geriye ne kaldiysa, iste onun, tabii en
basta da insanlar olmak iizere, uluslastinlmasi/ulusallastinlmas: siirecinde:
ulus-devlet, ‘vatandag/yurttas’siz varlik kazanamaz, ancak ulus-devlet varol-
duk¢a ‘vatandag/yurttas’i kavramsal tamligi i¢inde hayata gecirmek de ke-
sinlikle miimkiin olmaz; ta ki, biitiin insanlar tek bir ulus-devletin ‘vatan-
das/yurttas’t olsunlar; yani, insanligin tiimiinii kapsayan tek bir ulus-devlet
kurulsun/varlik kazansin; ama o zaman da, bu devlete ulus-devlet demenin
anlami kalmaz.

Ulus-devlet, ‘vatandag/yurttas’1 biitiin boyutlariyla hayata gecirme yete-
negine sahip degildir ama, ‘vatandas/yurttas’in kendisi de biitiin boyutlariyla
hayata gegirilse bile, insam hak ettigi konuma tasiyacak bir kategori/statii
degildir. Zira insanin hak sahipligi, tiimiiyle belirlenmis bir nesne degil, su
ya da bu 6lgiide belirleyicilik payina da sahip bir 6zne olmasindan kaynakla-
nir ve de ‘vatandas/yurttas’, insanlar1 sadece ve ancak tek bireyler olarak
kucaklama yetenegine sahip iken, ne, insanin 6zne niteligi tasiyor olmasi-
nin/6zne olarak kalmasinin nesnel kosullari kisinin bireysel nesnesinin bii-
tlinliigliyle sinirlidir, ne de insan sadece ve ancak tek tek bireyler halinde
6zne olabilir diye bir gey vardir; zira kolektif 6zneler de vardir.

Insanin 6zne niteligi tasiyor olmasinin/6zne olarak kalmasmin nesnel ko-
sullan kisinin bireysel nesnesinin, yani bedeninin biitiinligiiyle sinirh degil-
dir; zira insan bedeni, —gerek tiir, gerekse birey diizeyinde— insanin 6zneligi
isin igine girmedigi siirece dogrudan dogruya doganin bir pargasi, tiimiiyle
dogal belirleyiciliklere tabi bir varliktir. Oyleyse, canlilann kendisiyle etki-
lesim halinde i¢inde yasadiklan dogal ortam, yani ‘oikos’ (Eski Yunanca’da
ev ve gerek eko(oiko)-nomi, gerekse eko(oiko)-loji terimlerinin ortak kokii),
aslinda higbir zaman, daha dogrusu tanimi geregi kesinlikle mutlak anlamda
dogal olamaz; zira dogal veriyi tiimiiyle dogal halinde, yani tiimiiyle dogal
belirleyiciliklerin egemenligi altinda birakiyor olsaydi, insan zaten begeri
anlamda insan olamazdi. Bu durumda insan ekolojisi, insanin taa bedeninden
baglar; zira insanin evi, insanla kendisi arasindaki etkilesim nétr olmayip
insanin 6zneliginin etkisini tagiyan, yani su ya da bu ol¢iide insan tarafindan
belirlenmislik pay1 da bulunan bir ortamdir ve bu nitelikteki bir ‘dogal’ or-.
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tam, yani insanin oikos’u, baslangi¢ noktasi insan bireyinin ‘ben’ dedigi her
ne ise, onun bittigi nokta olmayip, tam tersine en yogun bigimde kapsadigi
sey iste bu ‘ben’olan, ancak bu ‘ben’in ¢ok 6tesine de uzanan bir alana teka-
biil eder. Bu durumda, insana sadece kendi bedeniyle sinirh bir 6znelik tani-
yip, yine iizerinde 6znelige sahip oldugu, ancak bedeni disinda yer alan bir
alani insanin 6zneliginin nesnel temeli olarak ele almamak, insani 6zneligi-
nin nesnel temelinin bir boliimiinden yoksun kilmak, —benzetme yerindey-
se— elleri iizerinde tasarruf hakkina sahip oldugunu kabdl ederken, diyelim
ayaklan ya da bumu konusunda kendisinin boyle bir hakka sahip olmadigini
ileri siimekten pek de farkh bir sey olmayacaktir. ‘Kisinin ekolojik doku-
nulmazlig1’ ya da bizim tercih ettigimiz terimle ‘insanin yurt hakk:r’ olarak
adlandirabilecegimiz bu hak, bir 6zne olarak insanin reel tasiyicisi durumun-
da bulunan nesnenin sinirlarim bireysel nesnenin, yani tek tek insan bedenle-
rinin 6tesinde yer alan bir alana da tagimig olmaktadir ve ancak bdyle bir
yaklagim aracihigiyladir ki, ulus-devletlerin etno-kiiltiirel temizlikgiliginden
kapitalizmin topyekun pazar-iginlestiriciligine kadar, insani1 basit bir nesne
konumuna indirgeyen pek ¢ok canilige karsi yeni bir dayanak noktasi kaza-
nilmig olacaktir; zira ‘yurt hakk:’ temelindedir ki, hangi gerekceyle olursa
olsun insanin dogup bilyiidiigii kentten, kdyden, evden ya da ormandan kendi
rizas: hilafina ayrilmasini istemek, onu boyle bir seye —hangi yolla olursa
olsun— mecbur birakmak, ya da kendisinin yurdu olarak bildigi mekan artik
kendisinin taniyamayacagi bir hale getirmek, pesinen bir insan hakki ihlali
olarak tanimlanabilecektir. Boyle bir hakkin diinyanin bazi yorelerine ‘me-
deniyet gotiirilmesi’ veya iilke kalkinmasi, biitiinliigli ya da giivenligi ag1-
sindan bir engel olusturabilecegini ileri siirenler ¢ikacaktir ki, bizim bunlara
verecegimiz cevap, insanlar arasinda medenilesmislik diizeyi temelinde
farklar ve de gok biiyiik farklarin bulundugu bizim igin de her ne kadar tarti-
silmaz bir gergekse de, birilerinin bir digerlerine ‘medeniyet gbtiirme’sinin
hi¢ kimsenin haddine diismedigini belirtip, iilke kalkinmasi ve biitlinligi
temalan g¢ergevesinde de her seyden 6nce ‘hangi iilke, kimlerin ilkesi, ilke-
ler neye ve daha 6nemlisi kimlere gore, hangi esasta belirlenir, belirlenmistir,
belirlenmelidir?’ sorularini sormak olacaktir: Soyut bir medeniyet/medeniyet
gotiirme/medenilestirme adinadir ki, tarihin en bilyiik soykinmlan gergek-
lestirilmis, en kapsamh ve en derinlemesine kdlelestirmeler de yine aym ge-
rekcenin ardina siginilarak mesrulastirilmistir. Kendileri de yine insan iiriinii
olan toplumsal yapilarin, insanin ancak kendilerini de iiretmesi sartiyla kendi
kendisini yeniden iiretebilecegi askin yapilar konumuna oturtulup, insanog-
lunun, emekgi boyutu itibariyle herhangi bir enerji kaynagindan ok da farkli
olmayan canli bir nesne konumuna diisiiriilmesinin medenilesmenin/
ilerlemenin sevinilesi gostergeleri, 6zneligini pazardan satin alabilecegi
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inanci ve bunun i¢in de satin alma giiciinii arttirma gayreti i¢inde kendi ken-
disini en son katresine kadar pazarlanabilir bir nesne haline getirmeye yo-
nelmesinin ise ¢agdasligin/cagdaslagsmanin birincil geregi olarak sunulmala-
rimt miimkiin kilan da, medeniyeti teknolojiden ibaret, teknolojiyi ise kendi-
sini gelistiren/gelistirtenlerin amag ve gikarlariyla toplumsal gii¢ dengelerin-
den ve egemenlik iliskilerinden bagimsiz nétr ve evrensel bir gelisme ¢izgisi
izlemig/izlermig/izleyebilirmis gibi gosteren ideolojik inga’lar olmustur.

‘Vatandag/yurttag’ statiisiinii insanin insan olmasindan dogan/insan olarak
kalmasim saglayan haklarin tiimiinii garantileme konusunda yetersiz kilan bir
husus daha vardir ki, o da, yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, bu statiiniin
insam birey olarak kucaklarken, insanin sadece tek tek bireyler halinde degil,
kolektif varliklar olarak da 6znelik tastyabiliyor olmasidir. Ayrica sunu da
vurgulamak gerekir ki, sadece an-igi (senkronik) olarak degil de an-Gtesi (di-
yakronik) olarak ele aldigimizda, insan 6zneliginin en bireysel tezahiirleri
bile aslinda kolektif bir nitelik tagir. Diyelim, bir konser salonunda ya da
yani basimizda bir bebek uyurken, bogazimiza gicik gelmesine ragmen, ok-
siriiglimiizii ertelememiz ya da 6ksiiriiglimiiziin etraftan duyulmasim azalt-
mak lizere elimizle agzimizi kapatmamiz seklinde tezahiir eden 6zneligin,
salt o an gergevesinde gercekten de tiimiiyle bireysel bir 6znelige tekabiil
etmekle birlikte, aslinda bizim bu sekilde davranmamizin temelindeki de-
gerlerin bize benimsetildigi egitim siirecini kendi gabalariyla gergeklestirip,
dogal akigin bizim araciligimizla degisiklige ugratilmasinin alt-yapisini inga
etmis olan insanlarin 6zneligini de igkin oldugu agtktir.

Kolektif 6zneler vardir ya da insan kolektif varliklar ¢ergevesinde de 6z-
nelesebilir. Bu gergegi uzaklarda aramamiza ise, gerek hi¢ mi hi¢ yoktur;
ancak, higbir teorik gergeveye miiracaat etmeksizin, giplak goézle etrafimiza
bakip, kolektif 6zneleri dogrudan algilamamiz da kesinlikle olanaksizdir;
tipki diinyanin donmekte ve aslinda yuvarlak oldugunu ¢iplak gézle dogru-
dan algilamamizin da olanaksiz olmasi gibi; ama bilim de, iste bu yiizden
vardir/bilime iste tam bu yiizden ihtiyacimiz vardir: “Her sey apagik olsaydi,
yani her sey gergekten bize goériindiigii gibi (cereyan ediyor) olsayd: ya da
biz hem her seyi, hem de her seyin nasil ve ne sekilde (cereyan ediyor) oldu-
gunu ‘ciplak goz’le, yani dogrudan duyumlarimiz ve deneyimlerimiz/
yasantilanmiz gergevesinde/aracilifiyla algilayabiliyor olsaydik, bilime ge-
rek kalmazdr” (mealen, Marx) ve “ancak gizlenmis, iistii ortiilii olanin bilimi
yapilir” (G. Bachelard).

Mars1 basmayan bir otomobilin itilmek suretiyle ¢aligtirilmasi, ne sadece
itme islevinin, ne de sadece gaza/debriyaja/vitese kumanda etme islevinin
yerine getirilmesiyle basarilabilecek bir sey olmadig: 6lgiide, 6znesi de, ne
sadece sofor mahallinde bulunan kisiden, ne de sadece arabay: iten kisi veya
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kigilerden ibaret olan bir isle karsi karsiyayiz demektir. Bu ig, 6znesini birey
bazinda teshis edemedigimize gore, ister istemez kolektif bir 6zne tarafindan
basanlan, basanliyor ve/ya da basanlabilecek olan bir istir. Ister arabay iti-
yor, ister arabaya kumanda ediyor olsun, buradaki ige katilan kisiler, kendi
i¢lerinde birer bireysel 6zne olmaya devam etmektedirler ve biz dogrudan
dogruya bu bireysel 6znelere bakip ve de onlardan kalkarak, s6ziinii ettigimiz
kolektif 6zneyi algilayamayiz; zira bu bireysel 6znelerden her birinin o anda
yapiyor oldugu sey, tek basina herhangi bir is niteligi tasiyor, is olarak ad-
landinlmay1 hak ediyor degildir: Kumanda edilmeyen bir arabayi g¢aligsin
diye itmek is degildir; ayn1 sekilde marsi basmazken ve kendisini iten hig
kimseler de yokken, arabay: ¢alistiracagim diye, debriyaja basip vitesi ‘1’e
gecirmek sonra da gaz pedalini pompalamak kadar, ‘arkadas, bu yaptigin is
degil’ soziinii igitmeyi hak ettirebilecek de ¢ok az sey vardir. Arabayi itmek
de, kumanda etmek de kendi iglerinde birer is degil, arabayi ¢aligtirma isinin
islevleridir; dolayisiyla bu iglevleri yerine getiren bireysel 6znelerden hig biri
tek bagina arabay: galigtirma isinin 6znesi olma durumunda degildir. Ancak
burada yine de yapilan bir ig, yani arabay: ¢aligtirma isi vardir ve eger bir ig
yapiliyorsa, mutlaka bir 6znesi de var demektir ve bu 6zne, buradaki tek tek
bireylerden hi¢ biri olmadigina gore, ister istemez kolektif bir 6zne olacaktir.

Burada bir sey ortaya ¢ikmaktadir ki, o da, bireysel 6znelerden kalkarak
yakalayamadigimiz kolektif 6znenin kim/ne oldugunu ancak dolayl bir yol-
dan; yani, dogrudan dogruya bireysel 6zne durumundaki insanlara bakarak
degil, yapiliyor olmasi, mutlaka ve mutlaka, kendisini gergeklestiren bir 6z-
nenin de varoldugu anlamina gelen ige bakarak, isin ne oldugundan kalkarak
ortaya koyabilecek oldugumuzdur. Kolektif 6znenin, arabay: iten, diyelim
Ahmet ile soforliikk eden, diyelim Mehmet’ten olustugu agiktir ama, bu ko-
lektif 6znenin, ancak kendisi de bir biitiin olarak var olursa iizerinde varlik
kazanabilecegi nesne unsuru (‘nesne’sel temeli), bireysel 6zneler igin oldugu
gibi kisilerin bireysel nesnelerinden, yani bedenlerinden ibaret, dolayisiyla da
buradaki ise katilan/isi gergeklestiren Ahmet ile Mehmet’in bedenlerinin
toplamina mu esittir? Tabii ki hayir; zira buradaki kolektif 6znenin varlik
kazanabilmesi i¢in Ahmet ile Mehmet’in birer hayal ya da ruh olarak degil,
somut bedenleri de bulunan gergek birer insan olarak varolmalari tabiiki zo-
runludur ama, bu iki insanin iki ayn bireysel 6zne olmanin 6tesinde kolektif
bir 6zne olusturmalarina yol agan is, yani 6znesi olduklan is, gergeklesmesi-
nin nesnel kosullari sadece bu iki insanin bedeninin mevcudiyetinden ibaret
olmayip, itilerek ¢aligtirilacak olan otomobilin de var olmasini zorunlu kilan
bir istir ve bu isi gergeklestirmekle/gergeklestirirken/gergeklestiriyor olma
sartiyla varlik kazanan kolektif 6znenin ‘nesne’si (‘nesne’sel unsuru/varliksal
temeli), —tabir yerindeyse— bedeni, bu isin iiretimine katilan bireysel 6znele-
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rin bedenlerinin yani sira, bu isin iiretilmesinde kullanilan iretim aracini ya
da araglarini da kapsayan bir bedendir.

Burada hemen altini gizmeliyiz ki, liretim araci derken kastettigimiz sey,
insanin sadece meta iretiminde bulunurken, diyelim tarlada, atlye ya da
fabrikada, en genis anlamiyla igyerinde/igliginde kullandig: araglardan ya da
bu mekanlarin kendilerinden ibaret olmayip, insanin ne tiirden, nerede, ne
zaman ve ne maksatla olursa olsun girigmis oldugu biitiin iiretim faaliyetleri-
ni ancak kendileri araciligiyla, ancak kendileri varsa, ancak kendileri saye-
sinde gergeklestirebildigi her seyi kapsar. Beseri gergekligin kendisiyse, ta-
nimi geregi zorunlu olarak ancak iiretilirse, iiretildigi siirece/6l¢iide/bigimde
varolabilen, yani biitiiniiyle iretilmis, iiretilmigliginden ibaret bir gerceklik-
tir; yani la société c’est le travail (Claude Henri de Simon); zira bu gergeklik,
eger insan her seyi kendi dogal haline/akigina birakmis olsaydi kendiliginden
var ve/veya ortaya ¢ikmig olmayacak olan, dolayisiyla insanin bilingli
miidahalesinin izini tagiyan her ne var ise, iste onlarin timiinii ve sadece on-
lan kapsar ve insanin ne yoktan var etme yetenegi nede sihirli bir yonlendir-
me/bigimlendirme giicli bulunmadigina gore de, garesiz, kendi bilingli gabasi
araciligiyla, yani iiretmek suretiyle kendisine hayat verdigi, kendisini var
kildig: bir gergekliktir. Bagka bir gekilde sdylersek, insanin kendi kendisini
tiimiiyle dogal belirleyiciliklere teslim etmeksizin gergeklestirdigi her varo-
lus ani, kendisini su ya da bu dlgilide 6zne konumuna yiikseltirken, ayni za-
manda beseri gergekligin de iiretiimesine tekabiil eder. insanin su ya da bu
sebeple, diyelim yakininda bir bebek uyuyor ya da konser salonunda Peer
Gynt icra ediliyor diye 6ksiiriigiinii tutmasi ya da eliyle agzim kapatarak 6k-
stiriik sesini azaltmasi dahi insanin ancak kendi bilingli ¢abasi araciligiyla
dogal olusa/akisa miidahale etmesi sonucu varlik kazanan, yani insan tarafin-
dan iiretilen bir gergekliktir ki, bu durumda oksiiriigiinii daha az-duyulur kil-
mak lizere agzina gotiirdiigii eli de o an igin ve o i gergevesinde insanin
kendi kendisini beseri bir varlik olarak, yani kendi kendisini biitiiniiyle nes-
nenin/nesnesinin belirleyiciliklerine terk etmis olmayan, kisacasi Gznelik
payi da tasiyan bir varlik olarak iiretme isini ancak kendisi araciligiyla, ancak
kendisini kullanmak suretiyle gergeklestirebildigi nesnel unsur olarak par
excellence (en alasindan) bir iiretim araci durumundadir. Bundan kalkarak
Sunu da soyleyebiliriz ki, insanin, haklanndan s6z edilebilen bir varlik olma-
sinin, sadece nesne boyutundan ibaret olmayip 6zne boyutu da bulunan bir
varlik olmasindan kaynaklandigini, insan haklan derken temeldeki amacin ve
nihai hedefin de ‘insani, kendi kendisini bir 6zne olarak iiretebilmesini ola-
naksiz kilacak tasallutlardan korumak’ oldugunu dikkate alirsak, ‘vatan-
das/yurttas’ statiisii aracilifiyla insan i¢in ruh-beden ayinmi reddedilip kisi-
nin bedeniyle 6zdesligi taninir, bu suretle de kisinin bedensel biitiinliigii do-

134



Kadir Cangizbay

kunulmaz kilinirken yapilan da, ashinda bizim yukanda kolektif 6znelerin
‘beden’ine iliskin olarak ortaya koymus oldugumuz formiiliin birey bazinda
uygulanmasindan bagka bir sey degildir.

Kisinin bedeni de, insanin kendi kendisini bireysel bir 6zne olarak
tretirken kullanmak zorunda oldugu en vazgegilmez, en temel, kisacasi ‘ol-
mazsa olmaz’ iiretim aracindan bagka bir sey degildir ve de ‘habeas corpus’
araciligiyla ‘vatandag/yurttag’a birey bazinda saglanan kendi liretim araci
izerinde nihai karar merciinin yine kendisi olma hakkinin kolektif 6zneleri
de kapsayacak bigimde genisletilmesini 6ngérmeksizin/bunun pesine diis-
meksizin verilecek her tiirlii insan haklari miicadelesinin —ahlaki a¢idan
nedenli saygideger olursa olsun—, giiniimiiz diinyasindaki, yani Globallesen
kapitalizmin Yeni Diinya Diizeni ¢ergevesindeki basari sansi, —siyasal/
sosyal/ideolojik islevleri agisindan— Engizisyonlu bir diinyada, insanlara
atese atilmazdan ya da buzlu suya sallandinlmazdan 6nce bayiltilma hakk:
bahsedilmesini, hem de iistelik Kutsal Kilise’nin yine kendisinden talep
etmek/beklemekten hig¢ bir farki olmayacaktir; insanin hak sahibi bir 6zne
olabilmesinin zorunlu kosulu durumundaki ‘nesne’yi (‘nesne’sel unsu-
ru/varliksal temeli), kendisinden koparan, yani kendisini bedensiz kilan, daha
dogrusu, kendi kendisini ancak kendisi/kendileri araciligiyla bir 6zne olarak
tiretebilecek oldugu iiretim araci/araglan {izerinde tasarrufta bulunmasini,
kendisi i¢in —ister de jure, ister de facto— ya tiimiiyle olanaksiz ya da bas-
kalannca vaz edilmis kosullara bagimli kilan engellerin, bu defa artik Kili-
se’nin degil de, ‘Miilkiyet Hakki’nin kutsalligi temelinde mesrilastiriliyor
olmalari disinda...
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DEVLET BEKASI -
HukukuN USTONLUGU
KARSITLIGT:

TURKIYE’DE DEVLET SORUNU
VE DEMOKRATIKLESME
OLASILIGI

E. Fuat Keyman*

Siyasal kuram iginde liberalizmi modern bir ideoloji ya da modern bir fel-
sefi sdylem olarak diisiinme genel egilimine karsit olarak, Michel Foucault
liberalizmi bir “y6netim ethosu” olarak ele almamiz gerektigini ve ancak bu
yolla liberalizmin modemite igindeki hegemonyasim anlama olanagimizin
dogabilecegini onerir.! En genel anlami iginde hegemonya kavramini “bir
iktidar iligkisi” olarak anliyorsak, liberalizm gibi iktidar kavraminin da
kuramsal diizeyde tartisilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu tartiyma hem
iktidar kavraminin kuramsal agilimi igin, hem de, bu ¢aligmanin amaci
icinde, “Tiirkiye'de devlet sorunu” iizerine yapilan tartiymalarin tasidigi bir
eksikligi gidermek baglammda 6nemlidir. Bu kuramsal agilim ve tartiyma
onemlidir, ¢iinkii iktidar kavramimi kuramsal diizeyde tartigmadan
“Tiirkiye’de devlet sorunu” iizerine yapilan énermeler, asagida belirtecegim

* Dog.Dr. E. Fuat Keyman, Bilkent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimu.
lFoucault. M., Ozne ve ktidar, istanbul, Ayrinti, 2000.
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nedenler temelinde, sinirli bir agiklayici nitelige sahiptirler ve bu anlamda da
ciddi yontemsel sorunlari igermektedirler.

“Tirkiye’de devlet sorunu” iizerine 6nermeler, ya devlet¢i sdylem iginde
yapilmakta ve “giiclii ve tartisilmaz bir devlet egemenligi miti” lizerine gelis-
tirilmektedir, ya da neo-liberal demokratlik sdylemi i¢inde yapilmakta ve
“minimal/teknik devlet=demokrasi miti” ¢ergevesinde kurulmaktadir. Boy-
lece, bir taraftan “Tiirkiye’de devlet sorunu” iizerine, (a) homojen ve organik
toplum adina ¢ogulculuga ve farkhilik taleplerine karsi, (b) diizenli ve
uyumlu toplum adina milliyetgiligi insan haklarina 6nciil géren ve bu
baglamda da (c) toplumsal degisime karg: siirekli gii¢lendirilmesi ve tabu-
lastirilmasi gereken devlet egemenligi anlayisini kendisine veri alan bir dev-
let¢i s6ylem ve onun giiclii devlet onerileriyle kars1 karsiyayiz. Diger taraf-
tan da, demokrasinin degismez ve tartisilmaz onkosulu olarak devletin
kiigiltiilmesini, teknik bir aktore indirgenmesini ve hareket alaninin mini-
malize edilmesini savunan neo-liberal demokratlik séyleminin, “Tiirkiye’de
devlet sorunu” baglaminda, (a) soyut birey anlayigini toplumsal yarara énciil
goren, (b) sivil toplumu devlete karg1 bir “negatif 6zgiirliik alan1” olarak
diisiinen ve (c) serbest ekonomik pazar rasyonalitesini siyasal akila kargi
yiicelten ¢6ziim 6nerilerini dile getirdigini g6zlemliyoruz.2

Devletgi sdylem Tiirkiye’de bir devlet sorunu oldugunu kabul ederken,
toplumsal degisimi ve bu degisimin yarattig1 toplumsal talepleri, geligkileri
ve olusumlan bu sorununun temel kaynagi olarak gormektedir. Carl
Schmit’in “dost-diisman karsithig1” {izerine kurdugu siyaset anlayisini
yasama gegirerek, devlet¢i sdylem toplumsal degisime olumsuz ve siipheci
bir gozle bakmakta, toplumsal talepleri ve olusumlar bu karsitlik ekseninde
algilamakta ve Tiirkiye’de demokratiklesme ve gogulculuk taleplerini “si-
yasal istikrar ve normallesme” adina siirekli ertelemektedir. Toplumsal
degisim siirekli yapilan bir “i¢ diigman-di§ diigman referansiyla” ya denetlen-
mesi gereken bir siireg, ya da devlete ve organik topluma kars: gelistirilen bir
olusum olarak ele alinmakta ve boylece devlet¢i sdylem devlet egemenligi
mitine giderek daha fazla sarilmakta ve devlet sorununun ¢6ziimiinii var olan
devlet yapisimi ve iktidarim gii¢clendirmekte gérmektedir.

Buna karsin, neo-liberal demokratlik sdylemi toplumsal degisimi global-
lesen diinya ile biitiinlesmek ve bu diinyanin serbest ekonomik pazar rasyo-
nalitesine uyum saglamak diisiincesi temelinde sdylemlestirerek, Tirkiye’de
yasanan temel sorunun devlet sorunu oldugunu 6nermektedir. Tiirk modemni-
tesine anlam veren “giiglii devlet gelenegi” toplumdan kopuk, degisime
kapali ve toplumsal yasama miidahaleci yapisiyla, toplumsal degisime,

2Ayrmtl i¢in bkz. Keyman, E. F., Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Istanbul, Alfa, 2000.
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dolayisiyla liberallesen ve negatif Ozgiirlik arayisinda olan toplumsal
iligkilerin temsil ettigi toplumsal dinamizme kostek olmakta, toplumsal
taleplere ve gereksinimlere yamit verememekte ve giderek hantallagarak
topluma hizmet vermek yerine varolam korumay: tek amaci haline getirmis
“tepkisel bir reflekse” doniismektedir. Bu temelde diisiiniildiigii zaman,
devlet sorunu, neo-liberal demokratlik anlayigina gére, ancak ve ancak
devletin kiigiiltiilmesi, devlet-sivil toplum karsithg:1 yoluyla devlete kars:
sivil toplumun yiiceltilmesi ve negatif 6zgiirliik ekseninde tanimlanmig bir
bireycilik anlayiginin topluma yayginlastinlmasiyla ¢éziilebilir.

Son yillarda Tiirkiye’de yasadifimz ve hayatin her alaninda hissettigimiz
demokratiklesme sorunu iizerine yapilan tartismalan elegtirel bir okuyusla
taradigimiz zaman, devlet sorunu gibi bu tartismamin da “tali-kargithiklar”
yaratarak birbirleriyle hegemonya miicadelesi yapan bu iki siyasal-kuramsal
sOylem arasindaki bir “pozisyonlar savasi”na doniistiigiini sOyleyebiliriz.
Bu pozisyonlar kendi demokrasi anlayiglarini kurarlarken, aslinda cumhuri-
yet-demokrasi, dogu-baty, ilerici-gerici, kimlik-farklilik, devlet-sivil toplum,
topluluk-birey, milliyetgi-liberal vb. karsitliklar temelinde gelistirdikleri
toplum vizyonlarini1 akademik ve kamusal s6ylem i¢inde hegemonik konuma
getirme girisimindedirler. Bu baglamda, demokrasi ve demokratiklesme sii-
reci, kurulmasi, toplumsal iliskilere icersenmesi ve derinlestirilmesi gereken
bir “yonetim bigimi”, devlet-toplum iligkilerinin “bir tip diizenlenme tarz1”,
ya da kimlik ve farkliligin bir “eklemlenme bigimi” olarak ele alinmamakta-
dir, ve de bu nedenle, kendi 6zgiilliigii icinde tartisilmay: bekleyen “kuramsal
ve siyasal bir soru” niteligini kaybetmektedir.

Aksine, hem devlet¢i s6ylem hem de neo-liberal demokrathk sdylemi,
kendilerini demokrasiye bagh ve demokratiklesme siirecini destekleyen po-
zisyonlar olarak sunarken, son kertede kendi toplum vizyonlarina ve “Tiir-
kiye’de devlet sorunu”na yaklasimlanna mesruluk kazandirma girisiminde-
dirler. Boylece, bu pozisyonlarin s6ylemsel olusumunda “normatif bir mes-
ruiyet kaynag” islevini lstlenmis olan demokrasi, siyasal eylem ve etkilesim
diizeyinde, siirekli olarak ya istikrar ve normallesmeye, ya da bireycilik ve
serbest pazara ikincil bir konuma indirgenmektedir. Daha somut olarak sdy-
leyecek olursak, Tiirkiye’de demokrasi-tartigmasi ve demokratiklesme gerek-
sinimi paradoksal bir nitelik tagimaktadir: Bu tartiyma hem, hemen her
siyasal ve sivil aktor tarafindan 6nemli bulunan, desteklenen ve dile getirilen
normatif bir istenci dile getirmektedir ve bu baglamda demokrasi 21. yiizyil-
da Tirkiye’nin olmasi gereken durumunu simgelemektedir; hem de demok-

3Bu sorunu kapsaml bir bigimde, Tiirkiye'de Devlet Sorunu ve Radikal Demokrasi Olasiligi, Buke
Yayinlan, istanbul, 2001 (¢ikacak), adh kitap ¢alismamda incelemeye galigtim.
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ratiklesme siirekli olarak, ya istikrar ve normallesme adina ileri bir zaman
dilimine ertelenmekte, beklemeye alinmakta ve rafa kaldirilmaktadir, ya da
serbest pazar ekonomik rasyonalitesinin siyasal yansimasi/siyasal tiirevi ko-
numuna indirgenerek, minimal devletin siyasal ideolojik aygitina doniistii-
rilmektedir. Bdylece, bu sdylemlerin siirekli dile getirdikleri ve nihai amag
olarak kurguladiklari demokratiklesme gereksinimi, somut siyasal yasamda
zamansal ve mekansal olasilig1 higbir zaman gergeklesmeyecek, istikrar ve
normallesmeye karg1 ikincil olma konumu higbir zaman degigsmeyecek ve
varlik kosulu “ertelenme” yiiklemiyle tammlanmig bir toplumsal olguyu ni-
telemektedir.

DEVLET EGEMENLIGi SOYLEMI VE BEKA SORUNU

Bu noktada yanitlanmasi gereken temel soru, “Tiirkiye’de devlet-toplum
iligkilerinin demokratiklesmesi gerekliligini yasadigimiz ve bu gerekliligin
farkli siyasal ve ideolojik kimlikler tagimalarina ragmen hemen hemen tiim
siyasal ve sivil aktorler tarafindan dile getirildigi bir zamanda, hangi yonetim
teknolojileri yoluyla bu gerekliliginin yasama gegirilmesinin ve gergeklesti-
rilmesinin siirekli bir ‘ertelenme’ siirecine sokuldugu” sorusudur. Demokra-
tiklesme taleplerine “milliyet¢i bir siiphecilikle” yaklasan, bu talepleri “istik-
rar” ve “normallesme” adina, siirekli bir bigimde ileri bir tarihe erteleyen
devlet¢i s6ylem igin bu soruya yamit, devletin bekasinin hukukun stiinliigi
ilkesine kargi normatif ve siyasal onciilliigiidiir. Toplumsal degisim ve bu
degisimin yarattig1 taleplere kargi devlet giivenligi ve toplumsal diizen iizeri-
ne yapilan vurgu ve “ancak devlet-toplum iligkilerinde istikrar ve normal-
lesme saglandii zaman, demokratiklesme taleplerinin mesru bir zemin ka-
zanabilecegi” 6nermesi, devletgi soylem tarafindan “devletin bekasi” teme-
linde yapilmaktadir. Devlet bekasi, bu anlamda, hem toplum ydnetiminin
etkinliginin hem de bu y6netimin mesrulugunun temel mekanizmasi islevini
gormektedir.

Fakat bu noktada hemen altin1 ¢izmemiz gereken nokta, “devlet bekasi”
olgusunun 6neminin, tagidig1 anlamdan ¢ok, kendisinin sdylemsel ve siyasal
islevleri baglaminda ortaya ¢iktigidir. Devlet bekasi modern devleti tanimla-
yici Olgiitlerden birisidir ve devletin “jeopolitik bir 6zne” olarak hareket tar-
zina anlam vermektedir. Bu anlamda da, devletin alansal biitiinliigiiniin ve
boliinmezliginin uluslararasi devletler toplumu iginde taninmasini simgele-
yen hukuksal bir nitelik tagimaktadir. Modermn uluslararas: iligkiler diizeninde
devlet bekasi, hukuksal temelde bir devletin alansal biitiinliigiiniin boliin-
mezligini simgelemektedir ve devletlerin bu diizen iginde belli sinirlar iginde
egemen jeopolitik 6zne konumlarinin de jure taninmasinin hukuksal ifadesi-
dir. Bu anlamda, devlet bekasi her devletin uluslararasi iligkiler ekseninde
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onciil gordiigii ulusal gikarini niteler ve devletin kendi sinirlan iginde alan-
salliginin ve toplumunun “di§ tehlikeler”’e kars1 “giivenligi”ni saglama isle-
vini tamimlar, bu isleve hukuksal bir temel kazandinr. Buraya kadar devlet
bekasi olgusu sorunlu degildir ve modem toplumda devletin kurucu
ogelerinden birisi olmasi ve devlete uluslararasi iligkiler baglaminda “jeopo-
litik giivenlik 6znesi” olarak hareket etme niteligini vermesi temelinde de,
modern devleti betimleyen bir “hukuksal 6ge” olarak ele alinmasi gerek-
mektedir.*

Ama ayni zamanda, devletin bekas:i olgusu siyasal bir nitelik de tasimak-
tadir ve esas Gnemi ve etkisi de bu noktada ortaya gikmaktadir: Devlet bekas:
modern devletin kendi iktidarim toplumsal katmanlara ve siniflara kars
kurma ve yeniden-iiretme siirecinde kullandigi en etkili ideolojidir. Siyasal-
ideolojik niteligi iginde devlet bekasi olgusu, en genel diizeyde, siyaset
yapma eyleminin ve siyasal tahayyiiliin sinirlarini ¢izen; diizen, biitiinliik,
birlik, beraberlik kodlariyla organik toplum vizyonuna mesruiyet kazandiran,
ve devlet ¢ikariyla toplumsal iyi arasinda es-anlamlilik iligkisini kurarak
devlet iktidarinin sinifsal ve tikel temelini saklayan bir islevi yerine getir-
mektedir. Bu temelde de, devlet bekasi olgusu devlet kimliginin séylemsel
ve tarihsel kurulma siirecine “i¢sel”dir, devlete tarihsel bir ontoloji kazandi-
ran siyasal bir ideolojidir ve devlet iktidarinin aynilik-fark, benlik-6teki ve
organik toplum-gogulculuk ethosu arasinda ¢izdigi “sinir”in mesruiyet kay-
nagidir> Boylece, devlet bekas: ideolojisiyle, devlet egemenligi her tiirlii
toplumsal olusumdan iistiin, tartigilmaz, siirekli olarak korunmasi ve giiglen-
dirilmesi gereken ve demokratiklesme ve degisim taleplerine karsi normatif
onciillige sahip bir gergeklik olarak yasama gegirilir. Ayn1 zamanda, devlet
bekasi toplumsal muhalefetin hem séylemsel sinirlarini gizen, hem de top-
lumsal muhalefetin hangi aktdrler tarafindan yapilacag: ya da yapilamayaca-
gin1, hangi temelde mesruluk kazanacag: ya da kazanamayacagim ve hangi
toplumsal sorunlar igerecegi ya da igeremeyecegini ist-belirleyen bir iglevi
gerceklestirir.

Tam da bu noktada Tiirkiye’de demokrasi tartigmasinin paradoksal nite-
ligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartigma iginde, bir taraftan toplumsal muhalefe-
tin, toplumsal sorunlar iizerine tartiymanin, toplumsal talepleri seslendirme-
nin demokrasi ve Tiirkiye’nin modemlesmesi igin 6nemini vurgularken, di-
ger taraftan da bu muhalefetin hangi sorunlari igerip/igermeyecegi, hangi

4Keyman, E. F.. Globallesme, Devlet, Kimlik/Fark: Uluslararas: lliskiler Kuramim Yeniden-
Diisiinmek, Istanbul, Alfa, 2000.

5Tiirkiye omeginde bu konuyu, “Global Modemity, Identity and Democracy: The Case of Turkey”,
(')zdoéan. G. G. ve Tokay, G. (der.) Redefining the Nation, State and Citizen, Eren Yaynlari,
Istanbul, 2000, adli makale galiymamda agimlamaya ¢aligtim.
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aktorler tarafindan yapilip/yapilmayacag) “devletin bekasi” referansiyla be-
lirlenmektedir. Bu anlamda, devlet bekasi ideolojisi devletin toplumsal ta-
leplerin tartigiimas: siirecine, Carl Schmitt terminolojisi iginde, dost-diisman
iligkisi temelinde tammlanmig bir “siyaset anlayisiyla” yaklagmasini olasi
kilarak, devlet iktidannin toplumsal talepleri simirlamak, ertelemek ya da
engellemek girisimine mesruluk kazandirmaktadir.6 Mithat Sancar’in vurgu-
ladig1 gibi, Tiirkiye’de “devletin bekasi kavrami ya da ‘korkusu’ devlet faali-
yetlerinin nihai mesruluk referansi durumundadir; yasallik, ancak buna tabi
bir gegerlilige sahiptir. Sayet devletin bekasi tehdit altinda goriiliiyorsa, bu
tehdidin savusturulmasi babinda alinacak ‘tedbir’lerde yasallik vazgegilmez
bir sart olarak degerlendirilmez”.”

Devletgi sdylemin “Schmitt”ci devlet bekasi anlayisi, bu temelde, iki-bo-
yutlu bir hareket tarzin1 yasama gegirmektedir. Birincisi, “devlet hangi ko-
sullar altinda kendi alansallig1 iginde devlet bekasi olgusunu giindeme getire-
cektir’ sorusunu, devletgi séylem, Schmitt gibi, “devlet egemenliginin her-
hangi bir baglamda ve diizeyde tartisildig1 ve sorgulandigi her an” olarak
yanitlamaktadir.8 Devlet egemenliginin toplumsal yasamda var olan fikirsel
Jarkhliklar ve ¢catigmalarin iizerinde toplumsal diizeni kuran temel él¢iit ola-
rak soylemsellegstirilmesiyle ve bu anlamda da devlet egemenligi ile toplum-
sal diizen arasinda bir eg-zamanlilik ve cs-anlamhilik iliskisi kurulmasiyla
verilen bu yanit, devletin toplumsal taleplere “dost-diigman iliskisi” eksenin-
de yaklagmas: gerekliligini ortaya ¢ikartacak ve bu yaklasim icinde de devlet
egemenligini koruyan yasal yapiy1 hukukun tistiinliigii ilkesine 6nciil konuma
koyacaktir. Bu baglamda, devlet egemenligi-toplumsal diizen esitligi, hem
toplumsal talepleri kendi 6zgiilliikleri iginde tartiymak yerine, bu talepleri
devletin bekasi olgusuyla karg: karsiya birakmakta ve boylece toplumsal mu-
halefeti bagindan itibaren ve a priori bir tarzda “diigman Gteki” mantigiyla
kodlamayi olasi kilmaktadir, hem de devlet bekasi olgusunun zamansal ve
mekansal sinirim tiim toplumsal yasamla birlestirerek, devlet egemenligini
toplumsal iligkilerinin her an ve her zaman “ist-belirleyicisi konumuna”
getirmektedir.

Devletgi soylemin “Schmitt”ci devlet bekasi anlayisinin ikinci boyutu, bi-
rinciye paralel olarak, devlet egemeligi-toplumsal diizen esitliginin zamansal

6Aynntl i¢in bkz. Sahin, Y., Reading Carl Schmitt, Yayimlanmami§ Yiksek Lisans Tezi, Bilkent
Universitesi, Ankara, 2000.

7 Aynntih bilgi igin bkz. Sancar, M., Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim, Istanbul, 2000.
Sancar’in bu onemli ¢aliymasi Tirkiye'de devlet sorununu kapsamh bir tarzda ve akademik bir
mitkkemmeliyet iginde incelemektedir. Devlet bekas: olgusuyla ilgili disiincelerimin gelisiminde
kitabinin kuramsal boliimlerinin katkisi igin kendisine tesekkiirlerimi iletmek isterim.

85checter, D., Sovereign States or Political Communities, Manchester University Press, Manchester,
2000.
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olarak “olagan iistii durumlar” normallestirerek toplumsal iligkilerin olagan
bir niteligi olarak yasama gegirmesinde ortaya gikmaktadir. Devletgi sdylem
icinde egemenlik, toplumsal iliskilerde ve aym zamanda devlet-toplum arasi
iligkilerde istenilen diizen, harmoni, normallik, istikrar igin gereklidir ve bu
anlamda da istikrar ve normallik temelinde algilanan toplumsal diizene kargi
yapilan muhalefet, direng, sorgulama, es-zamanl olarak devlet egemenlige
bir tehdittir ve devlet bekasi olgusu, bu noktada da devreye girmektedir. Bu
nedenle de, uluslararasi hukuk diizeninde “olagan iistii ya da olagan disi”
durumlarda énciilliik kazanan devlet bekasi, devletin en giiglii siyasal ideo -
lojisi islevini gérdiigii zamanlarda, ya da hukuksalligindan kopup siyasal
ideolojiye doniistiigii anda, normallik ve olaganlik niteligini de kazanmakta -
dir. Tam da bu noktada, devlet bekasi toplumsal muhalefetin sinirlandiril-
masinda, farklilik taleplerinin dost-diisman ekseninde algilanmasinda ve
bdylece demokratiklesmenin ertelenmesinde, devletgi sdylemin kullandig:
“birincil referans” olarak yasama gegirilmektedir.

Devlet¢i soyleme karsi neo-demokratlik séyleminin “hukukun tstlinligi”
ilkesine yaptig1 vurgu, bu baglamda, ciddiye alinmasi gereken normatif ve
siyasal bir girisimdir: Ciinkii, bir siyasal ideoloji olarak devlet bekas1 olgu-
suyla demokrasinin istikrar ve normallesme adina siirekli bir ertelenis siireci-
ne sokulmasi ve bu siirecin olagan dig1 bir durumu degil fakat “olagan ve
normal” bir zaman dilimini tanimlamasina kars: “bireysel hak ve 6zgiirliikle-
rin korunmas1” ve “devlet iktidarimin sinirlandirilmasi” ilkelerini giindeme
getirmek, Tiirkiye’de devlet sorunu ve demokratiklesme i¢in 6nemli bir agi-
lim saglamaktadir. Diger bir deyisle, uluslararasi hukuk diizeni i¢inde des-
teklenmesi gereken, modern toplumun siyasal varliginin giivence altinda ol-
masi olasiligin1 simgeleyen ve modemn devletin tanimlayici 6gelerinden biri
olan devletin bekasi olgusu, siyasal ideolojiye déniistiigii siirece devlet ikti-
darini ve ¢ikarini bireysel hak ve 6zgiirliiklere 6nciil konuma getirmekte ve
“hukuk devletini devlet akli kiskacina” sokmaktadir.? Ve bu nedenle de,
hukukun ustinligi ilkesi, soylemsel diizeyde siirekli tekrarlanirken, devlet-
toplum/birey iligkilerinin somut diinyas: devlet bekasi temelinde 6rgiitlen-
mekte, bireysel hak ve 6zgiirliikkler yasgama gegememekte ve devlet iktidari
sinirlanacakken siirekli genislemekte, hak ve 6zgiirliik ise siirekli daralmakta
ve yok olma siirecini yagamaktadir.

Bu durum, ki Tiirkiye’de devlet sorununu simgeleyen ve tanimlayan du-
rumdur, ancak hukukun stiinliigii ilkesinin normatif 6nciil olarak destek-
lenmesiyle, toplumsal muhalefete ve toplumsal taleplere bir biitiin olarak
“dost-diiyman karsithig1” temelinde bakilmasina kars:1 direng gostermeyle ve

9Sancar, M., Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti.
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devlet¢i s6ylemin giiclii devlet mitini “bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korun-
mas1” ilkesi temelinde hareket eden “hukuk devleti”ne doniistiirmeyle en-
gellenebilir, boylece devlet bekasi olgusu da esas kimligini kazandig uluslar-
arasi hukuk diizenine geri donebilir. Bu temelde, hukuk devletine yapilan
vurgu, demokratiklesme siirecine katkisi baglaminda 6nemlidir ve destek-
lenmelidir. Fakat, bununla birlikte, neo-liberal demokratlik séyleminin tali
karsitliklar temelinde hareket tarzinin, s6ylemin hukukun istiinliigi ilkesini
sorunlu bir diisiinsel alanda tartigmasina ve bu ilkeden yontemsel ve siyasal
olarak sorunlu sonuglar gikartmasina yol agtigin1 da gézden kagirmamaliyiz.

Daha somut olarak séylemek istedigim sudur: Neo-liberal demokratlik
sOyleminin hukukun istiinligii ve hukuk devleti lizerine yaptig1 vurgu, ne
devlet egemenligi ne de devlet bekasi olgusunu niteleyen tarihsel, sdylemsel
ve siyasal ¢ok-boyutlu ve karmagik yapilan/siiregleri hesaba katmaktadir; ne
de devlet iktidarinin sinif ya da kolektif kimlik iktidarlarina kargt kuramsal
ve tematik Ozgiillik ve 6zgiinliigiini tanimakta ve elestirel bir ¢éziimleme
icinde tartigmaktadir. Bu baglamda da, hukukun istiinligii ilkesi mini-
mal/teknik devletle beraber diisiiniilmekte ve devletle toplum/birey arasinda-
ki iligkisellik yerini karsitlia birakmaktadir; ve béylece de, devlet bekasina
kargi hukuka yapilan vurgu ile demokratiklesme arasinda sorunlu bir iligki
dogmaktadir. Bu nedenle de, neo-demokratlik sGylemi giiglii devlet gelenegi
yerine olusacak giiglii bir serbest pazar geleneginin otomatik olarak siyasal
liberalizmi yaratacagini varsaymakta ve sonugta da serbest pazar ile hukukun
ustiinliigii ilkesi arasinda bir nedensellik ve sebep-sonug iligkisinin oldugunu
onermektedir.

Bu noktada gézden kagan ve gergekte tartisilmasi gereken olgu, devletin
demokratik bir hukuk devletine doniistiiriilmesi, dolayisiyla devlet ve sivil
toplumun es-zamanli demokratiklesmesi gerceklesmeden, siyasal liberaliz-
min siyasal alam tanimlama olasiliginin nereye kadar gergeklesebilecegidir.
Siyasal liberalizm ekonomik liberalizmin dogal bir sonucu olmadig gibi, bu
iki toplumsal olgu arasinda bir nedensellik iligkisi de yoktur. Aksine, siyasal
liberalizm kendi 6zgiilliigii iginde, tarihsel ve sdylemsel bir miicadeleler tari-
hini simgelemektedir; ve bu tarih demokratiklesme siirecinin kuramsal bag-
lamini olusturmaktadir.!® Daha da 6nemlisi, bu tarih devlet iktidarinin gok-
boyutlu ve karmagik yapisini goz Oniine alan ve devleti kiigiiltmek yerine
demokratiklestirmek amacinda olan is¢i sinifi ve toplumsal muhalefet hare-
ketlerinin sivil haklar kazanim iizerine yaptig1 miicadeleler tarihini simge-
lemektedir. Bu nedenle de, devlet bekasi olgusunun devletin siyasal ideolo-

10Siyasal liberalizmin 6zgiilliglinli, hem uluslararasi akademik diinyada yapilan liberalizm
tartigmalarini tarayarak hem de bu 6zgiilligiin tarihsel olusumu Gzerinde durarak, Tirkiye ve Radikal
Demokrasi kitabimda inceledim.
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jik aygitina doniisiimii siirecine karst hukukun istiinligii ilkesini destekle-
mek ve bu temelde devleti sorunsallagtirarak demokratiklesme olasiligim
yaratmak i¢in, her seyden Once devlet-iktidar-mesruiyet iligkisini ¢ok-bo-
yutlu ve karmasik yapisi iginde ¢oziimlememiz ve tartiymamiz gerektigini
diisiinliyorum. Bu galiymanin son kisminda, Tiirkiye’de hem devlet sorunu-
nun anlamh bir temelde tartisilmas: hem de demokratiklesme siireci igin ¢ok
o6nemli gordiigiim bu nokta lizerinde yogunlasacagim.

IXTIDAR, MESRUIYET VE DEVLET

Demokrasi, siyaset ve devlet arasindaki iligkisellik kendiliginden ortaya
¢ikan ve dogal bir iligki degildir: tarihsellik i¢inde kurulan ve yine tarihsellik
icinde yeniden-tammlanabilecek bir iligkidir. Tarihselligi i¢inde demokratik
devlet, en genel diizeyde, egemenligin monarsik ya da otakratik ydnetici
“simiftan yasal esitlige sahip vatandaslar biitlinii olarak tamimlanan halka”
transfer edilmesi mantig: {izerine kurulmustur. Demokratik devlet iginde, ilke
diizeyinde, egemenligi kullanma hakkina sahip olan halktir ve boylece halkin
belli sinirlar iginde yasalarin, diizenlemelerin ve siyasalarin (policies) genel
¢ergevesini belirleme ve bu baglamda da yonetme hakkina sahip oldugu
varsayilir. Bu nedenle de, bir rejim bigimi olarak siyasal demokrasi halk
egemenligi nosyonu iizerine kurulur ve vatandas haklan iginde kurum-
sallagir.!! Benzer bir bigimde, siyasete igersenme ya da siyasetten digarsanma
mekanizmalari, dolayisiyla kimin gergek anlamda halki kuracagi sorusuna
yamt, demokratik devlet iginde toplumsal/kiiltiirel (simif, cinsellik ya da
yashlik) ve etnik (irk, dinsel ya da etnik koken) olgiitler temelinde gelistirilir.
Roland Axtmann’in belirttigi gibi, bu dl¢iitler demokratik devlete vatandashk
haklarim, haklarin evrenselligi-kimligin tikelligi karsithg: ekseninde diisiin-
me olasihigin1 vermektedir. Bu karsitlik, ki kendisini kamusal alan-6zel alan
aynm bigiminde kurumsallastirir, halk kavramiyla vatandashk arasinda bir
iligki kurarak, “halk dilini” vatandashk temelinde goriir ve farklilik talep-
lerini 6zel alana yerlestirir.

Bu anlamda, modemite iginde, devleti demokratik yapan ve devletin
hareket tarzinin halk egemenligi iizerine kurulmasim olanakh kilan, devletin
toplumsal hak taleplerine karsi “evrensellik” ve “esit mesafelilik” ilkeleri
temelinde yaklagmasidir. Evrensellik bireysel hak ve ozgiirliikler ekseninde
vatandaghk haklanm tamimlarken, esit mesafeli olma ilkesi, devletin 6zellikle
etnik, dinsel, kiiltiirel ve cinsel farkhlik taleplerine karg1 aldig1 pozisyonu
belirlemekte ve devletin bu talepleri 6zel alana iterek vatandashk haklan

1 Axtmann, R., “Collective Identity and the Democratic Nation-State in the Age of Globalization™,
A. Cvetkovich ve D. Kellner (der.) Articulating the Global and the Local, Westview Press, Boulder,
1997 iginde.
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disinda ele almasini olanakh kilmaktadir. Bu anlamda, devlet vatandaslik
haklarin1 giivenceye aldigi siirece demokratik bir nitelik kazanmakta,
kendisiyle halk egemenligi arasindaki iliskiyi kurmakta ve mesruiyetini
vatandashk temelinde kazanmaktadir.

Fakat hemen altinin gizilmesi gereken nokta sudur: Bu (liberal) demok-
ratik devlet anlayis1 bir taraftan evrensellik ve esit mesafelilik ilkeleri te-
melinde mesrulugunu “hukuk”tan alan bir rasyonel-yasal otorite bigimini
yasama gegirirken, diger taraftan toplumsal normalize ve disipline eden bir
hareket tarzim da igermektedir. Bu modern toplumu bir disiplin toplumuna
doniistiiren hareket tarzi hem toplumsal taleplerin “kamusal alan-6zel alan
karsithg1” yoluyla bireysellestirilmesi, hem de bu taleplerin yasal baglamda
tanimlanmig vatandaslik nosyonu yoluyla fotallestirilmesi temelinde gergek-
lesmektedir. Iste bu noktada siyasalin 6zgiilliigii ortaya ¢ikar. Modemite igin
bireye atfedilen nomatif dnciilliik ve bu temelde gergeklestirilen toplumsalin
bireysellestirilmesi siireci, eg-zamanlh olarak, bireyin vatandaslik ekseninde
devlete bagimh 6zne konumunu ve bdylece toplumsalin totallesmesini ve
devlet¢i soylem tarafindan gergevelenmesini de yaratmaktadir. Bu nedenle,
bireysel 6zgiirliik toplumsal 6zgiirliigii ortaya ¢ikartmamakta, bireysel haklar
vatandagshk statiisiine igersenirken, farklilik haklan bu statiiden dislanmakta
ve esitlik bireysel temelde firsat esitligi olarak tanimlamirken, iiretim siireci
ve dagitim diizeyinde yapilan esitlik talepleri kamusal alan i¢inde diisiiniil-
memektedir.

Bu anlamda, modemn toplum gelenekten ve dinsel yasamdan 6zgiirlesme
ve bireysellesmeyi giindeme getirirken, aym zamanda devlet endeksli bir
toplumsallagsma siirecini yaratan, devleti siyasetin tanimlayict 6znesi yapan
bir “disiplin ve normallestirici istikrar” toplumunu da ortaya ¢ikartmaktadir.
Burada temel olgu, toplumsal diizen kavramidir: Modemite hem bireysel
temelde ilerleme, gelisme, degisim ve o6zgiirliigii, hem de bu bireyselligin
toplumsal diizen adina sinirlandirilmasini ve gergevesi ulus-devlet tarafindan
¢izilmis bir toplumsallik i¢inde normallestirilmesini simgeler. Modemite
icinde bireyin 6zgiirlesmesi ile toplumsalin giivenligi arasina koyulan karsit-
lik iligkisi, bir taraftan bireyselligin ve toplumsal taleplerin sinirlarimi gizer-
ken, diger taraftan da ulus-devleti siyaset eyleminin tanimlayici ve kapsayici
“egemen Ozne”si yapmaktadir. Bu nedenle, modern ulus-devlet modemite
icinde hem siyasal- olanin egemen Oznesi, hem de yo6netim sanatinin
sinirlarini gizen, siyasala hangi aktorlerin ya da hangi taleplerin igersenecegi
(ya da disarsanacagini) iizerinde hak iddia eden siyasal ve toplumsal 6znesi
olmustur.

Modem ulus-devletin demokratik devlet olma ozelligi, bu baglamda,
kendisinin modernite i¢inde hegemonik konumuyla dolaysiz bir baglanti
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icindedir: Modemite icinde devlet siyasal olanin 6zgilligiinii yasama
gegirirken, toplumsal ve siyasal aktorlerin siyaset yapma eylemlerinin on-
tolojik ve sdylemsel “sinirimi1” da g¢izmektedir. Toplumsalin es-zamanli bi-
reysellesmesi ve totallesmesi, vatandas kimliginin devlet eksenli tanimi ve
siyasal ile toplumsal arasindaki iliskinin “kamusal alan-6zel alan ayrimi”
yoluyla diizenlenmesi, devletin modemite igindeki hegemonyasinin hareket
tarzim kurmaktadir. Bu noktada yamit bekleyen soru, “devlet hegemonyasinin
nasil kendisini yeniden-iirettigi” sorusudur. Bu soruya yamitin, Barry
Hindess'i izleyerek, devletin diger toplumsal ve siyasal aktorlerden farklilag-
tig1 alanda yattigim diisliniilyorum. Bu alan, devlet egemenligi sdylemi, daha
somut soylersek, devlet iktidarinin olustugu ve yasama gegirildigi alandir.
Hindess’e gore, modemn ulus-devlet sadece toplumsal ve siyasal bir aktor
degildir: Ayni zamanda da, jeopolitik ve s6ylemsel bir 6znedir.!? Bu sap-
tama bizi modemite iginde devlet iktidarinin iki-boyutlu olusumuna gotiire-
cektir. Eger Anthony Giddens’in iktidar kavramsallagtirmasina génderimle
iktidar1 “iligkisel bir pratik” olarak tammlarsak ve iktidar1 aktorlerin
“toplumsal iliskileri déniistirme yetisi” temelinde algilarsak, ve eger
Foucault’nun iktidar kavramimi géz 6niinde bulundurarak iktidan toplumsal
iligkiler iginde “hareket eden ve uygulanan bir egzersiz” olarak diisiiniirsek,
devlet iktidarinin kendisinin hem toplumsal/sdylemsel aktér hem de jeo-
politik/siyasal 6zne olma niteliklerinden kaynaklanan iki-boyutlu hareket
tarzini anlayabiliriz.!> Hindess bu hareket tarzini betimlerken su noktalari
vurgular:

(i) Diger toplumsal aktérler gibi, devlet de bir toplumsal/siyasal aktér
olarak iktidarimi “toplumsal iligkileri doniigtiirme yetisi” temelinde
yasama gegirir. Bu anlamda, devlet iktidari, devletin iligki i¢inde bulun-
dugu toplumsal/siyasal aktérlere “kendilerinin aksi takdirde yapma-
yacaklari bir eylemi yaptirma yetisi” olarak ortaya ¢ikar ve bir
“doniistiirlici eylem yetisi” temelinde haraket eder. Fakat bu iktidar
sOylemi, ki siyaset bilimi ve siyasal kuram iginde kabul gormiis iktidar
kavramin1 nitelemektedir, devlet iktidarinin sadece bir yiiziinii bize
anlatmaktadir ve anlatirken genel bir iktidar kavramindan hareketle,
devletle diger aktorler arasinda bir ayrim yapmamakta ve benzeme nok-
talarini 6n plana gikartmaktadir;

(i) modemnite iginde devletin iktidar baglaminda diger toplum-
sal/siyasal aktorlerden ayrigtig1 ve 6zgiilliikk kazandig1 nokta, ki bu nok-
tayt Machiavelli ve Hobbes’un siyasal kuramlarindan Foucault’nun

12Hindess, B. Discourses of Power, Polity, Oxford, 1995.

13 Ayrintil bilgi igin bkz. Giddens, A., Nation State and Violence, Polity, Oxford, 1985, ve Foucault,
M., Power/Knowledge, Pantheon Books, New York, 1980.
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“yonetsel iktidar” kavramina kadar gelen ve bugiine kadar ¢ok iizerinde
durulmamis bir “devlet iktidarin1 diisiinme tarzi”’ndan gikarsayabiliriz,
devlet egemenligi sdyleminin olustugu alandir.!4 Bir jeopolitik/siyasal
Ozne olarak devletin merkeziligini ve alansalligini simgeleyen devletin
egemenlik konumu, diger aktérlerden farkli olarak, devlet iktidarinin
sadece doniistiirme yetisi degil aym zamanda “doniistiirme hakki” olarak
da hareket ettigini nitelemektedir. Devlet igin iktidar, sadece bir yeti (ca-
pacity) degil, fakat bir “hak”tir (right): Devletin yasa yapma ve uygulama
hakki temelinde, toplumsal iliskileri déniistiirme, toplumsal aktérlerin
hareketlerini simirlama ve siyaset eylemi iizerine ontolojik simirlar gizme
eylemi, bize devlet iktidarimin ikinci-yiiziinii gosterir ve burada, yani
egemenlik alaminda devlet iktidari ozgiilliik kazanir.

Devlet iktidarimin bu iki-boyutlu yapisi, diger bir deyisle devletin top-
lumsal iligkileri doniistiirme “yeti”sini ve “hak”kini es-zamanli olarak
egzersiz etmesi, bize aym zamanda, modernite iginde siyasal olan ile toplum-
sal olan arasindaki iligkinin ¢ok-boyutlu ve karmagik niteligini de gdster-
mektedir. Modemite i¢inde devlete endekslenmis siyasal alan toplumsalla
karsilikl1 iligkisini sadece liberal ve Marksist soylemlerin varsaydigi bigimde
“igeriye” doniik, ulusal diizeyde siniflarla ve vatandaglarla baglantili bir oto-
rite/egemenlik iligkisi olarak kurmamaktadir. Ayn1 zamanda, devletin jeopo-
litik/siyasal 6zne konumu temelinde, siyasal olanin toplumsali kapsamasi ve
belli sinirlar iginde gergevelemesi “diga” doniik, devlet iktidarinin temel kay-
naklarindan biri olan egemenlik sdylemi temelinde olmaktadir. Bu baglamda
6nemle alti gizilmesi gereken nokta sudur: Egemenlik sdylemi temelinde,
devlet modemite iginde sosyolojik/kiiltiirel bir olgu olarak diisiiniilen top-
lumsal olam “alansal ve ulusal” bir olgu olarak yeniden kurmakta ve modern
toplumun aym zamanda ve Oncelikle “ulusal ve alansal” bir toplum oldugu
kurgusunu “tartisilmaz bir veri” olarak toplumsal ve siyasal aktorlerin siyaset
yapma eylemleri iizerine empoze etmektedir. Iste tam da bu noktada, devlet
bekasi olgusu siyasal bir ideolojiye doniismektedir.

Bu noktada iki sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, Rob Walker’in vur-
guladigy gibi, modemite iginde toplumu “bir kurucu biitiinliik ya da devletle
ulus arasinda biitiinlesmis bir totalite” olarak diisiinmek ve toplumsal iliskile-
ri bu temelde agiklamak, “modern toplum=ulusal/alansal toplum” formiilas-
yonu iizerine kurulur ve bu formiilasyon iginde devlet egemenligi s6ylemini
“verili bir olgu/gergeklik” olarak tagimaktadir.!> Bu da bize, bir jeopolitik

14fktidar sOylemleri i¢in 6nemli galiymalar, Hindess, B., Discourses of Power, Lukes, S., Power,
Macmillan, London, 1975, Clegg, S., Frameworks of Power, Sage, London, 1989, ve Dean, M.,
Governmentality, Sage, London, 1999.

15Walker, R. J. B., Inside/Outside, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.
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ozne olarak devletin modemitenin temel kurucu Ggelerinden biri oldugunu
gostermektedir. Ikinci olarak, devlet egemenligi séylemi, modemite iginde
hem modemite savunucularinin hem de modemite elestirilerinin toplumu
anlama ve alternatif toplum vizyonu yaratma eylemlerinin diisiinsel sinir-
larin1 gizmektedir. Bu baglamda, William Connolly’nin belirttigi gibi, libe-
ral s6ylem demokrasi anlayigin1 kurarken, bir taraftan bireye Onciilliik verir,
ama diger taraftan da bu onciilliigii toplumun alansal kurulmuslugu ilkesi
temelinde sinirlar. Liberal demokrasi, bu nedenle de, somut diizeyde, devleti
bireye 6nciillestiren “alansal bir demokrasi” olarak hareket etmektedir.!6

Bu baglamda ve sonugla, su 6nermeyi yapabiliriz: modemnite iginde siya-
sal olamin devletle endeksli niteligi, devlet iktidarimn toplumsal iligkiler iize-
rinde hegemonyasini ve megruiyetini kuran “egemenlik séylemi’’yle gergek-
lestigi 6lgiide, devlet-toplum/birey iligkilerini tarihsel, iliskisel, baglamsal ve
soylemsel kurulmus c¢ok-boyutlu bir “iligkiler dizimi” olarak diisiinmek,
moderniteyi anlamamiz ve devlet-iktidar-megruiyet baglantisimi elegtirel bir
yoldan ¢oziimlememiz igin onemli bir agilim saglayacaktir. Ve bu elestirel
¢oziimleme bize devletgi ve neo-liberal demokrathk séylemlerinin kurduklar
tartiyma alaninin gerisinde bir “diigiinme ve tartiyma mekam”n1 sundugu sii-
rece, hem devleti sorunsallastirmamiza, hem de demokratiklesme siirecine
anlaml bir katkida bulunacaktir.

lﬁConnolly, W., Identity/Difference, Comell University Press, Ithaca, 1992.
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Etyen Mahcupyan

Kiiresellesme bugiine kadar daha ¢ok ekonomi, siyaset ve popiiler kiiltiir
alaninda yarattig1 etkiler agisindan tartisildi. Demokrasinin yayginlagmasi
yaninda fakirlesmeye, kiiltiirel kimliklerin bir tepki olarak anlaml hale gel-
mesine yol agan kimliksel standartlasmaya dikkat gekildi. Ancak ilging bir
sekilde bu analizleri yapanlar kendilerini pek seyrek olarak ise kattilar. Diger
bir deyisle sanki kendilerini her seyin disinda durabilen bir gozlemci gibi
varsaydilar. Kiiresellesme kendisine biitiin bir diinyayi nesne olarak alirken,
sanki entellektiielleri bunun diginda birakmigti.

Oysa kiiresellesmenin Bati’dan yola ¢iktig diisiiniiliirse, s6z konusu stan-
dartlasmanin 6zellikle Dogu’daki entellektiieli asilmasi zor ikilemlere
sevkedecegi agikti. Bati’nin entellektiieli avantajli bir konumda, ¢iinkii bash
basina bir ‘6zne’ haline gelen kiiresellesme s6z konusu entellektiieli de kusa-
tiyor; ve entellektiiel kendisini agsan bu 6zneyi yadirgamiyor. Clinkii kiiresel-
lesmenin tasidig1 normlar ve degerler ile Batili entellektiielin norm ve de-
gerleri arasinda temel bir ¢eligki bulunmuyor. Béylece Batili entellektiiel
kendisini ‘6zne’ olarak algilamayi siirdiiriiyor ve kendi digindaki tiim diinya-
y1 higbir zihinsel sorunsal yasgamadan ‘nesnelestiriyor’.

Ancak is bize gelince durum epeyce farkli. Ciinkii Bati ile aramizda temel
bir zihniyet farklilig1 var; ve bir¢ok insanin gozlem veya 6ngoriisiiniin aksine
bu farklilik giderek agiliyor. Batinin zihinsel diinyasi son ¢eyrek asir iginde
otoriter zihniyeti mahkiim edecek tohumlari ekmekle mesgul. Batinin gele-
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cekteki zihniyet diinyasinin relativist ve demokrat zihniyetlerin eklemlesme-
siyle olusacagi artik apagik goéziikiiyor. Tim resmi metinler insan haklarin-
dan, federal yapilardan, katilimdan ve temel 6zgiirliiklerden s6z ediyor. Ulus-
devletlerin tarih 6niinde giinah g¢ikarttiklar: ve kendilerini anndirmaya ¢alis-
tiklar1 bir zaman araligindan gegiyoruz. Ayni nedenle ‘temiz toplum’ hayali
on plana ¢ikiyor ve yolsuzlukla miicadele her hiikiimetin ana ahlaki dlgiitle-
rinden biri olarak kabul gériiyor.

Dolayisiyla Bati diinyasi gelecegin zihniyet diinyasini kabullenirken,
kendi kamusal sistemini de bu mantiga gore yeniden bigimlendiriyor. Buna
karsilik bizde bu tiir bir bilingten bahsetmek miimkiin degil, ¢ilinkii bu tah-
minlerin ¢ok iizerinde zihinsel bir sarsintiy1 ima ediyor. Diigiiniin ki biz he-
niiz modernlesmenin temel zihni ayagi olan relativizmi bile benimsemis de-
giliz. Birey kavrami ve ona dayanan bir 6zgiirliik tammindan bizim fazla bir
sey anladigimiz sOylenemez. Modemlesmeyi sadece ataerkilligin ve dinin
‘geriletilmesi’ olarak algiladigimiz igin, bizim modemligimiz otoriter zihni-
yet i¢cinde yogrulmus durumda.

Batinin da son dénemlere kadar otoriter zihniyeti relativizme destek al-
mas! igimizi kolaylastirmig, kendimizi zaman zaman Batili saymamiza neden
olmustu. Hatta Bati diinyasinin bazi dénemlerinde onlarin da bize benzedigi
gozleminden hareketle belki fazlasiyla rahatlamistik. Ne var ki bugiin Batida
mahkum olmaya itilen otoriter zihniyet, bizim resmi anlam diinyamizin da
tamimlayict unsuru. Bu nedenle Batida otoriterligin gerilemesi Tiirkiye’nin
zihinsel agidan Batidan daha da uzaklagmasini ifade ediyor.

Ustelik bu siireg kiiresellesme altinda, yani maddi varliklann biitiin yagam
bigimlerini ortak tiiketim kaliplanna goére standardize ettigi bir donemde ger-
ceklesmekte. Diger bir deyisle bizler bir yandan Batili gibi yasamaya yakla-
sirken, ayni anda da Batili gibi diisiinmekten uzaklasiyoruz. Dogal olarak bu
gerilimle yiizlesecek olanlar entellektiieller olacak, ¢iinkii ‘diisiinmelerini’
bekledigimiz insanlar onlar.

Bu gerilim o denli sarsici olabilecek ki, muhtemelen entellektiiellerimizin
bir boliimii diigiinmekten vazgegecek. Geride kalacak olanlar ise kargilarinda
kimliksel olarak ¢6zmeleri gereken bir sorun bulacaklar: Entellektiielin baki-
st kaginilmaz olarak evrenselin iginden iirer; ama eger entellektiiel egemen
kiiltiirel kimligin parcasi degilse, ‘dogru’ arayisinin evrensel degerlerin disi-
na kayma durumu ortaya ¢ikar. Ciinkii entellektiielin iginde bulundugu kiiltii-
riin talep ettigi gelisme Onerisiyle, aym alandaki evrensel bakisin gelisme
ihtimali yiiksektir. Bunun nedeni bizler igin evrensel ile yerel olanin farkl
zihniyetler iginde sekillenmis olmasidir.

Boylece entellektiiel iki farkli degerler kiimesi ile kars: karsiya kalir: Bir
yandan evrensel degerlerden hareketle iiretilen felsefi bakiglara ve siyasi
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onermelere dogru kayar; 6te yandan ise kendi iilkesinin somut kiiltiirel ve
siyasi gerceginden hareketle, farkli bakis ve onermelere kapi agar. Evrensel-
yerel ikilemi agisindan bu tesbitin her zaman dogru oldugu séylenebilse de,
zihniyet farkliligimin bir tir kopukluga déniistiigii dénemlerde bu gerilim
kimliksel kirilmalara neden olacak bir siyasi anlam yiiklenmeye baslar.

Biitiin bu dis cereyanlar altinda bugiin Tiirkiye bir ‘hukuk devleti’ tartig-
mas! yasiyor ve her kanattan aydinlanmiz bu fikre destek veriyor. S6z konu-
su kavram Batida da mevcut ve orada da entellektiieller kamu otoritesinin
kendisini hukukla baglamasi ve denetlenmesi anlaminda ‘hukuk devletini’
savunuyorlar. Ne var ki bu genis aydin grubu sonugta, yani degerlerin igerigi
agisindan hi¢ de aym seyi savunmus olmuyor. Ciinkii Batidaki ve bizdeki
hukuk aymi degil. Aradaki zihniyet farki hukuka da isleyerek sekilsel, yani
yasa maddeleni olarak benzese de, felsefesi agisindan farkli hukuksal anlam
diinyalan iiretmis durumda.

Tiirkiye’deki aydin, devletin kendi yarattigi hukuk sisteminin baglayicili-
gin1 kabul etmesini; bu anlamda hukukun iistiinliigiiniin temel bir norm ola-
rak yerlesmesini savunuyor. Buna karsi ¢ikan ve ‘devletin bekasi’ ya da
‘milli menfaatler’ tiiriinden Olgiitlerle pragmatik bir devlet¢iligi savunanlar
hakli olarak hor gériililyor. Devletgi bakisin s6zciilerinin son derece kaba ve
diizeysiz bir muhakeme yiiriitmeleri ve hatta bunu etik kaygulardan azade
bi¢imde yapmalari; aydinlarin bu degerlendirmeyi daha da kolaylikla yap-
malarina neden oluyor.

Ancak gozden kagmamasi gereken nokta devletgi aydinlarla otoriter ulus-
devlet modelinin ideolojisi arasinda dogal bir gegis bulundugu; ve ‘devletin
bekasinin’ hukuktan iistiin tutulmasinin ardinda i¢ tutarliligi olan bir zihni
tavrin yattigidir. Ustelik ulus-devlet gevresinde bigimlenen bu ideolojik tavir
da ‘modem’dir; ¢iinkii modemlik de farkli zihniyetler iginde lretilebilen bir
konumdur. Dolayisiyla evrensel kaygulan 6n plana alan aydinlarla, devletgi-
ligin sozciilerini ayiran 6lgiit modemnlik degil, zihniyettir. Diger taraftan
bunlar basitge ‘iyi’ ve ‘kotl’ zihniyetler de degildir, glinkii farkh zihniyetleri
‘disardan’ nesnel olarak yargilamanin da giiglii bir rasyoneli yoktur. Aydinlar
devletgi kesimin zihni tavrina katilmayabilir; s6z konusu zihniyetin sozciile-
rini diizeysiz bulabilirler; ancak bir entellektiielin bunun digina ¢ikarak kendi
zihniyetinin goreli konumunun idraki iginde bakmasi beklenir.

Boyle bakildiginda farkli zihniyetler arasinda hukuk tartigmasinin fazla
bir anlami olmayabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Ciinkii zihniyetler
arasi entellektiiel ve siyasi miicadelelerin hukuku olamaz. Her zihniyet kendi
hukuk normlarini yaratirken, hukuk ile siyaset, hukuk ile kurumsal yapi ara-
sindaki deger yargilarini da olusturur ve bunlan ilkesellestirir. Dolayisiyla
zihniyetler arasi hukuksal bir képrii ancak karsilikli istek ve iradeyle olusa-
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bilir. Ya da iki farkli zihniyet eklemlesmesi arasindaki ortaklik alanlarina
dayanmak gerekir. Bu ortaklik alanlan tarihsel siire¢ iginde veya ideolojik
olarak kurulmus olabilir; ama her iki durumda da bir kiiltiirden digerine gi-
decek hukuksal normu anlamli kilar.

Tiirkiye’nin eksik modemnlesmesi, gene de bdyle bir hukuksal kopriiyii
miimkiin kilmaktaydi. Son 20 yil iginde yasananlar bu koépriiyii ‘dogal’ ol-
maktan ¢ikardi. Oniimiizdeki yillar ise béyle bir kopriiniin olmadig1 ama kii-
resellesme nedeniyle itiraf edilemedigi bir doneme isaret ediyor. Diger bir
deyisle Tiirkiye’deki hukuk anlayisi ve sistemi giderek bir anomali haline
gelecek; ancak devlet bu durumu muhafaza etmeyi birincil mesele olarak
algilayacak. Ote yandan séz konusu otoriter hukuk anlayisim giiniimiiz diin-
yasinda savunmak miimkiin olmadig igin de, bir dizi rétusla sistemin 6ziinii
stirdiirme yoluna gidilecek.

Boylece ortaya ironik bir durum ¢ikacak: Devlet giderek hukukun istiin-
ligiinii kabullenecek, ama bu zaten onun onayladig: bir hukuk olacak. Hukuk
devleti bir zihniyet degisimini degil, otoriter zihniyet iginde bir yumusa-
mayla birlikte mesrulagsmayi getirecek. Entellektiiellerin talebi yerine gelmis
olacak, ancak bu talep katlanilabilir bir otoriter devlet yaratmaktan Gte gitmis
olmayacak.

Bu agidan bakildiginda kaba ve diizeysiz devletgi misyonerlerin, evrensel
degerleri savunan entellektiiellere nazaran pragmatik agidan daha tutarh ve
basarili olacaklarini tahmin etmek zor géziikkmiiyor. Devletgi bakis bir miktar
6diin verecek ama hem onlar i¢in 6diin vermek ahlaki bir handikap olustur-
mayacak, hem de bu sayede ideolojik ¢ergeve korunmus olacak. Buna kargi-
lik entellektiieller, 6nlerinde daha ¢ok uzun bir tarih oldugunun bir kez daha
kesfiyle belki de depresif bir doneme girecekler; kendilerini aldatilmis ve alet
edilmis hissedecekler.

Hukuk devleti igin miicadele kendi basina kaldig, siyaseti salt bu ¢abanin
icinde tamimladig: siirece ‘liberal’ bir miicadele olarak kalacak; ve higbir
gercek doniisiime yol agmayacak. Evrensellik kendi devleti karsisinda Batili
entellektiielin savundugu tezin ayninin savunulmasiyla sonuglandig: dlgiide;
Tiirkiye’nin epeyce yerel ozellikler arz eden hukuk meselesine istenilen ¢6-
ziimii getirmeyecek.

Dolayisiyla Dogulu entellektiielin kendisini Batidaki hemcinsinden ayir-
masini gerektirten farkli bir meseleyle karsi karsiya oldugunu igsellestirmesi
gerekiyor. Tiirkiye’de mesele sadece devletin kendisini hukuk dig1 tutmasi
degil; ayni derecede 6nemli olarak, genel hukuk anlayiginin demokratlagmasi
geregi. Bu nedenle de hukuk devleti igin verilen miicadelenin, hukukun de-
mokratlagmasi igin verilecek miicadele ile biitiinlesmesi gerekiyor. Demok-
ratlagma ise, Batinin ¢izdigi gergevenin digina tagan bir alani ilgilendiriyor.
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Oniimiizdeki donemde bazi yasalarin degismesi, hukuk mekanizmasinin Ba-
tiya adapte edilmesi; Batinin taleplerini kargilasa da, gergek bir demokrat-
lagmay: ifade etmeyecek. Ciinkii hukuk sisteminin ardinda yatan zihniyet
belirleyiciligini aynen siirdiirecek.

Bu nedenle Tiirkiye’deki entellektiielin sadece evrensel normlarin degil,
yerel zihniyetin kirilmasina ydnelik ¢abalarin da tasiyicisi olmasi gerekiyor.
Ne var ki bu ¢ok hassas bir denge ve bizlerden pek de alisik olmadigimiz bir
gayret talep ediyor. Birincisi, s6z konusu iki miicadele ¢izgisini biitiinlestiren
bir ideolojik yapinin iiretilmesi gerekiyor. Ustelik bu noktada goziimiizii Ba-
tiya ¢cevirmenin de yaran yok, ¢iinkii sorunlarimiz benzesmiyor. ikincisi ise,
miicadelenin entellektiiel boyutun digina ¢ikarak siyasallagmasi; daha dogru-
su siyasete tasan bir entellektiiellifin yaratilmasi gerekiyor. Bunun anlami,
felsefi bir temelden hareketle yiiriitillecek ve sivil itaatsizligi de kapsayacak
eylemlerle; var olan hukuk anlayisinin desifre edilmesidir.

Devletin ve onun sozciilerinin kargisinda, entellektiiel gabayi liberalizmin
icine sikigtirmak; sistemin bagisiklik kazanmasini ifade edecektir. Kabugunu
kiramayan bir entellektiiellik, otoriter zihniyetin kendisine megsru bir zemin
yaratacak adimlarla yetinmesine neden olacaktir. Tiirkiye’nin aydinlarinin
hukuk sistemi ve devlet iizerinde etkili olmalari ise, her seyden once kendi
zihniyetlerini ne denli degistirebildikleri ile baglantilidir. Herkesin diline
yerlesmis goziikken demokratlasmanin becerilmesi, dncelikle aydinlarin de-
mokratligina ve bu tutumu siyasete yansitmalarina baghdir.

Zihniyet agisindan Tiirkiye’'nin yerel meselesi, evrensel temalara feda
edilemeyecek kadar onemlidir. Ve zaman esas meselenin ‘hukuk devle-
ti’nden ziyade, hukuk zihniyeti oldugunu; hukuk iginde tamimlanan megrui-
yet bir yana, esas ‘hukukun mesruiyeti’nin irdelenmesi gerektigini fazla uzak
olmayan bir gelecekte 6niimiize koyacaktir.
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“Yasa Bize Yon 1'erebiliv mi?™

Fotograf: Cem Turgay, Hazirlayan: Engin Ozendes. Tiirkive ‘de FFotograf. Tarih Vakfi,
Istanbul, 1999.



TURK TARIHINDE TURE
VE Y ASA (GELENEGI

Halil inalaik’

Orta Asya’da, 1071°de Tiirk Karahanl hiikiimdar: igin yazilmig bir siya-
set kitabinda, Kutadgu Bilig’de eski Iran ve Tiirk devlet anlayis1 bir arada in-
celenmistir (bkz. H. Inalcik, Kutadgu Bilig'de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye
ve Gelenekleri). Eseri yazan Yusuf Has Hacib, hiikimdar ve kanun kav-
ramlarin1 su formiilde 6zetlemistir: “Ulkeyi elde tutmak icin ¢ok asker ve
ordu lazimdir, askeri beslemek igin de ¢ok mal ve servete ihtiyd¢ vardir, bu
mali elde etmek igin halkin zengin olmasi gerektir. Halkin zengin olmasi igin
de dogru kanunlar konulmalidir. Bunlardan biri ihmal edilirse dordii de kalir.
Dordii birden ihmal edilirse beylik ¢oziilmeye yiiz tutar”.

Yusuf Has Hacib’in eserinde bu siyaset goriisii hakimdir. Cesitli yerlerde
bu fikre doner ve bagka baska bigimlerde agiklamaya ¢alisir. Mesela: “Halk
zenginlesti ve memleket nizama girdi; halk hiikiimdara dualar etti. Halk
kurtuldu ve zahmet denilen sey ortadan kalkti. Kuzu ile kurt birlikte yagama-
ya basladu... Bir miiddet boyle huzur ve asayis i¢inde gegti, halkin ve memle-
ketin her isi yoluna girdi. Memlekette yeni sehir ve kasabalar ¢ogaldi. Hii-
kiimdarin hazinesi altin ve giimiis ile doldu. Hiikiimdar rahat etti ve huzura
kavustu; sohreti ve niifuzu diinyaya yayild1” (beyit 1039-1044). “Ey hakim!
Memlekette uzun miiddet hiikiim siirmek istersen, kanunu dogru yiiriitmeli
ve halki korumalisin. Kanun ile iilke genisler ve diinya diizene girer, zuliim
ile iilke eksilir ve diinya bozulur. Zilim, zulmii ile bir ¢ok saraylar1 harab

* Prof. Dr. Halil Inalcik, Bilkent Universitesi, Tarih B8lumu,
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etmis ve sonunda kendisi agliktan Olmistir” (b. 2033-2035). Bu ideal
devletin dayandig kilit kavram adalettir.

1. Para ayarini temiz tutmali, 2. Halki adil kanunlarla idare etmeli ve
kuvvetlinin zayifi hitkkmii altina almasina meydan vermemeli, 3. Haydutlar
ortadan kaldirmali, 4. Yollar1 agik ve emin tutmali, 5. Herkese mertebesine
gore muamele etmeli.

Yine Sasani gelenegini yansitan ve Ardasir b. Babek ¢agina atfolunan bir
risdlede de hitkiimdarin gorevleri: “Adl gostererek raiyyetin durumunun iyiye
gotiiriilmesi, yollarin emniyeti, raiyyetin evinin barkinin korunmasi ve za-
limlerin elinin ondan uzaklastirilmasi” seklinde siralanir. Cogunlukla Eski
Iran devlet geleneklerini yansitan Nizam’il-Miilk’iin Siydsetndme’sinde (ilk
¢ fasil) hitkkimdarin vazifeleri; asileri cezalandirip itaat altina sokmak, her
hizmet sahibini kendi yeterliligine gore yerine ve mertebesine getirmek,
adilet ile redydmin huzurunu saglamak, kanallar, kopriiler yaparak, yeni
kdyler ve sehirler kurarak memleketi kalkindirmaktir. Hiikiimdarin basta
gelen vazifesi, haftanin belli giinlerinde bizzat redyanin sikayetlerini dinleyip
dogrudan dogruya adaleti yerine getirmektir. Kamu diizeni herkese derecesi-
ne gére muamele etmek, “herkesi kendi menziletine koymak”, siniflar diize-
nini muhafaza etmekle ilgili olup bu ¢esit nasihatndmelerde daima
zikrolunur.

Hiikkimdarin mutlak hakimiyetine dayanan Osmanli patrimonyal devlet
sisteminde, otorite sahibinin halka adaleti, kuvvetlinin zayifa zulmiinii ve
yolsuzluklarini 6nleme anlaminda anlagilan bir adalet, hiikiimdarin en 6nemli
gorevi sayilir. Sasanilerde ve daha sonra Islim devletlerinde biiyiik divan
tertibi ve hilkiimdarin bizzat tebaanin sikayetlerini dinleyerek hiikiim vermesi
bu asli gorevin yerine getirilmesi igindir. Mezélim Divani, Daru’l-’adl veya
Divén-i Alf adiyle anilan bu divana herkes gelip sikdyet sunabilirdi.

Sasanilerde her ayn ilk haftasinda raiyyetten herhangi bir kimse divana
gelmek ve dogrudan dogruya hiikiimdara sikayetini bildirmek hakkina sa-
hipti.

Nizdmii’l-Miilk, Siyasetname’de bu adetin gergek gayesini agiklar. Padi-
sahlar haftada iki giin mutlaka dogrudan dogruya halkin sikdyetlerini (meza-
lim) dinlerler ve hakki yerine getirirler. Boylece, memleketin her yerinde
zalimler sikayet korkusuyla kotiililk yapmaktan gekinirler. Sikdyetler, genel-
likle Padisah adina otorite icra edenlerin yolsuzluklarina kargidir. Hatta, dog-
rudan dogruya Padisahin bir emri, bir kanun veya nizam aleyhinde de gika-
yette bulunulabilir. Hiikiimdarin hiikkmii siiratle verilmeli, son ve kesin olma-
lidir. Sikdyet dinleme, hiikiimdarin her seyin iistiinde olan mutlak otoritesini
gostermeye arag olur. Boylece yiiksek divan, hiikiimdarin adalet ve hakimi-
yetinin en ylksek derecede ortaya ¢iktig1 bir yerdir ve Dogu devletinin nite-
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ligini en belirli sekilde ortaya koyan bir kurumdur. Biitiin islim devletlerin-
de, Sasanilerde oldugu gibi, bu miiesseseye birinci derecede 6nem verilmis-
tir. Kutadgu Bilig’de adalet, geleneksel Iran-islam devletlerinde oldugu sek-
liyle ve ayn1 6nemle belirtilir (6zellikle Kiin-Togdi’nin adiletin ne oldugu
hakkinda XVIIL. fasil, beyit 792-822). Beg der ki: “Taht ii¢ ayak lizerindedir,
higbir tarafa egilmez. ‘Hareketim ve soziim biitiin halk igin aymdir’. ‘Ben
isleri dogruluk (konilik) ile hallederim; insanlar1 bey veya kul olarak ayir-
mam.. Ben isleri bigak gibi keser atarim, hak arayan kimsenin isini uzat-
mam’. Zulme ugrayarak kapima gelen ve adileti bulan kimse benden tath
tatli ayrilir. Benim sertligim zalimler i¢indir. Kanun karsisinda herkes esit-
tir.” (b. 812: torii bulsa mindin kapugka kelip, burada kapu Osmanlilarda
kullanildig1 gibi, hiikiimdarin hitkiimet islerine, baskanlik ettigi yer, yani
divandir).

Kutadgu Bilig’de devlet anlayisinin, siyaset ve ahldk kurallarinin genis
olgiide Hint-iran kaynaklarina dayandigina kusku yoktur. Bu kavramlar bii-
tiin miisliman milletlerin ortak kiiltiir miras1 haline gelmistir. Yusuf Has
Hacib’in X-XI. yiizyilda Dogu Iran’da ve Maveraiinnehir’de kuvvetle can-
lanmis olan eski Iran geleneklerini ve buna dair eserleri tanimis olmasi do-
galdir. Merkezleri Balasagun ve Kasgar bolgesinde X. yiizyil ortalarinda
Islamiyeti kabul etmis olan Karahanhlar, bu asrin sonlarinda kuvvetli Iran
ananelerini yasatan Miisliman Samanilerden Maveraiinnehr bolgesini zap-
tettiler.

Karahanllar, islam kiiltiir dairesine girmis olmakla beraber, mengede do-
gularindaki yiiksek Uygur kiiltiiriine de bagl idiler.

Kutadgu Bilig’de adetleri sayili islami-Irani terimler harig, bu soyut ko-
nuyu islemek i¢in kullamlan dil tamamiyle Tiirkgedir. R. R. Arat’in belirttigi
gibi, bu ytksek Tiirk¢e kuskusuz Uygur sahasinda islenmis Tirkge idi. Yu-
suf’un, aym zamanda Uygurlarin Burkancilik (Budizm) kiiltiir ve felsefesine
yabanci olmadigini gésteren izler vardir. Onun, Sanskritgeden Tiirkgeye ¢ev-
rilmis eserleri, bu arada siyaset kitaplarin1 gormils olmasi uzak bir olasilik
degildir. Hint siyaset goriisleri, iran yoluyla oldugu gibi, Uygur yoluyla da
alinmus olabilir.

Kadim Hint-iran devlet goriisiine karsi Kutadgu Bilig, iyi bir devlet idare-
sinde devlet yasasini, herseyin istiinde sayan Tiirk devlet gelenegini belirtir.

Yusuf bir taraftan Anlsirevan’t 6mek gosterirken, obiir taraftan da bir ta-
kim Tiirk uluslarinin adlarini anarak onlarin gelenek ve inanglarini aktarmak-
tadir. Ayrica, bir ¢ok Tiirk atasozleriyle diisiincelerini destekler. Tiirk devlet
gelenegini her seyin iistiinde tuttugunu su sdzleri ortaya koyar (b. 276):

Korii barsa emdi bu tiirk begleri
Ajun beglerinde bular yigleri
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fran devlet geleneginde, her seyin iistiinde hiikiimdarin mutlak otoritesi
vardir. Hatta bu otorite kanunun iizerindedir. Bu sinirsiz otoriteyi yalniz
adalet diisiincesi sinirlar. Iran pendnimelerinin gogunda adaletin de, yine
hiikkimdarin ¢ikarin1 goz oniinde tutan pragmatik bir gayeye hizmet ettigi
agiktir. Adaletin yerine getirilmesi, tamamiyle hiikiimdarin bir bagislama
hakkidir. Onun mutlak otoritesini sinirlayan objektif kurallar seklinde mad-
delesmemistir. Adalet, biiylik divanda hiikiimdarin bir lituf ve ihsam gek-
linde ortaya gikar. Eski Iran Sasini déneminde pendnimeleri yazanlar, ada-
letin garantisi olarak hiikiimdann adil olmasi, insaf ve hilm sahibi bulunmasi
gibi moral prensiplere dayanmaktan baska yol bulamamuglardir.

Kutadgu Bilig’de Irani devlet ve hiakimiyet anlayis1 yaninda kuvvetle be-
lirtilen bir nokta, hakimiyetin tériidden (kanun ve nizam) ayrilmamasi, hatta
hakimiyetin bizzat torii ve kut’dan ibaret oldugu gorisiidiir.

“Bu Kiin-Togdu dedigim dogrudan dogruya kanundur” (b. 355).

“Beylik kanun ile ayakta durur” (Torii birle beglik turur ol o6rii).

Yusuf, hitkiimdara “Ey aziz kut, ey iyi torii” diye hitab eder.

“Bir memleketin bag: ve kilidi iki seyden ibarettir: biri ihtiyatlilik biri ka-
nun; bunlar esastir” (biri saklik ol bir térii il koki) (b. 2015).

“Bey miilkiinii ve halkin1 kanun yolu ile nizam altinda bulundurur” (t6ri
birle tiizse ili budnini) (b. 286).

Adil kanunlar koyma ve onlan tarafsizlikla uygulama yoluyladir ki, bir
hiikiimdar uzun siire egemenligini koruyabilir.

Bir Kagan, ozellikle devlet kurucu Tirk kagani, mutlaka bir térii koyma-
hidir. Yazicizdde Selgukndme’de Oguz Han’in “vasiyyet edip tiire (tore)
koydugunu” anlatir. Orhon abidelerine gore, Kok Tiirk devletinin kurucusu
Bumin Kagan tahta oturunca “Tiirk milletinin iilkesini, torisiinii edivermis,
tanzim edivermis”, ondan sonra dort tarafa hakimiyetini yaymis ve
imparatorlugu kurmustur (H.N. Orkun nesri, Eski Tiirk Yazitlan, I, Ankara
1936, D.I, D. II). Bir ara ¢okmiis olan devlet yeniden bagimsizlik
miicadelesine girdigi zaman, Elteris Kagan “Tiirk tiiresi bozulmus olan
milleti ecdadinin tiiresince viicuda getirmis, harekete getirmis” (budumg tiirk
torisiin iggimig, budunig eg¢lim apam toriisince yaratmig, baggurmus, ID 13,
IID12,1D 14).

Bilge Kagan devletin giiciinii anlatirken “boyle kazanilmig, tanzim edil-
mig lilkemiz, toriimiiz var idi” (I D 22) der. Kitabede su iinlii pargada, “yuka-
rida Tann basmasa asagida yer delinmese, Tiirk milleti iilkeni toriini kim
bozar” denmektedir (I D 22). Torii’niin temel kurallari, Orta Asya toplumun-
da sosyal siyasi diizende hakim orfi hukuktur, yosun’dur. Fakat yosun, ku-
rucu Kagan’in iradesi ile torii halini alir. Kagan, kendi emirlerini ona ekler ve
ili yeni diizenine koyar. Tori, hiltkiimdar baglayan objektif hukuk kurallan-
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nin timiidiir. Tiirk devlet geleneginde toriiniin o kadar 6nemli bir yer tutma-
s1, onun kabileler arasinda ¢ok titiz bir sekilde gozetilen 6rfi hukuka dayan-
masindan ileri gelmis olmalidir. Biiyiik Selguklu hiikiimdarlarinin iran’a ha-
kim olduktan sonra Iran kisrilan tipinde bir hiikiimdar anlayisini benimse-
meleri ve Oguz kabilelerinin taassubla bagli olduklar: térii’ye aykir1 hareket
etmeleri, bu kabilelerle Selguk hiikiimdarlari arasindaki anlagmazliklarin
gergek sebeplerinden biri ve baslicasi olabilir.

Cengiz Han Yasa’si, temelde Tiirk devletlerindeki tériiden baska bir sey
degildir ve Yasa hakkinda bildiklerimizi torii lizerine genisletebiliriz.

Tori’niin devlet igindeki dstiin yerini Yusuf su beyitte kuvvetle belirtir:

“Beylik iyi bir seydir. Fakat daha iyi olan kanundur ve onu dogru tatbik
etmek lazimdir” (idi edgii beglik taki edgiirek: torii ol ani tiiz yoritgu kerek)
(b. 454).

Devlet kurucu belli bash Tiirk hiikiimdarlarinin bir kanunname ¢ikarmis
olmas: bir raslanti degildir. Eski Tiirk gelencklerini kuvvetle yansitan eski
Osmanl rivdyetlerine goére, Osman Gazi bagimsizligin ilan ettikten sonra
kanunlar koymustur. Osmanli imparatorlugunun gergek kurucusu Fatih Sul-
tan Mehmed biri redya igin, digeri devlet teskilat: i¢in iki kanunnidme ¢ikar-
mustir. Nihayet, imparatorlugu bir cihan imparatorlugu durumuna getiren
Kanuni Siileyman bir kanunndme yaymstir. Bu kanunnameler, sirf sultanin
iradesine dayanan kanunlar mecmuasi, yasadir ve $eri’atle bir ilgisi yoktur;
baska deyimle, ancak Tiirk devlet geleneginin bir uzantis1 sayilmalidir.

Kutadgu Bilig’de bu kéklii Tiirk devlet anlayisi, iran devlet anlayisindaki
adalet kavramini hayli degistirmistir: Adalet, hiikkiimdarin bir bagislama fiili
degil, toriiniin dogru ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasidir.

Kutadgu Bilig’de Tiirk devlet gelenegini yansitan ikinci esas, halka kargi
hiikiiindarin 6devleri sayilirken ortaya ¢ikar. Yukarida belirttigimiz gibi, Yu-
suf, Iran devlet gelenegini izledigi yerlerde mal ve hazine toplamanin énemi
izerinde durur: Hazine egemenligin temelidir. (6zellikle b. 545-5464). Bunu
soyleyen Beg’e kars1 Ogdiilmis sunlari soyler:

“Hazineni a¢ ve servet dagit. Adamlarini sevindir, onlar senin her arzunu
yerine getirirler... Adamlarin gok ve kalabalik olsun, asker ¢ok olunca gaza
yapar hazineni doldurursun’ (b. 5479-90). “Beyler comert olursa adlar1 diin-
yaya yayilir... Etrafina igiiserek asker toplanir ve ordu olur, asker ve ordu ile
insan dilegine kavusur. Comert ol, bagisla, yedir igir... Diinya hakimi bey
ni¢in hazine toplar, asker nerede ise orada hazir hazine alir” (b. 2050-56).

Ulug-kent beyi der ki *“halk mutlu olmalidir, halkin mutlu olmasi igin
kaminin doymasi 1azimdir” (b. 5353-55). Zira “Kara budunun kaygisi hep
karmnidir... Onlarin yiyecek ve igeceklerini eksik etme” (b. 4330, 4327).
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Orhon abidelerinde hiikiimdarin esas 6devi halki, kara-budunu doyurmak
ve giydirmek, onu zengin etmektir. Tahta ¢ikmis yeni kaganlarin en biiyiik
basarisi olarak daima bu nokta belirtilir. Bilge Kagan diyor ki: “Kagan olup
yoksul fakir budunu hep bir araya getirdim, fakir budunu zengin yaptim, az
kavmi ¢ok kildim” (H.N. Orkun negri, IC10). “Amcam Hakan (tahta) otura-
rak Tirk milletini yiice etti, dogrulttu. Fakiri zengin kildi, az1 ¢ok eyledi”
(ID, 16, 17). “Olecek olan milleti diriltip dogrulttum, ¢iplak kavmi elbiseli,
fakir kavmi zengin yaptim, az kavmi ¢ok kildim” (I D 29).

Bu, kuskusuz bozkirlarda kabile hayatina bagh bir kurum olarak dog-
mugstur. Beyin gorevi ger¢cek anlamda halkin kamini doyurma imkanlarin
yaratmaktir. Farscaya han-i yagma olarak gegen toy, Osmanlilara kadar bii-
tin Tirk devletlerinde dikkatle uygulanan vazgegilmez bir kurumdur.
Tabiatiyle iran devlet anlayisimin galebe caldigi yerlerde ve gaglarda toy
daha ziyade sembolik bir anlam tasimaya baslamistir. Fakat Orta Asya’da
onemini daima korumus gériinmektedir. Bu kurumun anlamini en iyi anlatan
tasvirlerden birini Nizdmi’l-Miilk’in Siyasetndme’sinde buluruz: “Padi-
sahlar, sabahleyin hizmete gelen kimseler yiyecek bir sey bulsunlar diye (sa-
rayda) zengin sofralar kurdurmak hususunda daima ihtimam gostermislerdir.
Eger ileri gelen kimselerde hemen yemege oturma istegi yoksa yemeklerini
zamani gelince yemelerine mani yoktur. Fakat sabahlar1 muhakkak bu sofra
kurulur. Sultan Tugrul giizel sofralar kurulmasi ve gesit gesit yiyecek konma-
s1 hususunda olaganiistii dikkat ederdi. Ata binip seyre ve ava gittigi zaman
gerektigi sekilde yiyecek hazirlanirdi ve kirda sofra kuruldugu zaman o kadar
yiyecek karsisinda biitlin biiyiikler ve emirler hayret i¢inde kalirlardi. Tiir-
kistan Hanlari, hizmetliler yaninda ve mutfakta bol yiyecek bulunmasini
tamamiyle devlet diizenine ait bir is olarak kabul ederlerdi. Semerkand’da,
Uz-kend’e gittigimiz zaman bazi gevezelerin dilinden sunu isittik ki, Cikili
(Cigil)ler ve Maveraiinnehir’liler daima derlermis ki: Biz sultanin gelisinden
ayrilisina kadar sofrasinda bir lokma ekmegini yemedik .

Bu adeti, 1330’larda ibn Battuta Kastamonu beyliginde séyle anlatmgtir:
“Her giin ikindi namazindan sonra sultanin kabul resminde bulunmasi adet-
tir. O zaman yemek getirilir, kapilar agilir, sehirli gégebe yabanci misafir kim
olursa yemege oturmaktan men edilmez”. Asik Pasazide’ye gére, Osmanli
sarayinda “ikindi vakti nébet ururlar ki, halk gelip yemek yiyeler”.

Karahanlilar devletinde oldugu gibi sehir hayatini esas alan bir devlet dii-
zeninde Kutadgu Bilig bu miiesseseye daha genis bir anlam vermek mecbu-
riyetinde idi. Gergekten Yusuf, halki zengin, orta halli ve fakir olarak lige
ayirir. Hiikkiimdar “her seyden evvel fikarayr gozetmelidir”, zenginlerin yiikii
orta hallilere yiliklenmemelidir; o zaman durumlari, sarsilir, fakirlesirler.
(")yle hareket etmelidir ki, fakirler orta halli, orta halliler zengin olsunlar (b.
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5560-67). Boylece Yusuf, Hint-iran geleneginde halkin zenginligini hazine-
nin zenginligi seklinde anlayan ve halkin refahina hizmet etmek lazim geldi-
gini savunan fikirle Tirk devlet gelenegini uzlastirmaktadir.

SERiAT VE KANUN, DIN VE DEVLET

Islami incelerken temel olarak iki farkli yaklagim gergeklestirilmistir. Di-
nin sik1 yorumu, yalmz Kur’an ve Siinnet’te ortaya konan islam’in degismez
ve ebedi ilkelerine dayanan bir yorum 6nermektedir. Bu temel kaynaklardan
getirilen delillerle, “hakimiyetin Allah’a ait oldugu; aslinda kainatin bir olan
Allah’in miilkii oldugu ve bu yiizden hukukun bir tek kaynagi bulundugu”
belirtilmistir. Buna goére, Allah’in emirleri, insan topluluklar1 ve devlet de
dahil, biitiin cihan1 yo6netir.

Oyle goriinmektedir ki, ilk Osmanl sultanlar1 hukuki kurallar koyarken,
hatta 6nemli politik kararlar alirken fakthlere danigmislar; daha sonra ayni
amag icin Seyhu'l-Islamitk makamim kurmuslardir. Ancak, Osmanl tarihi-
nin sonraki donemlerinde, ozellikle Fitih’den sonra, yonetime ait olanlar,
kanun yapma faaliyeti bakimindan Sultan’a 6zgii sayilmistir. Bu 6zel alan-
larda Seriat, ya da dogmatik yorum, gesitli kamu kurumlarin1 agiklamakta
yeterli goriilmemistir. Burada, kars:1 bir yontem olarak deneysel (emprical)
tarihsel yaklagim, vazgegilmez bir zaruret olarak kabul edilmistir.

Genel olarak Islam hukukunda sosyal-tarihsel yontem, fiili sartlar ve du-
rumlar ve belli bir kurumun ortaya ¢ikmasina yol acan siireglerle ilgilidir.
Islam hukuku seriatin kapsamini genisletirken bizzat islam fukahasinin, sos-
yal muamelat alaninda kiyas ve oteki yorumlarla emprik yonteme yabanci
olmadigim belirtmek gerekir. Fikh, islim cemaatinin bir biitiin olarak yanil-
mazhig1 prensibi, yani icmd’in (concensus) uygulanmasi ile geligip biiyii-
miistiir. Ondokuzuncu yiizyilda ictihdd kapisinin agilmasini savunan ulema
ve diigiiniirler, islam hukukunun bu dinamik ilkesini en genis bir sekilde uy-
gulamaya ¢abaladilar. Bilindigi lzere, ozellikle icma’, istihsdn ve istislah
ilkelerini savunan ulema, Osmanli’nin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebine
mensub idiler. Osmanli fakihi Muhammed el-Fenari, istislah ilkesini genis-
leten ulema arasinda sayilir. Istihsdna bir misal vermek gerekirse, Osmanl
Seyhu’l-islami Ebissudd, onaltinci yiizyllda Osmanli toplumunda yaygin
olarak yerlesmis para vakiflarini onaylamistir. Bunu yaparken onun gerekge-
si, binlerce fakir insanin, ulemanin, 6grencilerin ve imaretlerin bundan ya-
rarlandig1 ve para vakfinin kaldirilmasi halinde Miisliiman toplumunun bun-
dan biiyiik zarar gorecegi gerekgesi idi. Boylece, toplumun faydas: ilkesi,
para vakiflarinin seriatca onaylanmasinda kullanildi. Oysa, Hanbeli mezhe-
binde bir alim, Mehmed Birgivi, para vakiflarinin ribdya bulastig1 ve dolayi-
siyla seriata aykir1 oldugu gerekgesiyle Seyhu’l-islim’a siddetle saldirdu.
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Verdikleri hiikiimlerde ve 1sldhat tedbirlerinde gogu Osmanli hukukgusu ve
biirokrati, toplumun ve devletin ihtiyaglarina yanit vermek igin her zaman
istihsdn prensibine, yani Miisliman cemaatinin genel menfaati ilkesine bas
vurmustur. Kisacasi, 6zellikle Miisliiman toplumun temel ihtiyaglan s6z ko-
nusu oldugunda, bizzat ulema agikga, Islam hukukunun bu gelismeci ilkesine
bagh kalmstir.

Islam tarihinde, en azindan belli bir dénemden sonra, yalmiz sultanin
mutlak yetkisiyle ¢ikanlan ve uygulanan kanunlar da mevcut olmustur. Ba-
gimsiz bir hukuk, bagimsiz bir siyasi yetkinin varligin1 gerektirir. Burada
Islam icin temel soru, ayr1 bagimsiz bir kurum olarak béyle bir siyasi otorite-
nin Islam’da bir gereklilik olup olmadigidir. Bagka bir ifadeyle, temel sorun,
gergekten Islami emirlerin disardan zorlayici bir otoriteye ihtiyag duyup
duymadigidir. Tarihte, bir IslAm cemaatinin ve seriat’in, kendi siyasi otoritesi
olmadan bir gayri Miislim devletin yonetiminde varligimi siirdiirdiigi do-
nemler olmustur. iran’da Mogol ilhaniler dénemi, Rusya ve Avrupa koloni
yonetimi gibi. Isidm tarihinde bu soru, diinyevi bir giiciin veya devletin var
olmasi gerektigi seklinde cevaplanmistir.

Daha sonraki zamanlarda soru, Islim ve Miisliimanlar igin hayati bir
onem kazanmustir. Ozellikle siinni Islam, siilerin ve haghlarin saldirilan al-
tinda biiyik bir tehlike karsisinda kalinca, giglii bir Hilafet, onu destekleyen
giiclii bir devlet, Islim’in hayatta kalmasi igin bir zorunluluk olarak kabul
edilmistir.

Ne var ki, bagimsiz bir diinyevi otoritenin olusturulmasi, ayn1 zamanda
bagimsiz bir kanun yapici otoritenin de kurulmasi anlamina gelmektedir.
Diger taraftan, zamanla seriatin ¢6ziim i¢in bir kural koymadigi durumlar
ortaya ¢ikmakta idi. Fetva kurumu, her zaman, 6zellikle kamu islerinde ye-
terli degildi. Sultan tarafindan verilen hiikiimler, bazen seriatla uyumlu go-
riinmese bile, sivil otoritenin devami nihaf olarak Miisliimanlann hayr igin
zorunlu kabdl edilerek bu hiikiimler uygulama alanina konmustur. Bu kural-
lar, tamamiyla bagimsiz bir hukuk konusu olarak, seriat ile yan yana mevcut
devlet hukuku anlamina gelen kanun veya zevabit terimleriyle adlandirilmis-
tir. Tarihsel olarak, Sultanin dini otoriteye dayanmayan bagimsiz egemenli-
ginin ve bagimsiz olarak kanun yapma faaliyetinin bu gelisimi, onuncu ve
onbirinci yiizyillarda iran’da Biiveyhi ogullarinin ve Tiirk Selguklularin fii-
len egemen olmasiyla gii¢ kazanmistir. Ozellikle, Selguklu sultaninin askeri-
siyasi otoritesi, 0 zaman Islam diinyasi ve Hilafet’in igine diistiigii anarsiden
kurtarilmasi i¢in hayati bir zaruret olarak karsilanmistir. Boylece, mutlak
otorite ve adalet kavramlarina dayanan eski Iran devlet anlayisi, Miisliiman
siyaset teorilerinde yaygin hale gelirken, giiglii Tiirk hanedanlar1 devlet ida-
resinde fiilen bir kuvvet ayrili1 prensibi getirmislerdir. Onlar, Orta Asya
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Bozkir devletinin beg-kagan ve torii-yasa geleneklerini yiiriirliige koydular
ve bunu, Orta Dogu topraklarinda kurduklari devletlerde hiikiimdar otoritesi-
nin temeli yaptilar. Baska bir deyisle, onuncu ve onbirinci yiizyillarda Islim
topraklarinda Tiirk devletlerinin kurulmasiyla beraber, devlet ve hukuk kav-
rami, bagimsiz sivil otorite ve onun kanun koyucu giicii lehine derin bir degi-
siklik ortaya ¢ikmistir. Tiirk yoneticiler, kamu otoritesi ve bu otoritenin
mutlak bagimsizlig1 konularinda g¢ok duyarl idiler ve kamu y6netimini da-
ima kendi devlet ve hukuk anlayiglan dogrultusunda orgiitleme hakkina sa-
hip olduklar1 kanisini tagiyorlardi. Sekil bakimindan yasalar, pratik alanlarda
sultanin emirleri bigiminde gikmakla beraber, teoride genel kurallar, kanun
olarak yorumlandi ve zaman zaman tutucu ulemanin elestirilerine hedef oldu
(Ulug Bey’in seriatcilar tarafindan katli olayi, Osmanlilarda Kadizadeli va-
izlerin sebep olduklar1 kargasa); fakat genelde, seriatin ruhuna aykiri olma-
diklar1 iddia olundu. isldm diinyasinda Osmanhlardan énce kodifiye edilmis
bir kanun mecellesi bize ulasmamigsa da, temel kurallar1 formiile eden bu
gibi sultani emirler, seriat ile yan yana bir sivil hukuk alani olusturmustur.
Bu yeni egilim al-Maverdi (6l. 1058) gibi biiyiik fakihlerin kitaplarinda bir
yansima bulmugstur. Al-Maverdi, seriatin uygulanmasinmi teminat altina alan
bir arag olarak ve Miisliiman toplumunun iyiligi ve bekasi igin dinden kay-
naklanmayan bir kuvvetin (kuvvatu’s-saltana veya emara) gerekliligini be-
lirtmigtir. O, birbirinden ayn seyler olarak, dinin korunmasi (hirasatu’d-din)
ve siyasetu’d-diinya’dan soz etmektedir. Baska bir deyisle, burada da, Is-
lam’in ve halkin hayn prensibi (Isldmi terminoloji ile istislah), bagimsiz si-
yasi otoriteyi ve onun kural koyma giiciinii gegerli kilan ilke olarak kabul
edilmigtir. Aym mantik, sultan’in otoritesinin bagimsiz niteligini ve bagimsiz
kanun yapma yetkisini savunmak i¢in Osmanlilar zamaninda da tekrarlan-
mis, bu durumu ifade igin daima “Ser’ ve Kanun” ve “Din i Devlet” terimle-
ri kullanilmigstr.

Diger taraftan, siyaset hakkindaki emprik teoriler, gayri Islami kaynaklara,
dayanan ve ahldk ilminin bir boliimiinii olusturan siyaset-nime, nasthat-nime
gibi bagimsiz bir literatir tarzini ortaya ¢ikardi. Nizdmulmiilk’iin
Siydsetndme’si kadar tnlii olmasa da, Ziydeddin Bamni’nin eseri (yazihsi,
1359) iran-Tirk saltanat ve hukuk teorisinin dikkat gekici bir iriiniidir.
Bami, Islim devletinde hiikiimdarin bagimsiz olarak kanun yapma yetkisine
sahip olma geregini agiklarken, bunu diizenli dini bir toplum hayatinin 6n
kosulu olarak kabul etmis, kadir-i mutlak bir devlet teorisinden hareket et-
mistir. Miisliiman halkin bekasi, diizeni ve bizzat seriat’in uygulanabilmesi
icin mutlak giice sahip bir yoneticinin zorunlu oldugu savunulmustur.

Tiirk tarih¢i ve devlet adami Tursun Bey’e gore *her insan toplumu,
Islam toplumu da dahil olmak iizere, bekasi igin sivil bir otoriteyi kabul et-
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melidir.” Ona gore, “siyaset (siyasa) hikmete dayaniyorsa, insan tabiatinda
mevcut bulunan ve iki cihanda, bu diinyada ve oteki diinyada, mutluluga
gotiiren milkkemmeli gergeklestirir. Bu tiir bir siyaset, ilahi siyaset olarak ad-
landirilir ve buna namus (nomos) ya da dindar kisinin diliyle seriat denir.
Bunun kurucusuna da peygamber denir. Ancak, otorite (tedbir) bu diizeyde
degilse ve Cengiz Han’in yaptig1 gibi bu diinyada diizen kurmay1 bagarmak
amaciyla sadece akla dayanirsa (tedbir-i akl), buna ‘sultini siyaset’ (siydset-i
sultani) veya ‘padisah yasagr’ (yasag-i padisahi) denir. Bagka bir deyisle
buna biz orf deriz.” (Fatih’in kanun niteligindeki fermanlarini igeren bir
mecmuaya, “KandGn-nime-yi Sultini ber Miceb-i ‘Orf-i Osmani” adi
verilmigtir).

Tursun Bey devamla, “ikisinden herhangi birinin gergeklesmesi kesinlikle
bir padisahin varligina baghdir. Dinde kanun yapiciya, yani peygambere her
¢agda ihtiyag yoktur. Ciinkii ilahi hukuk, mesela Islam, (insanlar arasinda)
kiyamete kadar diinyevi ve uhrevi uyum igin yeterlidir. Ancak padisahin (si-
vil otoritenin) varlig1 her ¢agda bir zorunluluktur” demektedir. “Diinya isle-
rine (maslaha) her ¢agda ilgi gosterilmesi gerektigi igin bu diinyanin giinde-
lik islerini yiiriitmede mutlak bir yetki (vildye) sahibi bulunmalidir. Onun
otoritesinin yiiriimesi kesintiye ugrarsa, insanlar en iyi kosullarda yasamay1
sirdiremezler ve belki de hepsi yok olur.”

Tursun Bey, isldim diinyasinda gok dnceden olusturulmus bir goriisii ifade
etmekte; seriatin sivil bir otoritenin varliina dayanmasi gerektigi teorisini
dile getirmektedir. Egemenligin tanrisal kaynagi hakkinda Tiirk devlet anla-
yis1, Islimi dénemin egemenlik kavrami ile (zillullah-Tanri’nin diinya yii-
ziindeki golgesi) dzdeslestirilmis ve Tiirk-islim sultanliklarinda Sultan gii-
cliniin mutlak niteligine katkida bulunmugtur. Devlet ve egemenlik hakkin-
daki bu anlayigin, Tiirklerle beraber siyaseten ¢okmekte olan Islim diinyasi-
na girisi, sliphesiz kamu hayatina yeni bir ivme getirmistir. Zaman iginde,
Islam devletini yeniden érgiitleyen ve seriatin uygulanmasim garanti altina
alan bir arag olarak Sultani kanunlar, Islam toplum ve kiiltiiriiniin bir pargas
haline gelmistir. Bunun en gelismis sekli, islim devletinin en merkeziyetgi
ve otokratik dmegi olan Osmanli imparatorlugunda gergeklesmistir. Bugiin
Tiirkiye’nin, sekiiler siyasi sistemle yonetilen tek Islam iilkesi olmasi ve di-
ger Islam iilkelerinden farkli bir yol izlemesi olgusunun, biiyiik oranda Os-
manl ge¢misinin deneyimine dayandigin1 sdylersek, abartmis olmayiz. Ta-
rihte Tiirk devlet gelenegini temsil eden hanedanlar yonetimindeki bazi Islam
topluluklarinin da bir bakima benzeri bir deneyimden gegtiklerini sdylemek
miimkiindir.

Devlet hukukunu olusturmaya gelince, bu siireg li¢ kaynaga indirgenebi-
lir. Tlkin, cogu kanun veya kanunnameler, kaynagi bakimindan, nesiller bo-
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yunca halk tarafindan izlenen ve uygulanan yerel orf ve adetleri esas almak-
tadir. Hiikkiimdarin yaptigi, sadece, bunlara hukukilik kazandirmaktan ibaret-
tir. Boylece, Sultanin “6rfi”, yahut diinyevi otoritesi, yerel adetleri devlet
hukukuna geviren anahtar etmendir. Saniyen, hiikiimdarin egemen giici, eski
Iran ve Tiirk kaynaklarindan gelen uygulama ve kavramlari devlet hukukuna
doniistiirmekte idi. Ugiincii olarak, giiniin ihtiyaglarina cevap veren fer-
manlar, genel kurallar igerdigi zaman birer kanun niteligini kazaniyordu
(bunun igin en iyi misdl, R. Anhegger’le beraber yaynladigimiz Kanun-
nime-yi Sultdni ber Miceb-i ‘Orf-i Osmani’deki kanun-fermanlar ve
yasaknamelerdir).

Burada, Osmanlilanin ve onlardan 6nceki diger Tiirk devletlerinin, halkin
“maslahat1” alaninda ortaya gikan sorunlara, orf, adet ve hiikiimdarin otorite-
sine dayanan kanunlar1 kullanarak nasil ¢6ziim bulabildiklerini géstermeye
calistik. Ancak, Islam devleti olarak onlarin hepsi, énceden prensip olarak
her hususta geriatin Ustiinliglini kabul etmistir. Osmanli Kandn-i Esasi’si
“devletin dini din-i Islamdir” derken, biir taraftan biirokratlar, Fransiz ka-
nunlarini terciime edip uygulamakta, bunu din ve devletin selameti igin yap-
tiklarini ileri siirmekte idiler.

Ozetlemek gerekirse, Osmanli Imparatorlugu ve daha énceki Miisliman
devletlerinde kamu hayatina iliskin yeni durumlarda bagimsiz bir kanun
koyma faaliyeti bir zaruret olarak, yine bir Islami kurala, istislah ve istihsan
kuralina gére megrilastirilmigtir.

Seriatin uygulanmasi, bir ulu’l-emrin, yani emir sahibi bir siyasi otorite-
nin varligini gerektirdigi igin ulema, siyasi giiciin saglamlagtirilmasi dogrul-
tusunda gerekli olan kanunlari Islam devletinin zaruri bir kurumu olarak
kabul etmigtir. Diger taraftan, tarihi bir gergektir ki, 11. ylizyildan bu yana,
fran ve Hindistan’da ortaya ¢ikan Tiirk-Miisliiman Sultanliklarinda, islam
oncesi Iran ve Tiirk geleneklerinden tiireyen kanun ve kurumlar, devletin
orgiitlenmesinde ve kamu hayatinda hayati bir rol oynamistir (bu yazinin
ayrintilan ig¢in bkz. Osmanli’da Devlet, Hukuk, Addalet, Eren Yayinevi,
istanbul: 2000).

OSMANLI DEVLETINDE SERI’AT DISI KANUN YAPMA
FAALIYETI

Tamamen 6zel kosullar altinda gelisen Osmanh devleti, Seri’at1 agan bir
hukuk diizeni gelistirmistir. Buna imkan veren temel prensip ise, orf, yani
6zel anlamiyla hitkiimdarin yalniz kendi iradesine dayanarak seri’at gergeve-
sine girmeyen alanlarda kanun koyma yetkisidir. Bu da, dogrudan dogruya
hiikiimdarin devlet iginde tam anlamiyla mutlak bir otorite sahibi olmasi,
devlet ¢ikarlarinin her seyin ustlinde sayilmasi yoluyla gercgeklesmistir.
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Seri’at yaninda kaniin ve orf, yani sirf hitkiimdarin iradesinden dogan ayn bir
hukuk diizeni prensipi, Osmanlilardan 6nce Tiirk Islim devletlerinde
tamamiyle yerlesmis bulunuyordu.

Once isaret etmek gerekir ki, bugiin anladigimiz gibi 6rf ve adet Osman-
hlarda daha ziyade drf-i ma’ruf veya sadece ddet sbzciigiiyle gosterilmistir.
Orf terimi bazan orf-i sultani seklinde, hiikiimdarin, siyasi-icrai otoritesi de-
mektir, daha 6zel olarak sultanin toplumun hayn igin Seri’atin diginda sirf
kendi iradesine dayanarak ¢ikardigi kantnlar (lex principis) gosterir. Tursun
Beg’e gore, “nizdm-i dlem” i¢in akla dayanarak hiikiimdarnin koydugu nizama
“siyaset-i sultdni ve yasag-i padisahi derler ki, urefamizca ona orf derler”.
Osmanllar, dogrudan dogruya devletin icra kuvvetini ve otoritesini temsil
edenleri, genel ehl-i 6rf terimi altinda toplarlardt. Kadinin kararlarini, ancak
ehl-i orf fiilen yerine getirebilirdi. Burada ¢rf tabiri agikca siyasi otorite ve
icra fikrini ifade eder.

Ote yandan orf-i sultani ile orf ii adat arasinda yakin bir iligki vardir;
Sultan dogrudan dogruya kendi otoritesine dayanarak o6rfi kaninlar koyabil-
digi gibi, orf ii dddta kendi iradesini katarak kanin diizeyine yiikseltebilir.
Bagka deyimle, 6rfi kanGnlarin ¢ogu, mensede orf ii adatin kanunlastinlma-
sindan ibarettir. Dikkat edilirse bu son halde dahi, sultanin kdniin koyan ba-
gimsiz iradesi esastir.

ibn Haldiin da dahil olarak bir bbliim Isldm ulemas, ayn bir 6rfi hukukun
varhigin1 mesri saymazlar. Onlara gore, dort mezhep, Seri’ata kesin seklini
vermigtir. Hersey, Seri’at iginde halledilmelidir ve edilebilir. Buna kars: bir
kisim ulemaya gore orf prensibi, Seri’atin disginda kalan meselelerde ve
Seri’atin tanidif: cdiz derecesindeki iglerde tatbik olunabilir. Seri’atin dort
ashi (usul@’l-fikh), yani Kur’an, siinnet, icma’ ve kiyds yaninda, besinci bir
kaynak olarak 6rfu kabul eden ulema vardir. Hatta bazi fakihler, kiyas yolu
ile konan kandnlara 6rfii tercih miimkiin oldugunu beyan etmislerdir. Orfi bir
hiikiim, kiyasi bir hilkkmii geride birakabilir. Fakat nass1 (Kur’an, hadis ve
icma’1) tecaviiz edemez. Onlara aykin olamaz. Daha ileri gidenler, 6rfi,
icma’in kapsami igine alirlar. Zira 6rf, Kur’an ve siinnete aykiri olmamak
sarttyla bir islam toplulugunun takib ettigi ve ulemanin tasvib ettigi bir kural
olunca icma’ sayilir. Bazilari, Seri’ata aykin olmayan her adeti kabule tema-
yiil eder. Buna kargi1 bazilar1 ancak mutlak zaruret halinde bunu caiz goriir.

Pir Mehmed’in su fetvasi dikkate deger. Raiyyet babasinin kagtigi top-
raga geri getirilebilir mi meselesine dair cevabi sudur: “Gerg¢i ser’i maslahat
degildir, lakin koyun kimin ise kuzu dahi onundur deyii sdyi’, ancak bu
makilede ulilemre miiracaat olunur, nice me’mar ise olur, nizim-i memleket
icin olan emr-i aliye itaat vacibdir”. Burada orfiin unsurlan agik bir bigimde
tespit olunmustur; 1. Seri’at dis1 bir durum; 2. Buna dair yaygin bir adetin
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veya kiyasa esas olacak bir genel anlayigin varligi; 3. Hiikiimdarin iradesi
(emr-i ali); 4. Umumi diizenin bunu gerektirmesi.

Islam hukuk tarihinde érfiin ehemmiyet kazanarak yeni bir devir agmasi
Miisliiman-Tiirk devletlerinin kurulusu ile aym zamana rastlar. islam devle-
tinin dini-siyasi immet telakkisi kargisinda, Tirk-Miisliman devletlerinde.
devlet, her gesit otorite Otesinde siyasi ve icrai bir kavram olarak mutlak ve
ustiin bir nitelik kazandi, yalniz devletin ihtiyaglarim1 g6z 6niinde tutan bir
orfi hukuk galebe ¢aldi. Bu geligme, hatta klasik hilafet mefhumunu yeni bir
sekle soktu. Rdhat’us-Sudiir’daki (yazilist 1203) meshur parga der ki,
“‘Imamin vazifesi hutbe ve dui ile mesgul olmak... Padisahlig (hakimiyeti)
sultanlara havale etmek ve diinyevi saltanati onlarin eline birakmaktir’’.

“Islam dinine en fazla riayetkar sayilan Tiirk hiikiimdarlar1 bile devlet
otoritesini her seyin fevkinde tutmuslardir” (Fuad Kopriilii).

Tiirk ve Mogol devletlerinde Toére veya Yasa, devlet teskilatinin ve hanlik
egemenliginin temeli olmugtur. Bu faraziyenin biiyiik bir hakikat pay1 sakla-
digina siiphe yoktur. Miisliiman olan Cengiz Han ogullan dahi, bilhassa
devlet idaresinde Yasa esaslarina titizlikle sadik kalmiglardir. Yasa’nin bir
niishasi, Iran’da hiikiim siiren Cengiz ogullan tarafindan hususi bir hazinede
biiyiik bir saygi ile muhafaza olunurdu. Makrizi’ye gére; “ Altun-Ordu Hanla-
rindan Miisliiman olan Berke (Baraka), Misir ve Suriye’de haiz oldugu iistiin
niifuz sayesinde, Misir’da Yasa’nin devlet egemenligiyle ilgili alanlarda is-
tinliiglini saglamistir”. Bu dénemde Yakin-Dogu’da, Yasa ile Seri’at ara-
sinda rekabet aym zamanda ulema ile beyler arasinda bir rekabet halini al-
migtir. Yasa’ya ¢ok baglh olan Timur’un torunu Ulug Bey’in katlinde
seri’at¢1 ulemanin rol oynadigi ileri siiriilmiistiir. 14-15. asirda Seri’atin her
tarafta kuvvetli tepkisine ragmen Anadolu’da, 6zellikle Orta-Asya gele-
neklerine bagl kalmis olan Ug Tirkmen devletlerinde (bu arada Osmanl
devleti) Thanh devleti 5megi, hukuk ve idare sahasinda kuvvetli ve siirekli bir
etki yapmstir. 14. yiizyil sonlarinda Germiyan bdlgesinde, yani uclarda ye-
tismis Tiirk sairi Ahmedi idarede, Yasa’y1 ve Mogol idaresini 6ven misralari
yazmistir. Onda 06zellikle adalet prensipinin, Makrizi’de goriildiigii gibi,
Yasa’nin ustiinligiinii mesra gosteren bir esas olarak ele alindigini belirtmek
gerekir. Hiikiimdarin sirf kendi iradesiyle koydugu kaniinlar, ihanlilardan
sonra gerek Osmanhlarda gerekse Dogu-Anadolu ve iran’da kurulan Tiirk-
men devletlerinde Yasa veya Yasakndme adi altinda toplanacaktir.

Biitiin bu devletlerde, devlet idaresinde ve askeri sinif arasinda gegerli
olan orfl hukukla, halkin giinliik islerine uygulanan Seri’at kurallar1 arasin-
daki aynlig1 en belirgin sekilde gosteren kurum, kadiaskerlik (kadileskerlik)
ve yarguciik kurumudur. Harezmde, iran’da, Irak’ta kadilarin seri mahke-
meleri yaninda yargu (yargi) mahkemeleri yer almisti. Anadolu Selguklula-
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rinda Kadiaskerlik vardi. 1357°de Bagdat’da bir cami kitabesinde seri kaza
ile yargucilarin kazasinin (adli yetkinin) ayird edilmis oldugunu bilmekteyiz.
Osmanlilarda devlete mensup kisiler igin adli makam kadiaskerlik adin1 al-
mugtir. Askeri’nin suglar1 veya miras taksimi vs. yerel Ser’i mahkemelerce
-legil, kadiasker tarafindan goriilmekte idi. Devlet hukuku ile Seri’at arasinda
ayrilik, Osmanl devletinde, yukarida, agiklamaya galistigimiz gelenegin bir
devamu olarak, en ileri sekillerinde yiiriirliikte olmugtur.

Eski Osmanl rivayetinde (Asikpasazade, 24. Bab) maliye ve timar siste-
mine dair Osman Gazi’nin bazi kaninlar koydugu nakledilirse de, bu rivaye-
tin sonradan ortaya gikmig bir sdylenti oldugu diisiiniilmektedir. Ancak kesin
olarak bildigimiz bir nokta vardir ki, o da 1301 tarihlerinde onun teskilatl bir
siyasi varligin, bir beyligin basi oldugudur. Yine Osman Gazi zamanina
atfolunan bir soylenti (Aspz. 15. Bab) Seri’atle orf arasindaki gatigmay1 be-
lirtir. Pazar baci alinmasi hakkinda bir 6neri karsisinda s6zde Osman Gazi,
“Tann m1 buyurdu, yoksa beyler kendiler mi ettiler” diye sorar. Biri: “Tiire-
dir, Hanim, ezelden kalmistir” der. Osman Gazi onu siddetle azarlar. Sonra
“Hanmim bu bazar1 bekliyenlere adettir kim bir nesnecik vereler” diye agikla-
yinca kabul eder. Bac kanunu yapilir. Burada Seri’at dis1 bir verginin, ddet
olmasi ve hiikimdarin (kaynak onu sultan degil, Han diye tamimlar, yani
Islami sifatiyla degil, geleneksel Tiirk hiikiimdar unvaniyla anar) iradesiyle
kanunlasma siireci agik bir bigimde belirtilmigtir.

Orhan déneminde 6rfi vergi esaslarinin daha bu devirde yerlesmis bulun-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. 1366 tarihinde Murad Bey, Ahi Musa’ya verdigi
vakif beratinda onu “cemi’ avariz-i divaniden ve tekilif-1 6rfiden, muaf ve
miisellem” tutmaktadir. Burada sayilan vergi sekilleri ve hizmetler, tamamen
orfi mahiyettedir, yani 6rfi kantnlara dayanir.

I. Bayezid (1389-1402) déneminde Sultanin Seri’at dis1 koydugu kanun-
lar ve biirokratik 6nlemler, tutucu gevrelerin itiraz ve direncini ¢ekmistir. Bir
hukuk meselesi iizerinde kendisinin hiikiim vermeye kalkigmasi karsisinda
ulemay: ve Seri’ati temsil eden Mehmed Fenari’ kars1 ¢ikmugtir. Ziyadesiyle
otoriter bir hiikiimdar olan Fatih doneminde 6rfi hukuk alaninda kesin bir ge-
lismeyi gézlemliyoruz.

Istanbul’un fethinden sonra Fatih’in simirsiz bir otorite kazanmasi ve
merkeziyet¢i ve mutlak imparatorlugu kesin olarak kurma yoluna ginmesi
sonucu, devlet hukuku iistiin bir diizeye ulagmistir. Osmanli padisahlarinin
en niifuzlusu ve serbest fikirlisi olarak Fatih mutlak hiikiimranlik haklarini,
devleti belli bir amaca gore diizenleme ve 6rfi kanin koyma dogrultusunda
kullanmigtir. Kisacasi, o yasa ve kandn hiikiimdari olmustur.

Fatih, hiikiim formunda olarak ¢ikardig bir ¢ok kaniinlardan maada bas-
lica iki kaninname ilan etmistir. Bunlar, Islam hukuk nazariyesi karsisinda
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sekil ve igerigi bakimindan kuskusuz bir yenilik teskil ederler: Seri’at karsi-
sinda sirf devlet ¢ikari igin hiikiimdarin kendi iradesi ile bagimsiz kaniin-
name ¢ikannasi, Islimi esaslara degil, Tiirk-Mogol gelenegine baglanabilir.
Fitih’ten 6nce Selguklu Meliksah’in ve ilhanlilarin kaninnameler gikardikla-
rin1 biliyoruz.

Fatih, biri devlet teskilatina, 6teki tebaa reaya ile ilgili idare, maliye ve
ceza alanlarina ait iki kaninname ¢ikarmistir. Kanunname, bab ve fasillara
ayrilmis olabildigi kadar sistemlestirilmis resmi kanin kodlaridir. Bu genel
kanunnameleri birer anayasa saymak biraz abartilidir. Zira, hiikiimdar onu
herhangi bir zamanda kismen veya tamamen kaldirmak yetkisine sahiptir.
Nitekim II. Abdiilhamid Osmanli Kanun-i esasisini bir irade ile yiiriirlikten
kaldinmistir. Bu gesit Osmanli kaninnamelerinin gayri resmi derlemeler ol-
dugu, resmi muamelata ve kadi hiikiimlerine esas teskil eden umumi code
mahiyetinde olmadig diisiiniilmektedir. Fakat Fatih Kan@innamesi, Siileyman
Kandnnamesi gibi bir devlet kanunu olup resmi bir nitelik tagir.

1. Teskilat Kandnu: Fatih’in devlet teskilatina ait kaninnamesi, kendi
emriyle toplanmig, onun tarafindan kontrol ve ikmal edildikten sonra ilan
edilmis bir kanunnidmedir. Fatih’in emriyle Nisanci Leys-zide, Fitih’ten
once atalar1 zamaninda gegerli kanGnlar1 bir araya getirmig, bunu Padisah
gbézden gegirmis, eksik kalan hususlari kendisi tamamlamigtir. Kaniinname-
nin basinda emri aynen sudur: “Bu kanlinnime atam ve dedem kantnudur,
benim dahi kaninumdur, evlid-i kirimim neslen ba’de neslin bununla amil
olalar”.

Tedkik ettigimiz Fatih kanGnunun, Niganci Karamanli Mehmed Pasa’nin
veziriazamlig) sirasinda (1477-1481) tertip olundugu tahmin olunmaktadir.

Seri’at i¢in miifti ne ise, orfi kanGnlar i¢in de nisanci dyle sayilir. Padisa-
hin ¢ikardig: biitiin 6rfi kandnlar nisancinin elinden geger, zira onlarin tas-
diki, yani Padisah tugrasinin gekilmesi nisanci eliylc yapihir. Obiir taraftan,
vergi sisteminin, timar tegkildtinin, arazi tasarrufunun kiitiik defterleri mahi-
yetinde olan tahrir defterleri onun gézetimi altindadir. Orfi hukukun hakim
oldugu alana ait hiikiim ve kananlar bu defterlere kaydedilir. Bu suretle ka-
ndnlarin en son tasdikli niishalar1 daima nisancinin eli altindadir. Orfi hukuka
ait sorunlarda gecerli kaninu bildiren son makam nisancidir. Onun igindir ki,
Fatih, kan(nlarin toplanmasi ve bir kod hazirlanmasini nisanciya havale
etmistir.

Bu kanGnname dogrudan dogruya devlet tegkilatina ait kurallari, yani tam
manasiyla orfi kandnlari igine almaktadir. Metinde, Fatih, “ahvil-i saltanata
nizdm” verdigini kendisi belirtmistir. Hiikiimetin kurulus tarzi, hiikiimet er-
kéni, yetkileri, Padisahla miinasebetleri, riitbe ve dereceleri, terfiler, maas ve
tekaiitliikler, cezalar, hepsi, Seri’atle degil, Padisahin iradesiyle belirlenmis
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konulardir. Orfi kaniinlar, Padisah fermam (hiikmii) seklinde ¢ikarilir. Zira
bu kanunlarin kaynagi ve dayanag Padigah iradesidir. Bunlar, birer Padisah
emrinden ibarettir.

Isaret edilmesi gereken bir nokta da, Fatih kaniinndmesinin “ebed’iil 4bad
ma’muliin bih”, yani sonsuza dek gegerli olmak igin viicuda getirilmis olma-
sidir. Fatih, kendisinden sonra gelecek padisahlar1 da bu kaniinla baglamak
istiyor ve kuskusuz bdylece kendisine kanin koyucu olarak 6zel bir mevki
vermis oluyor. Bunu agiklamak gii¢ degildir; ¢iinkii Istanbul Fatihi,
imparatorlugun hakiki kurucusu oldugu suurunu besliyordu. Bu nokta, ka-
ninnamenin dibacesinde nigancinin ifadesinden de bellidir. Nisanciya gore,
bunca fiituhat ve bilhassa Istanbul fethi gibi biiyiik bir basar1 iizerine Fa-
tih’in, atalarinin kandnlarim toplayip ikmal etmek suretiyle bir kaninndme
viicuda getirmesi zaruri goriilmiistiir (Burada, tiire ve yasalarin, Orta Asya’da
Imparatorluklar kuran biiyiik hanlar tarafindan ebedi kaninlar olarak ilan
edildigi hatirlanabilir). 16. yizyilda, diizen bozuldugu zaman daima Fatih
kaninnamesindeki esaslara doniilmesi hatirlatilmigtir.

Fatih’in ikinci kanGnnamesi, redyd kandnudur. Yani vergi miikellefi te-
baanin yiikiimliiliiklerini gosterir. Boylece kaninnamelerin, biri askeri, digeri
redydya ait olmak lizere ikiye ayrilmasi, Osmanl devletinin yapisina ait te-
mel anlayisi yansitir. Askeri terimi, devlet hizmetinde olup maas olan biitiin
siniflan igerir ise de Redya, askeri sinif diginda vergi veren biitiin tebaayi
igerir.

2. Redya Kaniinu: Bu kanfinndmenin Istanbul’un fethinden, 1453°den he-
men sonra tertip edilmis oldugu iddia edilebilir. Bu kaninndmenin de, birin-
cisi gibi, daha eski kaniinlari ihtiva ettigine kusku yoktur. Fatih’ten 6nce bu
tipte bir kaninnamenin varhgina ait simdiye kadar hi¢ bir kanit ele gegme-
mistir. Yenilikler yapilmigsa bunlar daha gok vergilerin nisbeti, toplama se-
killeri izerindedir. Onun bu kaniinnamesinde adi gegen vergileri daha 6nceki
devirde tespit edebiliyoruz.

Burada bahis konusu olan vergi sistemi, ¢ift resmi esasina dayanan o6rfi
bir vergi sistemidir ve dyle anlasilmaktadir ki, bunun mensei, bir yandan
daha Selguklular zamaninda Anadolu’da yerlesmis 6rfi vergilere, 6te yandan
Rumeli’de (bu vergi sistemi iizerinde bkz. H. inalcik K6y, Kéylii ve Impara-
torluk) eski idarelerin vergi sistemine dayanmakta idi.

3. Ceza Kaninu: Fatih’in redyaya ait kandnnamesinin ilk {i¢ fashim tegkil
eden ceza (ceraim) kanidnu hiikiimleri biitiin imparatorlugu ve her simfi ilgi-
lendiren genel kandndur.

Osmanl devleti, eyaletlerde reayanin, giigliilerin kontrolundan kurtulmasi
ve angaryalarin kaldirilmasi gibi bazi temel kanun prensiplerini hakim kil-
maya c¢aligmig ve zamanla g¢ift resmi ve ispenceye dayanan Kanin-i
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Osmani’yi her tarafta uygulamaya ¢aligmigtir. Sonugta vergilere ait bir genel
Kaniinndme-i Osmani meydana gikmigtir. Sayet bir Osmanli anayasasindan
s0z edilebilirse, bunu Osmanlilarin her zaman titizlikle izledikleri bu Kaniin-i
Osmdni’de aramak mimkinddr.

Fatih tarafindan kandnnameler disinda bir konu iizerinde, mesela giim-
riikler hakkinda ferman niteliginde bir ¢ok kaninname ve yasaknameler ¢ika-
rilmig, bunlar da sonraki devirlerdeki kantinlara 6mek olmustur.

Fatih Devrinde devlet ve hukuk goriisii hakkinda gagdas bir devlet adami
ve tarih¢i Tursun Beg’in, Farabi ve Nasireddin Tusi’ye dayanarak ileri siir-
diigu fikirler ilgingtir. Zira bu fikirler bir dereceye kadar o zaman Osmanl
devlet adamlari arasinda hakim devlet ve hukuk telakkisini aksettirir:

“Tanri1, her devirde bir biiyiik Padigah yetistirir. Nizim-1 dlem igin bir in-
san1 ‘mileyyed’ kilar, ona gii¢ verir. Evvela cemiyetin bir Padisaha ihtiyaci
vardir. Zira insanlar arasinda ayrilik ve diismanligin meydana getirecegi kar-
gasalik, onun tedbiriyle ortadan kalkar.

Insan, medeni bi’t-tab’dir, yani tabiati icabi cemiyet halinde yasar. Insan-
lar yasama vasitalarini saglamak igin birbirlerine kargilikli yardima mubhtag-
tir. Bu da cemiyet haline gegmekle miimkiindiir. insanlar kendi hallerine bi-
rakilirsa, aralarinda ¢atigma ve diimanlik hakim olur ki, bu da karsilikl yar-
dimlagma imkanim ortadan kaldirir. Bu yiizden “tedbir” gerekir. Her insani
kendi kabiliyetine gore kendi mevkiinde, kendi hakkina razi tutmak ve bas-
kasinin hakkina saldirmakta men’ etmek liizumu “tedbiri” gerektirir. Bu, kar-
silikh yardimlagsma ve nizamin esasidir. Iste bu nevi tedbire “siyaset” denir.

Tann, Padisaha itaati biiyiik kiiglik herkese farz kilmistir. Padisah yiice
kimseleri algaltir, algaktakileri ylikseltir, Tanrinin zatina mahsus bu gibi si-
fatlar onda ortaya ¢ikar. Padisah goriiniste sirf kendi ihtiraslarini tatmine
cahisarak hazine ve asker ile elindeki kazancini ve kuvvetini artirir. Fakat asil
maksat, iyi bir siyasetle bu hazineyi dagitmak ve asker sayesinde diizeni ko-
rumak, islam dinini miidafaa etmektir.

Osmanli kaninnameleri, devletin siyasi, idari, mali islerini objektif hu-
kuk kurallari ¢ergevesinde kontrol altinda tutmakta, tiim tebaaya can ve mal
glvenligi vermekte, ona bir hukuk devleti karakteri kazandirmakta idi. L
Ahmed (1593-1617) doneminde gikarilan “cedid mu’teber kanunname” (yeni
ve gegerli k.) onceki kaninnamelerden ¢ok farklidir. Toprak tasarrufu gibi
birgok temel kurallar orada fetva konusu olmus, bagska deyimle drff niteligini
kaybederek ser’i prensiplerle yorumlanmistir. Bu akim, Kanuni déneminde
Seyhiilislam Ebussu’id’un faaliyetiyle baslamis olup devlet islerinde Seri’at
ve Seyhiilislam otorite ve kontrolunun yerlesmis oldugunu gdstermektedir.
Bu akim, hukuk alaninda 6rfi prensibin zayiflayarak devlet idaresinde yara-
tic1 esnekligin kayboldugunu isaret etmektedir.
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17. ylizyilda Hiiseyin Hezarfen’in Telhisii’l-Beyan adli kompilasoyhunda
ancak klasik déonem kandnnamelerini buluyoruz. Bunu “inhitat”in baslangici
olarak kabul edenlere bir dereceye kadar hak vermek gerekir. Bir dereceye
kadar diyoruz, ¢linkii devletin ihtiyaglarin titizlikle izleyen biirokrasi (Divan
kiittdb1) yeni kural ve diizenlemelerle modasi gegmis kanunlar yerine yenile-
rini getirmekte gecikmemislerdir. Baska deyimle, zamanla kaybolmus bir
rejimin 6lii kurallar1 yerine, giinliik ihtiyaglara yanit veren biirokratik 6n-
lemler uygulanmaya baglamistir. Bu nedenle biz, eski rejimi 6zleyenlerin ve
eski kanunlarin geri gelmesini yegane gare gibi diisiinenlerin (Kogi Bey,
Katib Celebi, Hezarfen) kullandiklar1 “tagayyiir ve fesad” (inhitat) yerine bir
yapt ve sekil degisikligi (transformasyon) terimini kullanmay1 daha dogru
goriiyoruz. Ulema ve Seri’atin gittikge artan miidahelelerine ragmen Osmanli
idaresinde biirokrasinin, devletin selimeti adina kontrolu daima elinde tuttu-
guna tanik oluyoruz. 18. yiizyl dyan donemi, biirokrasinin eyaletlerde
kontrolu yerel agalara devretmek zorunda kaldig1 bir donemdir. Yerel devlet
islerini yuriitme, vergi ve asker toplama gibi temel hiikiimet fonksiyonlar:
uzun siireli mukata’a yani iltizam sistemi yoluyla onlarin kontrolu altina
diismiistiir. Artik, her yerde gegerli bir kaniinnime rejiminden veya merkezi
biirokratik idarenin yakin kontrolundan s6z etmek imkam kalmamistir. An-
cak yerel iktidarlarin tebaa karsisinda mesrilugunu yine de padisah belirle-
mektedir. Ayan unvanimi ve uzun siireli iltizamlar1 almak ancak padisahin
beratin1 almaya baglidir. Ayan, fiilen kazamlmis haklarini siiresiz olarak pa-
disaha tamitmak igin 1807-1808 anarsi doneminden (III. Selim’in tahttan in-
dirilmesi ve katli) yararlanarak harekete ge¢mis ve ayanlarin miimessili
Alemdar Mustafa’nin Istanbul iizerine yiiriiyiip darbe ile vezirazamhg ele
gegirmesini firsat bilmis ve padisaha bir pakt, Sened-i I1tifak, empoze etmis-
tir. Ziya Gokalp ve son dénem tarihgiler bu pakti ingiliz Anayasa rejiminin
temel belgesi olan Magna Carta’ya benzetmis, Padisahin mutlak haklarini
sinirlandiran bir belge olarak kabul etmislerdir. Aslinda padisaha imzalatilan
ebedi, yani zaman sinir1 olmayan sartlar, halk egemenligini degil, dyanin
fiilen elde etmis oldugu imtiyazlar1 giivence altina almayi hedefliyordu.

Tanzimat donemini agan Giilhane Hatt-i Hiimayiinu (1839) da modem
anlamda bir anayasa sayilamaz. Belgede tebaaya yeminle verilen giivenceler
yine de padigahin arzu ve iradesinden kaynaklaniyordu. Ancak onu bir ana-
yasaya yaklastiran nokta tebaa Oniinde degismez temel haklarin taninmig
olmasidir. Mustafa Resid Pasa, kuskusuz, Fransa’da kralligin tutucu 1830
anayasasindan esinlenmis goériinmektedir. Halk iradcsine dayanan, birey
haklarini esas alan ve devlet bagkaninin yetkilerini sinirlandiran Bat1 anayasa
rejimi, Tiirkiye’de ilk kez, yine bir ¢okme tehlikesi kargisinda, Avrupa’ya
giivence verme zaruretiyle, 1876’da ilan edilmis, se¢imler yapilmis ve ilk
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Meclis-i Meb’usan (Millet Meclisi) 1877 tarihinde toplanmigtir. Osmanl
Anayasasi, Rusya’nin yok etme projelerine kars1 daha ziyade Batili Biiyiik
devletlerin baskisiyla ortaya ¢ikmig ve mislim ve gayrimiislim tebaanin
devlet kargisinda esitligini garanti eden bir temel kanun olarak algilanmigtir.
Toplanan Meclis-i Meb’usin, Devereux’'nin gozlemiyle, bir parlamento ha-
vasini hakkiyla yansitmistir. Yeni rejime Mesrutiyet adi verilmistir, glinki
Tiirk tarihinde ilk kez temel haklar, padisahin bir litf ve inayeti olarak degil,
halkin (aslinda olaganistii durumda bir avug vatansever biirokratin) istegiyle
devlet bagkaninin otoritesini bir takim ebedi sartlarla sinirlandirmakta idi. Bu
Anayasa ile Padisah mutlak otoritesini kaybetmistir. Osmanli anayasa tarihi,
Tiirk anayasa tarihiyle dogrudan dogruya iliskilidir.
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LEVINAS'TA
OTEKi VE ADALET:
ELESTIREL Bir NoT

Elif Cirakman”

Geride biraktigimiz yirminci yizyil, felsefi etkinlik agisindan biyiik
oranda Bati metafiziginin reddi ve modemite tasansinin elestirisi ile belir-
lendi. Modemitenin bel bagladigi temel inanglardan ve metafizigin diisiinsel
araglarindan arindinlmaya galisilan 6zellikle ge¢ donem yirminci yizyil fel-
sefesi, onceki yiizyillarda yiiceltilen akil ve bilginin 6nceligine son vererek,
cesitlilige, farkli ve indirgenemez olana, ‘Gteki’ (I'autre, the other) disiince-
sine dayanan felsefi bir yaklasim ile bi¢imlenmeye basladi. Bu bigimlenme
ister istemez kendini yeni bir etik arayisi olarak da ortaya koymaktadir.
Etikte yenilenme arayisinin nedenleri ise modemitenin iflasi, degerlerinin
yikilig, ideallerinin gergeklestirdigi sonuglarla 6rtiisememesi, modern yasam
ve diisiin bigiminin inandinciligini yitirmesi olarak goriilebilir. Nedenleri her
ne olursa olsun, bu yeni etik arayisinin ve onun tespitlerinin insanin iginde
bulundugu tarihsel, toplumsal ve felsefi ¢ikmazlar i¢in ne 6nerdigi degerlen-
dirmeye tabi tutulmasi gereken bir durum olarak ortadadir.

Emmanuel Levinas’in etik anlayisi, felsefe tarihi iginde ortaya ¢ikmig etik
anlayiglardan farkh bir sekilde gelisir. Hem antik ve orta ¢gagin, hem de mo-
dern donemin etik anlayisinin 6ne siirdiigii ussallik, ereksellik ve insan doga-
s1 fikirlerine, Levinas’in etiginde rastlayamayiz. Ister mutluluk ahlaki
(eudaimonist ethics), ister 6dev ahlaki (deontological ethics) olsun, her iki

* Dr. Elif Cirakman, Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Bolimii.
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etik yaklasim da yukarida bahsedilen fikirlere dayanan, belli metafizik ve
epistemolojik varsayimlarla ¢aligmaktadir. Bu baglamda, Levinas, etigi meta-
fizik temellerinden kopararak, etigin metafizige 6ncel oldugunu ve bu ne-
denle de metafizige indirgenemeyecegini savunur. Levinas’in etigi, 6znenin
asli sorumlulugunu dile getirse de, Levinas 6znenin varligini bir 6nciil olarak
kabul etmez. Oznenin varligi, hatta varligin bizzat kendisi sorunludur. Varo-
lanin varhginin sorgulanmasi, varlik alanini 6nceleyen etik kaygi sayesinde
olanakhdir. Levinas, etik anlayisi ile ¢agcili olan Heidegger’in varlik (Sein,
Being) vurgusuna karsi ¢ikar. Varlk yerine, varligin ¢emberini kiran oteki ile
yiizlesmeyi vurgular. Heidegger, metafizik tarihini, varhgin unutulusunun ve
varolanin (seiend, being) hakimiyetinin bir seriiveni olarak adlandinyorsa,
Levinas Heidegger’in varlik felsefesini, etigin unutulusu olarak gérecektir.
Levinas varolanin diizeninden kusku duyarak, etik ve metafizigin yollarini
ayirmaya galigir.

Levinas’in etigi sorumluluk etigidir. Fakat Levinas’ta sorumluluk ile
kastedilen, geleneksel anlamda 6ne siiriilen kisisel sorumluluktan ¢ok farkli-
dir. Geleneksel anlamda sorumluluk, kisinin sézleri ve eylemlerinden so-
rumlu olmasi ve bu edimleri igin kisinin herkes tarafindan anlasilabilir, ussal
gerekgeler sunabilmesidir. Kisinin sorumlu oldugu eylemler nesnel ya da
Oznelerarasi bir boyutta degerlendirilebilmeli, kisi bu edimlerinden sorumlu
tutulabilecek konumda olmalidir. Sorumluluk, bir anlamda kisinin kendi
kendisiyle girdigi iliskidir, kendisi i¢in duydugu sorumluluktur. iste tam da
bu noktada Levinas, 6teki igin duyulan sorumlulugun kisisel sorumluluga
oncel oldugunu dile getirerek, geleneksel anlayisa karsi ¢ikmis olur. Kisi
kendinden 6nce baskasina karsi sorumludur. Oysa, geleneksel anlayista, ken-
disinden sorumlu olmayan bir kimse, baskasindan da sorumlu tutulamaz.
Levinas’in sorumluluk anlayisina gére, bir kisinin ‘ben’ diyebilmesinin ko-
sulu, oteki igin duydugu sorumlulukta aranmalidir. Levinas igin sorumluluk,
kendi gerekgelerini bir bagkasina sunmak degil, aksine, kendini &tekine
verme, teslim etme durumudur. Dolayisiyla, sorumluluk, 6tekinin basina ge-
lebileceklerden ve onun edimlerinden sorumluluk duymak ve sorumlu tutul-
maktir. Aynca sorumluluk, kisinin evrensel usa uygun olarak kendine koy-
dugu buyrukla yiikiimli olmasi degil, 6tekinin yiiziinde ifade bulan buyruga
tabi olmasidir. Levinas, 6znenin 6teki igin sorumlulugu sayesinde 6zneligini
(subjectivity) kazanabilecegini one siirer. Ozne, 6zneligini, ona bahsedilmis
bir t6z ya da 6z sayesinde kazanmaz. Oteki igin duyulan etik sorumluluk, bu
yeni etik anlayis iginde kurgulanan 6zneligi olusturan en 6nemli 6gedir.
Levinas’in adalet fikri, bu etik sorumluluk zemininde yeni bir anlam kazanur.

Bu baglamda, bu yazida, yeni bir etik arayisi igerisinde degerlendirilen
Levinas’in felsefi diisiincesinde etik sorumluluk ile adaletin iligkisi tartigila-
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caktir. Bu tartigmanin, etik ve hukuk arasindaki iliskiye de 151k tutmasi bek-
lenmektedir. Yukanda betimlendigi sekliyle, geleneksel felsefenin s6ylemin-
den bu denli ayn diisen bir etik anlayisin, hukuka ve adalet fikrine dair
icerimleri neler olabilir? Geleneksel felsefede, genellikle, etik ve hukukun,
birbirlerinden ne denli ayn diigseler de, hep bir ortak zemini oldugu diisii-
niilmiigtiir. Levinas’a gore ise etik ve hukuk, birbirleriyle hi¢ bagdastinlama-
yacak denli farkh diizlemlere ve farkli zamansalliklara sahiptir. Etik, sadece
‘ben’ ve oOtekinin dolayimsiz ve asimetrik iligkisini igerirken, hukuk, her biri
yasalar onilinde ‘esit’ kisilerin, kurumlann dolayimini igeren, simetrik iligki-
sini varsaymaktadir. Peki, bu baglamda, adaletin konumu ne olacaktir? Ada-
let, bu farkl iki diizlemin arasinda ne anlam ifade edecektir? Bu yazida, 6n-
celikle Levinas’in yeni etik anlayisi degerlendirilecektir. Bununla birlikte,
Levinas’in 6znelik anlayisi ve 6znenin buyruk ile girdigi iliskinin niteligi
incelenecektir. Bu agidan bakildiginda ise etik buyruk ile hukuki yasa arasin-
daki ayrimin, 6zneligin 6teki ile girdigi iliski baglaminda belirlendigi goriile-
cektir. Son olarak, Levinas’ta adalet sorununu tartigarak, Levinas’in etik ve
hukuk arasindaki iligkiyi nasil kurdugunu, bu kurgunun etik ve hukuk arasin-
daki mevcut aynmin anlagilmasini ve analiz edilmesini ne denli zorlastirdi-
g ve bu nedenle de Levinas‘in yeni etik anlayiginin, insani, bir edilgenlik
icinde konumlandirdigim géstermeye ¢alisacagim.

Y ENi ETIiK: MUTLAK CIKMAZ

Yeni etik arayisi aslinda neyi aramaktadir? Belki de aranmakta olan etik,
bir metafor yardimiyla su sekilde 6zetlenebilir: Kant’in resmettigi ahlak me-
tafiziginin negatifi. Bu negatif, resmi tekrar basmak igin degil, ama resmin
kaynagina, daha dogrusu kaynagi da dnceleyen, o resme gelmeyeni ve gele-
meyecek olani bulmak igin aranmaktadir. Ama acaba bulunan seyi tasarlaya-
bilmemiz miimkiin olacak mi? Tasarlasak bile, o zaman yeni bir resim tretip,
o resme gelmeyeni tekrar yitirmeyecek miyiz? Bu asamada mutlak bir kus-
kuculuga teslim olmuyor muyuz? Sirf bu nedenle bu arayis, bos bir gaba ola-
rak degerlendirilebilir mi? Zaten aradigimiz o bosluk, yani o sessizce iz bira-
kip gekilen degil mi? Belki de aranan ‘yeni’ bir sey degil. Eski ve yeninin
otesinde. Baslangicin, ilk olamin, varolamin 6tesinde. Ote yandan, aranan
bulundugu anda soze ve varhiga gelmeyecek mi ya da, resme gelmeyenin
resmi yapilmayacak mi? Tim bunlar kaginamayacagimiz bir ¢ikmaza mi
isaret ediyor? Bu ¢ikmaz (aporia) her tiirden tasarimmmizin tasarlanamaz
olanla iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bu gikmaz, metafizigin tasanin
(representation) diisiincesini iptal ederek diislinmeye ¢alisan tiim ‘metafizik-
sonras1’ distinirler i¢in kaginilmaz goériinmekte ve felsefi diisliincenin kay-
nag olarak algilanmaktadir. Levinas’in felsefesinde bu ¢ikmaz o denli daya-
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ticidir ki, kisi igin hareket edecek, karar verecek zemin kalmamaktadir. Ta-
sarlanamaz olan 6tekinin sonsuzlugu o denli buyurgandir ki, her sonlu eylem
ve tasarim garesiz kalmaktadir. ‘Edilgenligin de 6tesinde bir edilgenlik’,
oteki (I'autre/the other) ile ‘beni’ yiiz yiize birakir. O yiiz, yazilamaz, resme-
dilemez, incelenemez, bilinemez. Yiiz yiizeligimizin anlatilamamasi, anlasi-
lamamasy, yiiz yiize iliskinin her tiirden dolayim iptal etmesinden kaynakla-
nir. Mutlak teslimiyet, anlama, anlatma, resmetme, inceleme ve bilme ey-
lemlerinin hepsini anlamsizlastirir. Ashnda, bu eylemler, hep bir dolayim
icerdiginden, Gtekine uygulanan bir siddet —o6tekinin, 6znenin tasanmlanna
indirgenmesi— olarak ortaya g¢ikar. Etik iligskide, 6teki, ‘benin’ tasarimlarim
yikarak, ‘ben’in varolus zeminini sarsar. ‘Ben’, askiya alinip, kizaga ¢ekilir,
hatta ortadan kalkip, buharlasir, ¢linkii ‘ben’ varolanin sinirlarindan ve diize-
ninden siyrilir, kendi Otesine tasar. Kendini ‘Gtekinin 6tekiligine’ emanet
eder, hatta rehin verir, kaniyla camyla onun yerine gecer. ‘Benin’ tiim bu
doniigtiimlerini tasarimlanamayan, kurumsal ve yonelimsel olmayan, ‘benin’
Otekine kars1 sorumlulugu miimkiin kilmaktadir. Levinas’ta 6tekinin varhk
alanina o6ncelligi ve tasarima gelmeyisi, ‘benin’ varhgim kusatir, yaralar,
aslinda pargalar ve varolanin varligini tahtindan indirir. Béylece insan, ancak
varolanin diizenini asarak kendi varligim gerekgelendirip hakli kilabilir. in-
san, ancak oOteki i¢in duydugu sorumluluk sayesinde, kendi varhgma bir
mazeret bulabilir.

“VAROLAN KENDINI NASIL HAKLI KILAR??

Levinas’in felsefesinde varolan kendini ancak ‘varhktan &te’ olan, yani
‘etiksel olan’ ile hakli kilabilir. Etige atfedilen merkezi 6nem ve oncellik, bu
gerekcelendirme fikrinden kaynaklanir. Yani, Levinas’in yeni etiginde varo-
lan, etige muhtactir, tersi degil. Hatta etik, felsefenin Gtekisi olarak sunulur.
Levinas’in 6teki (I’autre/the other) felsefesi ancak varligin otekisi arastirila-
rak baglayabilir. Bu aragtirma esnasinda, Levinas’in yolunu, karsilagtirilamaz
olanlarin -lyi ve Varlik- girift iligkisini aydinlatmak amaciyla yaptig1 zorunlu
gecisler belirler. Temel eserlerinden biri olan Varolandan Bagska ya da Varli-
gin Otesi’ kismen, ‘etiksel-olmayandan etiksele gegis’ ile bigimlenmistir.

' Bkz., Emmanuel Levinas, ‘God and Philosophy’, The Levinas Reader iginde, (ed.: Sean Hand),
(Blackwell, 1989), s.: 174, 178. Levinas’in kastettigi ‘edilgenlik’ (passivity) bir etkinlige referans ile
uretilen karsitlik yerine, bir kimiltisizhigi, tikanmishgi, tabi olusu belitmekiadir. Levinas ‘ben’in
edilgenligini, daha bastan sugu olmamasina ragmen, 6tekinin tohmeti altinda bulunmas: olarak nite-
ler.

2 Bkz., Emmanuel Levinas, ‘Ethics as First Philosophy’, The Levinas Reader iginde, s.: 86.

* Bkz., Emmanuel Levinas, Otherwise than Being or Bevond Essence, (gev.: A. Lingis), (Kluwer
Academic Publishers, 1991). Fransizca aslinda ve ingilizce gevirisinde gegen essence terimi
Tiirkgedeki ‘6z’ terimine karsilik diismemektedir. Essence, ‘varlik’, being ise ‘varolan’ anlaminda
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Levinas, bu gegisi, baska bir eserinde, ‘zamanimizin hakiki zorunlulugu’
olarak niteler®. ‘Etiksel-olmayan’ (non-ethical), ya da bir baska deyisle etige
ait olmayan nedir? ‘Etiksel olmayan’, varolanin diizenidir, dyle ki bu diizen
kendini Bat1 metafiziginde, mantik ve siyasetin igbirligi olan devlet sidde-
tinde, kurumsal adaletin siddetinde -gii¢ kullaniminda-, bilginin, istencin ve
betimsel olanin iktidarinda, 6tekiligin indirgenmesinde goéstermektedir. Bu
sekilde, varlik tarafindan rehin tutulan adalet ve siyaset 6zerkleserek -etikten
bagimsiz bir sekilde-, kendi baslarina gerekgelendirilebilirler. Boylesi bir
gerekgelendirme ise oteki ile girilen yiiz yiize iliskinin candan teklifsizligini
yani, etiksel olani garpitarak gizlemekte ve oldugundan bagka géstermekte-
dir. Peki, etiksel-olmayandan etiksele gegis nasil miimkiindiir? Askinlik, yani
varhigin otesine gegis nasil miimkiindiir? Levinas igin askinlik, ancak bir yii-
zlin, 6tekinin yiiziinlin agkinhigidir. Yeni etik, bu anlamda yeni bir agkinlik
diisiincesidir. Askinlik, yani varolanin disinda olma anlamiyla, bizi bu harici
duruma —etiksele— sevkeden gegittir ve bu gegitle varliga gelmeyen yiize
tabi oluruz. Ozneligin (subjectivity) yeni anlami bu tabiiyette (subjection), bir
baskasi igin sorumlulugumuzda saklhdir.

Peki, neden bu etiksel-olmayandan etiksele gegis —varolanin siddet dolu
bigimlendirmelerinden hep bir bagkas igin isleyen gizemli sorumluluga ge-
¢is—, bu denli 6nemlidir? Levinas igin bu gegis 6nemlidir ¢iinkii, varolanin
ve adaletin kendini tek hakli kilma kosulu etiktir. S6z konusu gegis zorunlu
olsa bile, varolanin diizeni ile islenmis olan, bildik alisilmig anlamiyla adalet
sorununa geri dénmek nasil miimkiin olacaktir? Bu soruya cevap, Levinas’in
diisiincesindeki bir bagka gegise isaret etmektedir: Etiksel olandan etiksel-
olmayana gegis, varliga harig¢ olandan -bagka olandan- varolanin diizenine
geri donebilme olanagi. Bu gegcisin ya da etiksel olmayana geri doniisiin bir
olanak mi1 yoksa zorunluluk mu oldugu pek agik degildir. Derine inildiginde,
Levinas’da bu gegisin bir olanaktan ¢ok bir zorunluluk oldugu ortaya gikar.
Uglincii tarafin ortaya gikisi etiksel-olmayana doniisiimiizii kagimilmaz bir
hale getirir.

Ixi Gecis

Mevcut iki gegisten biri olan etiksel-olmayandan etige gegis, varlik ve
etik arasindaki derin ugurumu vurgular. Varlik ve etik ayr tirden zamansal-
liga (diachrony) sahiptirler. Etik alan, birbirlerine hem ¢ok yakin hem de ¢ok
uzak ‘ben’ ve 6tekinin asla karsi-lik-li olmayan —kars1 durulamayan ve asla

kullanilmaktadur. ingilizce eviri, Almancadaki Sein (varlik) ve Seiendes (varolanlar) ve Latincedeki
esse-ens aynimini vurgulamaktadir. Bakiniz, eserin girisindeki ‘Note’ bolimi.

4 Bkz., E.Levinas, ‘Ideology and Idealism’, The Levinas Reader iginde (ed.: Sean Hand), (Blackwell,
1992), s.: 236.
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tam karsilik verilemeyen—, ‘ikili’ ve asimetrik iliskisiyle olugur. Bu asimetri,
otekiye olan borcun 6denemezliginde, 6tekinin basina gelenlerden herkesten
¢ok ‘benim’ sorumlu olmamda, 6teki i¢in duyulan tikenmek bilmeyen so-
rumluluk duygusunda ve &tekinin askinhiginda yatmaktadir. Oteki askindir
¢linkii 6tekinin yaralanni, sorumluluguma ragmen sarmam imkansizdir; Gyle
ki, erigsilmezlik anlaminda bu agkinlik Gteki igin olan sorumlulugumun ve
yiikiimliligimiin zeminidir. Bu asimetri ‘benim’, Gteki i¢in 6tekine sonsuz
bir yiikiimliilik ile baglanmis olmamdan kaynaklanir. Otekinin yiizii, cagri-
sina karg1 mutlak bir yiikiimliiliikle baglandigim ve onun magduriyetinin so-
rumlulugundan kagamayacagim bir askinliktir. Varlik alaninda ise esitlik,
simetri, ve eszamanlilik hakimiyet siirer. Biitiin ‘ben’ler ben olmak bakimin-
dan esittirler. Yizleri yoktur ¢ilinkii herbiri birer kisi-maskedir (person-
persona). Kisiler arasi iligki karsi-lik-li-lik —kars1 olma, karsilik verebilme
giicii, ve simetrik olma, neredeyse, ettigini bulma— ve haklilik esasina dayal
bir sekilde diizenlenmistir. Levinas, varlik ve etik arasindaki bu derin uguru-
mu vurgulayip askinlik diisiincesi ile bu ilk gecisi gerekgelendirdikten sonra,
ikinci gegisin zorunlulugunu —etikten varlik diizenine gegisi— nasil gerekge-
lendirebilir? Iste, etikten varliga doniisiin gerekgesi bizi adalet sorununa geti-
recektir. Ugurumun iki tarafin1 birbirine baglayan orza -gegit-, ‘liglincii taraf’
ile ortaya ¢ikan adalettir. Ugiincii tarafin, oteki ile girilen yiiz yiize iligkinin
ikiligini, G¢ilincii olarak bozabilme yetkisi, ne onun empirik ortaya gikis1 ne
de varliksal statiisiinden kaynaklanmaktadir. Biitiin mesele, aslinda onun da
bir baska 6teki ‘olmasi’dir. Bu ikinci gegisin zorunlulugunu incelemeden
once, birinci gegisi ve askinlik durumunu, Levinas’in temel eserlerinden biri
olan Varolandan Baska ya da Varhgin Otesi’nde islendigi bigimiyle
irdeleyelim.

Birinci GECIS: ASKINLIK GECIDIi

Etiksel-olmayandan etiksele geg¢is oncelikle bir agma durumu gerektir-
mektedir. Bu baglamda, ‘askinlik nedir?’ sorusu, bu gegisin niteligini belir-
leyecektir. Askinlik, varligin 6tesine, varolandan baskaya gegis olarak nite-
lendirilir. Bu gegis, baska olmay: degil, bagkalig: (alterity) betimler. Oyley-
se, agkinlik s6z konusu oldugunda, biitiin mesele olmak ya da olmamak de-
gildir’. Genelde etiksel-olmayan, higbir istisna gostermeden her seyi ‘olmak’
ve ‘olmamak’ fiilleri ile kusatabilen varolanin diizeni ve sdylemidir. Oysa,
varolanin bu fiillerin hiikkmiinde tiiketemedigi, ama 6rtbas ederek ihanet ettigi
biricik istisnai durum, 6znelik yani, insanliktir. Ozneligi olusturan 6ge ne 6z-
biling, ne ussallik, ne de varligin kendi a¢ilimi i¢in konumlandirdigi

5 Bkz., E. Levinas, Otherwise than Being,s.: 3.
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buradaliktir. Ozneligi olusturan &ge, bu 6znelige digsal olan bagkaligin tema-
sidir. Yani, Levinas’a gore 6znelik ancak baskalik sayesinde olanaklidir. Bu
noktada, Levinas, tiim felsefe tarihi boyunca tanimlanmus insan fikrine karsi
durmaktadir. Kendi deyisiyle insan, benlik, kendilik ya da 6zne, cinsler ve
bigimler iginde yer alamayan, yerinde duramayan, kendisi ile mutabik olma-
yan, konumsuz bir tekliktir: “varhktan feragat eden bir teklik -insan iste bu-
dur”®. Dolayisiyla, Levinas’in 6znesi, ne ortak bir cins altinda toplanabilecek
bir seydir, ne Descartes’¢1 benliktir, ne de Heidegger’in Dasein’1 ile bir tu-
tulabilir. Levinas’in en temel elestirilerinden birine maruz kalan Heidegger’
in Dasein’1t -‘varolma’, ‘varolus’ (existence) ya da ‘burada-varlik’ (being-
there, Da-sein)-, hem ‘burada’ hem de ‘varlik’ olmasi bakimindan
sorgulanir. Bu sorgulama benligin krizi olarak sunulur ve bir dizi soru,
Levinas’a gore kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikar: “Varligim haklh ¢ikarila-
bilir mi, varolusumun buradalig1 (Da of my Dasein), halihazirda bir bagkasi-
nin yerini gasp etmiyor mu?”’. Varolusumun buradaligiyla bir baskasinin
yerini gasp edebilecegimden duydugum endise, Gteki i¢in baslangigtan beri
duydugum sinirsiz sorumlulugun bir gostergesi degil mi? Bir kimsenin va-
rolma hakkina, herhangi bir pozitif yasa ya da hukuka génderme yapmadan,
onun i¢in duydugum bu endise ile cevap vermiyor muyum? Sorumluluk, va-
rolanin diizeninde bir yer tutamama durumu ve bu agidan da en geligmis
iitopya degil mi?® Levinas igin sorumluluk, 6znenin kendi varligindan
azledilmesi anlamina gelmektedir. Ozne, sirf bu azil sayesinde, tecessiim
(reincamation) ederek 6znelik kimligini kazanabilir. Ote yandan, Levinas’in
insan1 Descartes’¢1 benlik (ego) de degildir. Etten, kemikten ve ruhtan olusan
insan, “kendi agzindaki ekmegi Gtekine verdiginde 6teki igin kendisinden
kopandir” ve “kendi ruhundan 6teki igin vazgegebilme giiciidiir”.’
Levinas’in 6znelige atfettigi ayirdedici 6zellik, 6tekinin yiiziinde kendini
yansitan buyruk -“Oldiirmeyeceksin!”- ile girilen bag, oteki igin duyulan
sorumluluktur. Bu bag: kuran taraf 6znenin istenci ya da ‘ben’in kendisi de-
gildir. Aksine, bu bagin kendisi 6zneligi olusturarak onu belirler. Dolayisiyla
‘ben’in olusumu igin 6tekinin yaklasimi (proximity) gereklidir. Otekinin
yiizii, ‘ben’in kararlarindan ve se¢imlerinden bagimsiz, onun digindan ve
onun tiim yetkilerini asarak yaklagir. ‘Ben’in her tiirli biling ediminin 6te-

¢ Bkz., a.g.y., s: 8.

7 Bkz., Levinas, ‘Ethics as First Philosophy', The Levinas Reader iginde, s.: 85.

®Bkz., a.g.y., s.: 82. Utopyanin buradaki kullanimi, ‘gergeklikte’ -varolanin diizeninde- bir yere sahip
olmayis seklinde anlasilabilir. Bir yer tutmaktan duydugum irkiintii ashnda varolusumun neden
olabilecegi her tiirlii ihlal, gasp, siddet ve zordan korkmamdir. Her ‘buradalik’ bir gasp teskil ediyor-
sa, bundan duyacagim endise, benligimi konumlandirdigim varolus gergevesini kiracak, beni yerim-
den edecektir. Sorumluluk yersizliktir ve bu baglamda, ttopiktir.

% Bkz., Otherwise than Being, s.: 79.
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sinde vuku bulan, ‘ben’i edilgen, savunmasiz ve etki altinda birakan bagkalik
(alterity), 6tekinin yiiziindeki mahrumiyet, magduriyet, incinebilirlik, yakaris
ve itiraz olarak ortaya gikar. O halde, 6zneligi belirleyen etken, onun 6zgiir-
ligli ve 6z-erkliginden (auto-nomos) ziyade oteki ile ister istemez girdigi
asimetrik iligskide ortaya gikan yad-erklik (hetero-nomos) durumudur. Ozne,
ozgiir olup olmamasindan, herhangi bir karar ya da segisten dnce, Gtekine
karg1 yiikiimliligi ile baglanmustir. Eger Kant’in ahlak felsefesiyle kargilag-
tiracak olursak, oznelik-6zerklik-6zgiirlik tgliistiniin, Levinas’ta 6znelik-
yaderklik-yiikiimliiliik iigliisiine doniistiigiinii gérebiliriz. Kant ve Levinas’in
etik anlayislarin1 ve 6zne kurgularim belirleyen etken, her ikisinde de 6zne-
nin kosulsuz buyruga (categorical imperative) tabi olma durumudur. Ancak,
bu iki diisiiniir, buyrugun kaynagi konusunda anlagamazlar: Kant 6zerklik
fikrinde 1srar ederken, Levinas bu gergeveyi tersine gevirerek yaderkligin
oncelligini savunur. Aralarindaki bu fark, ahlaki 6znenin, Kant’ta kendi i¢
buyruguyla, Levinas’ta ise kendine tam anlamiyla digsal bir buyruk tarafin-
dan belirleniyor olmasidir. Her ikisi igin de buyrugun kosulsuz olarak 6zneyi
baglamasi etigin olmazsa olmaz kosuludur. Ancak, 6znenin bu kosulsuz buy-
rukla baglanmis olmasi, Levinas’a gore 6znenin kendi varlifindan feragat
ederek otekiye -kendi digina- agilmasiyken, Kant igin, 6znenin kendi ussal
oziinii gergeklestirme, ya da 6ziinii erek edinerek kendini gergeklestirme du-
rumudur. Bagka bir ortak nokta, her ikisi i¢in de ahlaki yikiimliligiin son-
suzlugu imlemesidir. Ne var ki bu sonsuzluk ters yonlere agilmaktadir. Kant
igin ileriye doniik olan sonsuzluk, ahlaki gerekirligin (sollen) buyurdugu bir
idealin sonsuz takibidir. Her ahlaki eylem bu ideale bir adim daha yaklagr.
Levinas iginse sonsuzluk geriye doniiktiir: yani, ahlaki yiikiimliilik yerine
getirildikge, 6tekiye olan borg 6dendigi 6lgiide artar ¢iinkii, bu borg herhangi
bir 6zgiirliikten, herhangi bir biling ve isteng durumundan dnce, feshedilemez
bir sekilde imzalanmlstlrlo. Otekinin yiiziiyle karsilasma deneyimi, 6znede
bu deneyimin kosulu olabilecek bir yeti varsaymaz. Bu deneyimin ya-
sanabilmesi igin, ne 6znenin ussalligi, ne onun biling durumlari, ne bu dene-
yimi olanakl kilabilecek 6zneye ait diger kosullar varsayilmaktadir. Bu de-
neyimin kendisi onceldir ¢linkii deneyim, tamamen 6zneye digsal ve oncel
olan 6tekinin yaklagimi sayesinde 6znede ortaya gikar.

Kant’ta isteng (wille/will) hem yasa koyup uygulayan yetke (legislative/
executive faculty), hem de yasaya tabi olmasi gereken bir isteme ve segme
yetisi (willkiir/will) olarak tanimlanirken, Levinas'ta 6tekinin yiizii hem
yargic hem de samiktir. Levinas bu ikililigi yiiziin gizemi, bilmecesi olarak
niteler''. Yiiziin yargig olmasi onun 6niinde sorumlu tutulmam, aym za-

'©Bkz., a.g.y., s.: 12.
"' Bkz., a.g.y., s.:12.
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manda, sanik olmasi ise onun i¢in sorumlu olmam anlamina gelmektedir.
Sorumluluk, benden talep edilmesini beklemeden 6tekinin gereksinimlerini
karsilayabilmem, buyruguna itaat edebilmem, onu yanitlayabilmemdir. So-
rumluluk, ayn1 zamanda, niyetlerimin, istencimin ve dngoériilerimin 6tesinde
olabileceklerden, otekinin 1stirabindan, mesakkatinden, olas1 hatalarindan,
hatta sorumluluklarindan da sorumlu olmamdir. Biitiin bunlari onun adina
tasiyabilmem, karsilayabilmemdir. Dolayisiyla, oteki igin ve ona karsi so-
rumlu olmak, sinir tanimaz bir sekilde vekil olma, rehin alinma ve varligini
rehin verme durumudur.'?

Oznenin etkinligi olmadan, 6tekinin kagimlmaz baskalig1 sayesinde, 6z-
neyi baglayan sorumluluk, 6tekinin yerine gegme, ikame (substitution) olarak
betimlenir. Bu basit bir duygudasliktan (empathy) ¢ok daha 6te bir durum-
dur. Otekinin yerinde ikamet etmek, 6tekiyle ikame edilmek ve kendi yerin-
den azledilmek, insanin caniyla kaniyla tekinin basina gelebilecekleri kar-
silamas1 ve yiklenmesidir. Bu yiiklenis, Gtekinin yiiziindeki buyruga tabi
olustan kaynaklanan yiikiimliiliigiin kaginilmaz sonucudur. Levinas agisindan
buyrugu buyruk kilan sey, onun Kant’taki gibi evrensel bir nitelik tagimasi
degil, otekinin dayatan yoksunlugunu ve bu yoksunluktan dogan gereksi-
nimlerini belirten acil bir yakariy olmasidir. Bu nedenle buyruk, imledigi
gereksinimi ve yoksunlugu 6zneye yiiklemektedir. Buyrugun bu yiikii altina
girmek, otekiyle ikame edilmek demektir. ‘Ben’ kendini ancak otekinin ye-
rinde buldugunda, bir yakaris olan buyruga, dolayisiyla 6tekinin ihtiyacina
cevap verebilir. ‘Ben’, 6tekiyle ikame edildiginde artik ikame edilemez se-
kilde teklesir. Bu yiikiin ve yiikimliiliigiin altina ‘ben’den baska girecek
kimse yoktur. Bu agidan, ‘ben’i baglayan yiikiimliilik devredilemez, feshe-
dilemez. Bu yiikiimliiliik ‘ben’i biricik kilar. Onun igin, buyruk dolayimsiz
bir sekilde sadece ‘ben’i baglar, bagka kimleri bagladig1 da arastirilabilir
birsey degildir. Oyleyse, Levinas igin 6zneligi belirleyen bir diger 6nemli
etken, onun genel bir 6z-biling ya da biling olmasi degil, tam tersine, tekil ve
biricik olmasidir. Bunun nedeni ise, ‘ben’ ve Oteki arasindaki yakinligin
(proximity) higbir dolayim kabul etmemesidir ve Gtekinin dayattifi yiiziin
anonimlestirilememesi, genellenememesidir. Levinas’in ‘yakinlik’ anlayisi,
uzamda iki nokta arasindaki mesafenin nerdeyse bitisiklik ya da ¢akigma
sinirinda daralmasi degildir. Boylesine uzamsal bir anlama indirgenemeye-
cek olan yakinhigin esas anlami insanlig ve kardesligi varsaymaktadir.

'2 Bkz., a.g.y., s.: 59 ve ‘Cevirenin Notu’ (A.Lingis), s.: xiv. Burada, kendini rehin verme durumu bir
etkinlik belirtmemektedir ¢iinkii bu baglamda ‘ben’in insiyatifinden s6z edilemez. Ayrica, askinhg:
betimleyen varliktan feragat, 6limi imlemez, giinkii ‘ben’ kendi 6limiiniin de 6tesinde sorumludur.
Lingis’in deyisiyle, “Benim 6limiim sorumlulugumun degil giiciimiin sinirlarim gzecektir”.

P Bkz.., a.g.y..s.: 81.
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Levinas uzamsal bitisikligin anlagilabilir olmasi i¢in bile yakinlk fikrinin
¢agrisimlanna —6megin ulagsmak, komsuluk, temas gibi— ihtiyacimiz oldu-
gunu soyler. Yakinlik, hep daha yakina yaklasmaya ¢aligan, ama higbir za-
man yeteri kadar yakin olamayan 6zneligi imler. Levinas, yakinlik durumu-
nu, bir agigin askina kargilik alma beklentisi olmadan, hatta bu karsilig1 unu-
tarak, hi¢ durmadan askina daha yakin olma tutkusuna benzetir.!* Burada
tutkudan kastedilen bir tutulma, tutukluk, tutukluluk, tek yonlii ve geri donii-
st olmayan etkilenme (obsession) durumudur. Ama bu etkinin nedeni konu
edinilemez, arastinlamaz. Bu agidan ‘ben’ ve Oteki arasinda bir asimetri s6z
konusudur. Otekiye tutulan ‘ben’, bunun karsilikli olabilecegini varsayamaz;
¢linkii, Gtekinin yiiziindeki umutsuzluk ve ¢oraklik ‘ben’i ¢aresizce tikar,
takinakli ve tutuk kilar. Yakinlik iligkisinin tek yonlii, dolayisiyla geri don-
diiriilemez olmasi, asimetriyi siirekli kilmasi, 6znenin tam anlamiyla Gtekiye
tabi olusudur."® Dolayisiyla, yakinlik durumu bilince ait olamaz. Ciinkii, bi-
ling her zaman bir seyin bilincidir ve biling ile bilincinde olunan sey arasin-
daki mesafe kaginilmazdir. Yakinhk bir mesafenin asilmasi ise, aslinda bi-
linglilik durumundaki mesafenin asllma51d1r.l6 Yakinlik durumunda, Gteki
nesne olamaz. Yakin temasin anlami, sagirtict bir sekilde, 6tekinin sonsuz
uzakliginda, bilince ve tasarima uzakliginda yatar. Bu uzakligin anlami ise
otekinin higbir zaman diislinceye gelmemesi, s6z konusu edilemez
(unthematizable) olmasidir. ‘Ben’, 6tekiyi nesnelestirmedigi siirece, sorum-
lulugu ile ona hep bir adim daha yaklasir. Oteki, daha ‘ben’ onu segmeden,
‘ben’i acilen bu sorumluluga her tiirlii anlagmadan, s6zlesmeden, 6zgiirliikten
once tayin eder. Fakat, ‘ben’ asla bu tayinin gereklerini yerine getirecek ka-
dar gabuk davranamaz ve temas kopar. Bunun nedeni, 6tekinin yiiziiniin go-
rinemeyecek kadar zayif kalmasi, hatta bir gériingii dahi olamamasidir.'” Bu
durum aynca, ‘ben’ ve 6tekinin eszamanl olamamasindan kaynaklanir, ‘ben’
otekinin tayinine hep ge¢ kalacaktir. Bu dyle bir gecikmedir ki, telafi edile-
mez ve ‘ben’, ¢oktan ge¢ip yitmis olana ge¢ kalmaktan dolayr her zaman
biraz daha sorumlu, neredeyse biraz daha sug¢ludur.

Levinas, 6tekinin yiiziinii, bir terkedisin biraktigi iz olarak betimler'®. Bu
nedenle yiiz, bir goriingii degildir. Ona hep ge¢ kalinir, ¢iinkii yiiz telafi edi-
lemez bir gegmistir. Ge¢ kalinmighk, ‘ben’i baglar ve sorumlu tutar. Yiizii
goriinmeksizin, bir ge¢misten, arik ge¢ kalinmig olanin farkli zamam ve
mevkiinden buyurur. Bu geg¢mis geri doniiliip animsanabilecek bir ge¢mis

'“ Bkz., a.g.y., s.: 82.
' Bkz., a.g.y.,s. 84.
$Bkz., a.g.y.s. 89.
" Bkz., a.g.y., s.: 88.
'® Bkz.,a.g.y., s.: 94.
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degildir; ¢linkii, ammsama her zaman bir 6z-bilinci, bir 6z-kimligi varsayar.
Halbuki, ‘ben’ ve Oteki arasindaki sorumluluk iliskisi kosulsuz, sinirsiz ve
asimetrik oldugundan, bu iliskinin kaynagim ya da baslangi¢ noktasini, izini
takip ederek bulmak imkansizdir. Bu iligki bir sonsuzlugu, sonsuz sorumlu-
lugu imledigi i¢in, onun ne basi ne sonu ne de ortasindan bahsedilebilir.
‘Ben’in kendisiyle olan 6zdesligini kiran bu farkli zamansallik (diachrony),
sorumlulugun sonsuzlagsmasi (infinition) anlamina gelmektedir. ‘Ben’in bir
daha sahip olamayacag1 ve tasarlayamayacagi ge¢mis ile bagi, onun sonlu
konumundan degil, ‘Sonsuz’a sonsuz sorumlulukla baglanmasindan kay-
naklanir. Levinas, “Sonsuz kendini sonluda asar, farkedilmeden sonluyu ge-
¢ip gider, kendini saklayarak komsuyu bana ydnlendirir” der."” Levinas’in
burada ‘Sonsuz’ ile kastettigi sey, baskalik ile girilen etik bagin agkinligim
imleyen Tanndir. Lingis’in yorumuna gore, Levinas, Tanrinin esas anlamini
bu etik bagda kurmaktadir, giinkii Tanr1, ‘Oteki’nin giiciidiir, onun sesiyle
buyrugunu dile getirir ve gekilir. Iste Tanrinin, sonsuz bir sekilde varliktan,
hatta etik alandan ¢ekilmis olmasina, Levinas ‘illeity’ der. Fransizca’da, ‘ille’
Uglincii tekil kisi, ‘o’, anlamina gelmektedir. Bu baglamda Tanr, kendini
belli etmeksizin, ‘O’ dilinden konusur. Iligkiyi kuran ama harig kalan ve bu
anlamda geri ¢ekilen olmasi nedeniyle Illeity, ‘lgiincliniin olmazlig’
(excluded middle) durumuna benzetilir. Bu yiizden, Tanri, hi¢bir zaman bir
erek olamaz, amaglanamaz . Ote yandan, Levinas paradoksal bir bigimde
sonsuz ile girilen iligkinin kutsal degil sosyal bir iliski oldugunu séyler. Ken-
disine yoneltilen ‘Tanrisiz bir ahlak miimkiin miidiir?”” sorusuna cevaben,
‘Tannsallik, insani bir 6tekilikle iliskisi disinda miimkiin miidiir?’ sorusunu
sorar’'. Buna verdigi cevap ise soyledir: “Tann ile dogrudan yiiz yiize gel-
mek, bu Hristiyanliga 6zgii bir kavrama bigimidir. Biz Yahudiler, her zaman
{iglilyiizdiir: Ben ve sen ve bizim ortamzda Ugiincii. Ve O, sadece Ugiincii
olarak kendini ifsa eder”?. ‘Sonsuz’, Stekinin yiiziindeki izin, buyurgan
askinligidir. Oznelik, bu buyruga tabi olusuyla ‘askinligin sahnesi ve tapina-
gidir®. Goriildiigii gibi Levinas’in etigi son kertede kutsal bir boyuta
baglanmaktadir. Ote yandan, Levinas’in kutsallik anlayig, etik iligkinin ya-
pisinda, yani, ‘ben’ ve &tekinin yiiz yiize iliskisinde agiga ¢ikar. Otekinin
yiiziiniin gizemi —bildik yiizlere benzememesi— ve o yiize hep ge¢ kalinma-
simin nedeni, Levinas’in Tann anlayigindan kaynaklanir. Zamansal bir 6nce-
lik agisindan bakildiginda, sonsuz ile girilen iliski, 6ncelikle sosyal bir iligki

19 Bkz., Levinas, ‘Godand Philosophy’, The Levinas Reader iginde, s.: 184.
2 Bkz., Levinas, Otherwise than Being, s.: xxxiv, 97.

2! Bkz., ‘Idelogy and Idealism’, The Levinas Reader iginde, s.: 247.

2 Bkz., a.g.y., s.: 247.

3 Bkz., Levinas, ‘God and Philosophy’, The Levinas Reader iginde, s.: 185.
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olarak goriiniir, ¢linkii sonsuzluk deneyimi, 6tekinin yiizii ile kargilasma de-
neyimidir. Fakat, kokeni agisindan bakildiginda ise, 6tekinin yiizii ile girilen
iliski, kutsal bir iligkidir. Levinas’in etigi, temel olarak, belli bir dinin kutsal-
lik anlayigina baglanmaktadir.

Kendiligin kendini sakinmaksizin feda edisindeki ve sorumlulugundaki
asimetrik yap: ile karsilik gérmeyi beklemeden sonsuz ve sinirsizca otekiye
agilmasi, Otekiye yakinhgin candan teklifsizligi, dolayimsizligi, yiiz yiize
ikililigi, varlik alanim1 Onceleyen ve bu alana askin olan etik boyutu ifade
eder. Bu askinligin sahnesinde cereyan eden iki kisilik oyun, ne kadar ‘ger-
¢ekei’dir ve ne kadar ‘varolanla’ ilgilidir? Varlik alani ve 6teki ile girilen
yiizyiize iligkiyi kuran koprii nedir? Varolanin diizlemiyle etik diizlem neden
birbirine baglanmak zorundadir ya da bu baglantinin garantisi nedir? Bu so-
rularin cevabina ge¢meden 6nce, Levinas’in su iddiasim1 dikkate almakta
fayda vardir: Etik yapt varolanin diizeni iginde ne kadar zarar gorse, bastiril-
sa da, varolan bu askin iligkiyi tiiketemez. Oteki her zaman bir nesne, bir sey
gibi goriilerek temalastirilabilir, gegici olarak baski altinda tutulabilir, fakat
otekiyle iliski, bir sorumluluk iliskisi olarak tam anlamiyla bastinlamaz**. Bu
asamada bir sorun ortaya gikmaktadir, ¢linkii 6tekinin yiizii hem ‘ben’in tasa-
rimina (representation) ait kilinabilir, hem de yakarigi ile kendine yakinligi
(proximity) gerektirir”>. Otekinin yiizii, diger yiizler arasinda kendini maske-
lediginde ya da ‘ben’ onun sahici anlamim géremeyip, ¢agrisina cevap
vermediginde, 6tekinin yiizii ¢esitli ve farkli bigimlerde konu haline getirilip,
‘ben’in bir tasarimi olarak ortaya gikabilir. Omegin, yiiz, belli standartlar
¢ercevesinde giizel ya da ¢irkin olarak betimlenir. Aynica, 6tekinin yiizii va-
rolanin diizleminde bir toplum ya da cemaat, etigin diizleminde ise biricik
tekliktir. Yiiziin bu ikili anlami —birisi sahici, digeri maske olarak nitelene-
bilir—, etikle varligin farkh diizlemlerine isaret eder. Varlik diizleminde,
yiizler ¢oguldur ve bu gogulluk nedeniyle yiizler anonimdir. Varlk diizle-
minde kisilerden, topluluklardan, toplumdan bahsedilir. Etik diizlemde ise
yliz, beni sorumluluk ile baglayan ve biricik olan, 6tekinin umarsiz yakarsi,
yoksunlugu, zavalliligidir. ‘Ben’ ve 6teki arasindaki etik iligki, liglincii tara-
fin ortaya ¢ikmasi ile diinyaya, varolanlarin alanina ‘diismek’ durumunda
kalir. O halde, etik ve varlig: birbirine baglayan koprii {igiincii taraftir.

24 Bkz., Levinas, ‘Ideclogy and Idealism’, The Levinas Reader iginde, s.: 247.
¥ Bkz., Levinas, Otherwise than Being, s 154.
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IKiNCi GECIS: ADALET

Ugiincii taraf, ben ve otekinin iligkisi igin bir sorun teskil etmektedir.
Levinas, bu sorunu su sozlerle dile getirir:

Eger bana buyurulan yakinlik sadece otekiyi buyursaydi, kelimenin
tam anlanuyla higbir sorun ortaya ¢ikmazdi. Ne bir soru, ne biling, ne de
oz-biling gikard:. Oteki icin sorumluluk, sorulara éncel bir dolayimsizhik,
bir yakinliktir. Bu sorumluluk, iictincii tarafin belirmesiyle birlikte bir so-
run haline gelir ve bozulur®.

Levinas’in bu sdzlerinden de anlasilacag: gibi, insan sadece o6teki ile de-
gil, baskalanyla da bir iligki igindedir. Levinas, diinyada bir tek ‘ben’ ve
‘Oteki’ olmamas: nedeniyle ortaya ¢ikan bu soruna isaret ederek, etik diiz-
lemden varolanin diizlemine gegisin kaginilmazligim dile getirir. Bu sorunun
ortaya ¢ikist, bilincin, 6z-bilincin, tasarimin, bilme isteginin, temalastirma-
nin, eszamanhligin, diizenin, yonelimin, yiiziin goriinebilirliginin, zihnin,
birarada bulunusun geregini imler. ‘Ben’ ve 6tekinin dolayimsiz iliskisi, so-
rulara 6ncel olmasi nedeniyle varolanin diizenine askindir, fakat bir soru
dogdugu andan itibaren bu iligkinin dolayimsiz yakinlig1 zedelenir ve araya
toplumsal varolusun yarattig1 bir mesafe girer. Bu mesafeyi olusturan iigiin-
ciidiir. Ugiincii kimdir? Ugiincii, ‘uzakta olan’, ‘6teki’ gibi yakinhk ve so-
rumluluk talep eden, fakat ayn1 zamanda, yiizyiize iliskinin asimetrik yapisini
adalet istegiyle simetriye zorlayarak, ilisgkiye eszamanlilik, temalastirma ve
simetri getirendir. Anlagildig1 gibi, adaletin sorun olarak giindeme gelmesi
—etik alandan etik olmayan varolan alanina gegis—, liglinciiniin miidahale-
siyle gergeklesecektir. Ugiinciiniin, ben ve oteki arasindaki etik iliskiye
miidahale edebilmesi, ashnda onun da yakinlik talep eden.bir bagka &teki
olmasindan, dolayisiyla, sorumluluk etiginden kaynaklanir.

Levinas’ta ‘liglincii’niin anlami belirsizdir giinkii onun bir ayag etik, bir
ayag1 da varlik diizleminde yer almaktadir. ‘Ugiincii’den, hem kutsal yakinlik
(Illeity), bu anlamda Tanri, hem de siyaset ve mantigin igbirligine katilan bir
taraf olarak bahsedilir. Ayrica lgiincii, hem Gtekiye karsi sorumlulugum ne-
deniyle kendisinden de sorumlu olmam gereken bir 6tekidir, hem de tiim
otekiler iginde beni de 6teki kilan taraftir. Ugiinciiniin ortaya gikisi, insanla-
rin sayisal bir gogalmasindan ibaret degildir. Ugiincii, ‘ben’ ve dteki arasin-
daki yakinhg, iigiincilyii de igine almak zorunda olan yeni bir uzama agar ve
bir alan yaratir. iki, higbir zaman bir alan olusturamaz ve ancak iigiinciiniin
dolayimi sayesinde bir alandan bahsedilebilir. Aslinda etik diizlemde sadece
‘ben’ ve bu ‘benin’ sorumlulugundan séz edilebilir giinkii 6teki, ‘ben’ gibi
gegici olsa da varsayilabilecek bir nokta, hatta bir durak dahi degildir. Oteki-

% Bkz.,a.g.y., s.: 157.
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nin askinhig1 sayesinde iligki Oylesine asimetrik bir yapi1 arz eder ki, iki
‘sey’in iliskisi gibi gériilemez. Dolayisiyla bu iligkinin alanindan da soz edi-
lemez. Ugiincii taraf, yiizyiize girilen etik iliskideki 6tekiden baskadir, fakat
aym zamanda baska bir komsu, 6tekinin komsusudur da. Ugiinciiniin sun-
dugu baskalik bir alan yaratir. Karsisinda sorumlu olunan 6teki, tigiincii igin
ve lg¢lincliye karsi sorumludur. ‘Ben’ herkesten ¢ok herkese karst sorumlu-
dur. Fakat, kaginilmaz olarak, ‘ben’, ‘sen’ ve ‘lg¢ilincii’ arasindaki iliski, do-
laymmi1 zorunlu kilar, ¢iinkii karsilastirilamaz da olsalar, sorumluluklar ara-
sinda adil bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Levinas, “6tekiye olan
yakinhgimda, 6teki diginda tiim Gtekilere saplanirim ve tam da bu saplanis,
adaleti, olgii ve bilgiyi, yani bilinci talep etmektedir” der.”’ Ayni zamanda,
ancak bu taleplerin kargilanmas! sayesinde, yani lgiinciiniin belirmesi saye-
sinde, ‘ben’ dtekiler arasinda bir dteki olabilir. Ugiinciiniin sayesinde ‘ben’,
dikkate alinacak, ilgilenilecek biri ve kendi varligiyla ilgilenme hakkina sa-
hip biri olabilir. Boylelikle, Levinas’in ‘varligim nasil hakh g¢ikanlabilir?’
sorusu cevap bulmus olur. Ugiinciiniin olanakli kildig1 dolayim sayesinde,
‘ben’ ve Oteki arasindaki dolayimsiz, asimetrik, sonsuz ve sinirsiz olan etik
iligki, adalet arayigina doniigiir. Fakat bu adalet arayiginin etik baglami unu-
tuldugu takdirde, adalet, sadece mevcut hukuksal yapi ile sinirlandirilir. Bu
sinirlandima ise, adalet arayiginin varsaydigi, hem 6tekine, hem de igiincii-
ye karsi olan etik sorumlulugun bastinlmasi anlamina gelecektir. insanin
kendi varhgina agilan kapi, oncelikle Otekinin yiiziinlin biricikligidir.
Ugiincii, ancak 6tekinin yiiziiyle girilen bu deneyimi varsayarak, ‘iiglincii’
olarak, yani, bir bagka 6teki olarak ortaya gikar. Bu baglamda, iigiincii, etik
iliskiyi varolanin alanina tasir.

Levinas, U¢iincii tarafin, ‘ben’ ve 6teki arasinda tek yonlii akan sorumlu-
luk ilisgkisi iginde bir ¢eligki yarattigini, bu akis1 gatallandirdigini, sorumlulu-
gu simirlandirdigim ve bu nedenle, adalet sorusunu dogurdugunu sdyler.
Levinas, ger¢ek diinyada birgok oteki oldugundan kimin 6teki, kimin daha
¢ok bana yakin oldugunun bilinmesi gerektigini de dile getirirzg. Kendi deyi-
siyle, “eger komsunuz bagka bir komsunuza saldirir ya da ona haksizlik
ederse, ne yapabilirsiniz?” diye sorar ve ekler: “Bu durumda en azindan, ki-
min dogru kimin yanlig, kimin hakl, kimin haksiz oldugunu bilme sorunu ile
yﬁzlesiriz”m. Bu nedenle bilmeye, tartmaya, diisiinceye, yasalara, adalete ve
devlete ihtiya¢ vardir. Adalet, esit olmayanlan esit bir diizleme tasiyarak bir
yargi kurulu, bir alan olusturur. Fakat Levinas sunu da sormadan edemez:

7 Bkz., a.g.y.. s.: 158.

28 Bkz., a.g.y. s.: 157.

¥ Bkz., ‘Ideology and Idealism’, The Levinas Reader iginde, s.: 247.
% Bkz., ‘Ethics and Politics’, The Levinas Reader iginde, s.: 294.
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Devlet, toplum, hukuk ve iktidar, insan insanin kurdu oldugu i¢in mi, yoksa
hemcinslerim i¢in duydugum sorumluluk nedeniyle mi gereklidir?*' Siyaset
felsefesinin temel sorunlarindan birine yéneldigi bu noktada Levinas igin,
“siyasal diizenin insanin sorumlulugunu mu tanimladig, yoksa sadece onun
hayvansi yonlerini mi kisitladigini1 bilmek, sonugta hepimiz devlet, toplum ve
hukuk igin varolsak bile onemlidir.”** Adalet, erisilmesi ve gergeklestirilmesi
gereken bir erekten ziyade kaynag: -etik boyutu- animsanmasi gereken bir
taleptir. Bu nedenle adalet kaygisi, baslangigtaki asimetrik iligkinin zorunlu
kildig1 sinirsiz sorumlulugu varsaymalidir. Aksi takdirde, sonug katisiksiz bir
bencillik olacaktir. Sadece baslangigtaki ‘ikili’ iligkinin sayesinde, sonraki
i¢lii (ve aym zamanda, diisiince, biling ve devletin dogusu) mimkiindiir. Yi-
nelemek gerekirse, buradaki 6ncelik ve sonralik zamansal degil, kokenseldir.
Varlikbilim ve siyasetin kokenleri, ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki etik iligkide
aranmaktadir, ¢iinki 6tekiyle yakinhigin candan, teklifsiz, asimetrik yapisi,
simetriye, hakliliga dayali adalet istemine 6nceldir. Adalet, {iglinciiniin, ben
ve Oteki arasindaki bu yakinligi, kendisi igin de talep etmesiyle ortaya gikan
bir sorundur. Bir bagka deyisle, adalet duygusu dnsel olarak verilmis bir yeti
ya da hukukun tanimladig: bir kavram degil, iigiincii tarafin belirmesiyle bir-
likte ortaya ¢ikan kaginilmaz bir soruna ¢6ziim arayisidir. Adalet sorununa
¢ozilim, adaletin mevcut goriiniimlerinin ve hukuksal boyutunun Gtesine ge-
cebilecek, etik bir adalet anlayig1 olacaktir. Levinas igin, bu etik adalet ara-
yis1, herkesten gok ‘benin’ sorumlulugu ve yikiimliligiidiir.

Levinas, oteki igin olan sorumlulugumun diger tiim otekilerle olan ilig-
kime anlam verdigini soyler ¢iinkii 6teki daha bastan digerlerinin kardesi-
dir*. Beni tutuklastiran, etkileyen o6teki yiiz biriciktir; ama, kargilastinlabilir
olsun ya da olmasin, o yiiz, adalet kaygisi nedeniyle goriinebilir diger ytiz-
lerle de iligki i(;indedir.34 Adalet, ancak yakinligin ve 6teki i¢in sorumlulugun
denetiminde ise insan yiginlanini diizene sokan ve toplumsal bir denge yara-
tan yasalliktan farkli olur. Aksi takdirde, yani etik boyutun unutuldugu du-
rumda adalet, devletin kendi gereksinimlerini hakli ¢ikarma araci, bir haki-
min gorevi ise sadece yargida bulunmak, yani tikel olaylar1 genel bir kural
altina koymak olacaktir.®® Levinas’in adalet anlayis1 bir mahkeme kargisinda
esit diizlemde olmay gerektirir. Oyleyse adalet, esitlik fikri ile gatisir. Ama,
gelgelelim bu esitlik, zamanda eszamanlilif1, uzamda da bitisikligi, yani ben
ve Oteki arasinda ortak bir zemini varsaymak durumunda oldugundan, so-
rumlulugun asimetrik yapisina, sinir tanimaz dogasina ihanet eder. Bu agidan

3 Bkz., a.g.y.,s.: 247.
2 Bkz., a.g.y., s.: 248.
¥ Bkz., a.g.y.. s.: 159, 158.
* Bkz..a.g.y.,s.: 158.
3 Bkz., a.g.y., s.: 159.
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bakildiginda, adalet bir toplumda yakin ve uzak olan arasinda bir fark olma-
dig1 takdirde adalettir. Fakat Levinas, bu belirlenime bir bagkasini1 daha ekler:
“En yakim pas gegmek imkansiz oldugu siirece” adalet adalettir.*® Dolayisiy-
la, sorumluluktan eksik bir adalet diisiinilemez. Adalet esitleyicidir, fakat
“herkesin esitligi, benim esitsizligimden, 6devlerimin haklarima kiyasla daha
fazla olmasindan kaymaklanir®’ Dolayisiyla, herkesin esitligi ve adalet,
ozneye diisen sorumluluk ve yiikiimliiliiktiir. Ozne, ancak bu esitsizligi saye-
sinde, bir ‘ben’ yani, tikel ve biricik bir varlik olmaya hak kazanabilir. Anla-
sildig1 gibi, Levinas tikellige, biriciklige biiyiik 6nem atfetmektedir. Insanin
kendisini bir ‘ben’ olarak niteleyebilmesi i¢gin, yukarida da belirtildigi se-
kilde, hem etik, hem de toplumsal bir sorumlulugun agir yiikiiniin altina gir-
mesi gerekir. Ancak bu yiikiin altina giren kisi, hakiki bir yiize sahip olabilir
ve insan, ancak bu yiikle bir bagkasinin hakiki yiiziinii fark edebilir. insan
varolugu ancak, kisi kendini feda ettigi zaman anlam kazanir. Burada feda
edilen, ‘ben’e atfettigimiz, yiikledigimiz her anlamdir. Bu noktada, Levinas’a
sormamiz gereken bir soru ortaya ¢ikar: Biitiin bu sorumlulugun ve 6devle-
rin, altina girilmesi gereken ve kendimi feda etmemi gerektiren yiik, sonugta
beni ‘tahammiilsiiz’, ‘naif’ ve ‘acinacak’ biri haline getirmez mi’®? Bu agl-
dan Levinas, etigin yiikimliiliik sinirlarini, toplumsal yikimliliigi de dahil
ederek, bir hayli genisletmekte ve 6zneye hareket edecek yer, hakkini araya-
cak kap1 birakmamaktadir.

ETiK VE HUKUK: LEVINAS’IN KUSKUCULUGU

Bir yanda sorumluluk ve 6devlerin -etik diizlemin-, diger yanda ise adalet
ve hakkin -varhik diizleminin- olmasi, etik ve hukuk arasindaki aynmi, ama
ayn1 zamanda, salinimi gésterir. Levinas, etik (‘ben’in sakinmaksizin ‘6teki’
ne agilmasi) ve hukuk (yarginin kisilerarasi iligkide denge ve adalet unsurlan
banndiran agilimlari) arasindaki ayrima duyarh olan bir kuskuculuktan
bahseder.”® Bu kuskuculugu anlamak igin bagka bir ayrima, sdyleyis (saying)
ile sozellik (the said) ayrimina bakmaliyiz.

Sorumlulugun etik sGyleyisi (saying), yani kendini sakinmadan 6tekine
verme ve agma durumu, askinligin, varolanin 6tesine gegisin olanag: olarak
goriiliir. Bunun yam sira, dile gelen, temalasan, varhigin bir anlatis1 olan s6-
zellik (the said), sdyleyisin soylendigi anda girdigi anlam ve diisiince kalipla-
rim imler®. Her soyleyis séylendigi anda sozel bir boyut kazanir, kendiligin-
denligini yitirip, bir anlati1 olamayacak &tekinin yiiziindeki ize sadik kalmaz.

% Bkz., a.gy. s.: 159.

3 Bkaz., a.g.y., s.. 159.

% Bkz., Rose, Gillian, Judaism and Modernity (Blackwell, 1993, s.: 8).

% Bkz., a.g.y., s.: 168,

“ |_evinas’in sdyleyis ve sozellik arasinda kurdugu aynmigin Bkz.,a.g.y.,s.: 37-5S1.
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Sozellik, s6zli bir tasanmin ve sdylemin kaliplan iginde dile getirmek
zorunda oldugu i¢in sOyleyise sadik kalamaz. Hatta, bu asamada fiili bir
celiski oldugu one siiriilebilir: Soyleyisim sdylendigi anda —sozellik ka-
zandiginda— sdyleyisimi sOylemez. Zaten, eger soyleyis sOylenen sozel seye
indirgenebilseydi kendisi ile gelismek durumunda kalirdi, giinkii séyledigi
seyi sOylemedigini iddia edecekti. Halbuki Levinas, sOyleyisin her zaman
sozelligin sinirlanm asan ve bu anlamda da bir fazlahk arz ettigi igin sozel
olana gelmeyen oldugunu soyler. Levinas, tam da bu sadik kalinamayan 6ge-
nin -sdyleyisin- kendini bu sadakatsizlik sayesinde gosterdigini iddia eder.
Bu kaginilmaz sadakatsizlik, sOyleyisin sozellie indirgenemeyecegini ve
onun tarafindan tiiketilemeyecegini gosterir. Soyleyisin ve sozelligin za-
manlan farkhdir. Séyleyis, muglakhgi ve gizemi sayesinde varligin anlati-
sindan kagar, ¢iinkii sdyleyisin izi hi¢ mevcut olmamustir ve bu nedenle ‘var-
ligin meclisine’ de ait degildir.*' Kuskuculuk, soyleyis ve sozelligin esza-
manh oldugundan ve bu anlamda birbirileriyle ortiistiigiinden kusku duymak
ve aralarindaki aynma duyarh olmaktir. Levinas kuskuculugun gegici olarak
reddedilebilecegini fakat her zaman geri donecegini iddia eder*”. Kuskucu-
lugun hakikati kusku duydugu hakikatler ile aym diizlemde tutulamaz. Bu
anlamiyla kuskuculuk, eszamanlilik arz eden hatirlanabilir zamanin kinlmasi
ve bu baglamda da etik ve varolanin diizleminin ayrilmasi anlamina
gelmektedir. Daha 6nce de sundugumuz bu aynm, hukukun etik tarafindan
temellendirilmesiyle asilmaya ¢alisilir. Bu temellendirme iginde, hukukun
varsayimi olan sozellik, baslangigtaki etik sdyleyis sayesinde sdylemini
olusturabilir. Soyleyis, s6zellikten 6nce, 6teki i¢in sorumlulugu imler®”. Her
ne kadar 6teki i¢in sorumluluk, kendini varolanin s6yleminden geri ¢ekse de,
bu sorumluluk ve onun sdyleyisi sayesinde hukuk séylemi miimkiindiir. Bu
temellendirme ¢abasinda bir koprii vazifesi goren adalet kavraminin igerigi
de muglaklasir. Bu muglaklik, hem adaletin varolanlann diizleminde kurum-
sal ve kigisel olarak temsil edilmesinden, hem de etiksel baglamda adaletin
asla temsil edilemeyecek olmasindan kaynaklamrr. Bu noktada Levinas’in,
varolanin diizleminde temsil edilen adalettten duydugu kuskuyu hissedebili-
riz. Adalet kavraminin igerigi, 6tekinin yiiziinde, Tann’nin biraktig1 izde ve
benim sorumlulugumda, varliga gelmeyenin varolandan hep geri gekilmesi,
kendini saklamasi ve gizemi sonucunda muglaklagir. Levinas agisindan,
adaleti kendi basina, onun kurumsal goriingiileri ile gerek¢elendirmeye ¢a-
lismak, onun sézel boyutunun arkasindaki sdyleyisi dinlemeden kazandig
varliksal statiiden degerlendirmek, adaleti sadece siyasal yapinin ve diizenin

4 Bkz., a.g.y. s.: 10, 168.
2 Bkz.,a.g.y., s.: 168.
“ Bkz., a.g.y., s.: 46.
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bir koruyucusu ve araci olarak gérmek anlamina gelecektir. Bu ise pozitivist
bir yaklasimla adaletin mevcut gériiniimlerinden ibaret oldugu fikrine yol
agacaktir. Ancak Levinas, adaletin nihai olarak belirleyici olamayacagini;
¢linkii mevcut adaletin iginde hep daha iyi bir adaleti aradigimizi iddia eder.
Levinas agisindan, hep daha iyinin araniyor olmasi, adaletin yeteri kadar adil
olmadig), fakat hep bir aciliyet tasidig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle
aslinda adalet, ‘lyi’ye, yiiziin acil ¢agrisina, onda izini birakip gekilen ‘Son-
suz’a gondermede bulunmak durumundadir. Bir devlet iginde adalet higbir
zaman yeteri kadar adil degildir. Gene de Levinas liberal ve fasist devlet ara-
sindaki ayrimi ortaya koyar ve liberal devletin hep daha iyi bir adalet arayist
i¢inde oldugunu sdyler. Fakat sunu da belirtmeyi ihmal etmez: ‘Insan haklan
adaletin heniiz olmadigimin kanitidir’**. Levinas’in yaklagimi, insan haklari-
nin hakli goriilen taleplerine alternatif olarak, sonsuz adaletin -etigin- taleple-
rini sunar.

Levinas adalet sorununu ortaya koyarak etikten varlik diizlemine gegisin
kaginilmazhgini gosterir, fakat bu ikinci gegis bizi basladigimiz yere geri
dondiirmez. O halde, Levinas bizi nereye gotiirmek istemektedir? Levinas’in
bizi gotiirmeye ¢alistig1 yer, hukuksal kurgulara dayanan insan haklan fikri-
nin Otekinin yakarisi ile yer degistirdigi ve 6zerk birey yerine otekinin so-
rumlulugunu sakinimsiz bir sekilde yiiklenen 6znenin varoldugu ‘kutsal se-
hir' olmasin?*’ Béylesi ‘kutsal’ bir sehir, devletin yasal siddeti yerine, ‘lyi’
tarafindan iizerimize yiiklenen talebin onsel siddetini igerecektir*®. “Tann’ya
yakinlktan dogan adalet Levinas’in iddia ettiginin tersine toplumsal bir ilig-

4 Bkz., Levinas, ‘The Paradox of Morality: An Interview with Emmanuel Levinas’, The Provocation
of Levinas iginde (ed.: R. Bernasconi ve D. Wood), (Routledge, 1988), s.: 178.

43Bkz., Rose, Gillian, Judaism and Modernity, (Blackwell, 1993), s.: 1-10, ve Mourning Becomes the
Law, (Cambridge University Press, 1996). Rose, Levinas‘in yeni etiginin eski Atina ile yeni Kudiis
karsithg kurdugunu ve bu karsithgin, akla (logos) kars: aski (eros), ilk ilkelere karsi 6nsel buyrugu,
diinyanin agiklanmasina karg1 yakinina sevgiyi, filozofa kars1 peygamberi vurguladigimi iddia eder.
Rose’a gore, eros’un felsefi logos'tan kopanlmasi, aklin olanaklannin tiikendigine degil, aklin kendi
igindeki bir travmaya delalet eder. Sevginin (philia) bilgelikten (sophia) kopanimas: felsefenin
(philosophia) kendi i¢ travmasidir. Bir bagka deyisle, antik Yunanda bilgelik sevgisi olarak adlandr
nlan felsefe, Levinas’in yeni etik anlayisi zemininde sevginin bilgeligi hakine gelir. Rose, bunu Ya-
hudiligin yeniden kesfi olarak yorumlar, fakat Yahudiligin de modemite ile aym travma ve krizleri
paylastigim ekleyerek Levinas'in irettigi bu karsithklardan kusku duyar. Rose’a gore Levinas, bir
yanlisi bagka bir yanlsla cevaplamaktadr.

% Bu ilk ve en temel siddeti Alain Finkielkraut soyle anlatir: “Bagkasi varligin engelidir. Ben, onun
sorumlulugunu almaya zorlanmus, giigsiiz diismiis, isteksizligime ragmen ahlaki bir zorunluluk tara
findan kusatilmig biriyim. Yakinini dogal olarak seven kisi, ashnda ben degilim, bana diisen ve beni
saran, yakami birakmayan ve beni ezen, kisacasi beni kendisini sevmeye zorlayarak dogam iizerinde
siddet uygulayan yakimmdir.” Bkz., Finkielkraut, Sevginin Bilgeligi, (cev.: Aysen Ekmekgi), (Aynn-
t1, 1995), s.: 94. Sevgi ile hukukun giddeti birbirlerinden farklidir. Hukukun uyguladi: siddet, baska
olam aym olana indirger, onu kisiler arasinda bir kisi gibi varsayarak yasalar kargisindaki tiimel so-
rumlulugumuzu belirler ve esit yiikiimlilliklerimizi diizenler. Sevginin siddeti ise aym olam bagka
lastinr, oteki igin tekil sorumlulugu buyurur. Bu siddet ‘ben’in varhig: lizerinde uygulanir.
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kiden ¢ok kutsal bir iligkiye isaret etmeyecek midir? Burada kastedilen
‘Tanr1’, sadece 6tekinin yiiziinde izini birakan kutsalliktan ve buyruktan iba-
ret olsa da, bu buyruk ile girilen iligki toplumsal iliskinin niteligini belirle-
meyecek mi?*’ Pozitif hukukun ‘tanrisal’ buyruktan nasil olup da saptigi, ya
da etik ve hukuk arasindaki ugurumun neden hi¢ kapanmadig: sorulan, te-
rimlerini teoloji, ask ve ashinda ilahi hukukun so6zciik dagarcigindan alan
‘ben’ ve Oteki arasindaki iligkinin ¢6ziimlemesinin Gtesine gegebilecek bir
toplum ve siyaset felsefesi gerektirmiyor mu?

Levinas’in adalet sorununa yaklasimi kendi iginde ¢esitli belirsizlikler ta-
styor. Bu belirsizlikler ise kurdugu etik gercevenin ve farkli zamansal diiz-
lemlerin (diachrony) kaginilmaz ve ongdriilmiis birer sonucu olarak ortaya
¢ikiyor. Omegin, bir yandan éteki igin yiiklenilen etik sorumluluk her tiirden
evrensellik ve toplumsalliktan dnce geliyor, 6te yandan ise bu sorumlulugun
kendini biitiin 6tekilere yaymasi ve toplumsal adalet ile barigi imlemesi gere-
kiyor. Buradaki belirsizlik liglincii tarafin adalet talebiyle ortaya ¢ikiyor.
Adalet ise ister istemez iki kigiden daha ¢ok olan bir toplum gerektiriyor, bu
da yiizyiize iliskinin candan yakinligini zedeliyor. Ugiincii taraf ile iligki hem
sonsuz sorumluluga, 6tekinin yiiziindeki buyruga sadakatsizlik anlamina ge-
liyor, hem de ‘ben’in 6teki igin bir 6teki, toplumun bir liyesi olmasini sagl-
yor*®. Varolanin ve etigin arasindaki bag iigiincii taraf ile kuruluyor. Ugiincii
tarafin ortaya ¢ikisi ise 6tekiye olan yakinlhk (proximity) ile gerekcelendirili-
yor, ¢linkii iigiincii de aslinda bir bagka 6teki. Ugiincii tarafin ortaya ¢ikisi,
karsilagtinlamaz olanlann kargilagtinlmasin1 ve eszamanlilig: igeren biling
edimini zorunlu kiliyor ¢linkii 6teki ve lgiincii (ister dost ister diigman olsun)
arasindaki iliskiye kayitsiz kalinamiyor. Bu ise ister istemez esit diizlemde
bir degerlendirme yapmay: gerekli kiliyor. Bu degerlendirme ise adalet ve
esitligi, evrensellik i¢eren ahlaki ve siyasal bigimleri, varlikbilimi varsayiyor.
Bu baglamda igiincii, askinliktan evrensellige gegisi ve tekilligin tiimellige
doniisiimiinii zorunlu kiliyor. Aslinda daha genel bir perspektiften
bakildiginda, Levinas, felsefenin en temel sorunlarindan biri olan tekil-tikel-
tiimel sorununu, etik ve varlik aynmina igaret eden askinlik deneyimine ve
adalet isteyen ii¢iinciiniin roliine odaklanarak asmaya ¢aligiyor. Finkielkraut,
etik ve varlik arasindaki dolambagh yolu s6yle ifade ediyor: “Insan yiiz saye-
sinde iyilige mecburdur, ancak iyilik de yiizlerin ¢esitliligi nedeniyle diisiin-

7 Bu baglamda, Finkielkraut'un sordugu su sorular nemlidir: “Fakat sadece Tanr ile iliskide gegerli
olan ilkeleri toplumsal iliskiye aktarrmakla bir diisiin yerine digerini, dini yanilsama yerine ahlaki
yanilsamayi, sadece dindarhgin yerine umutsuz adag: gecirmis olmaz miyiz? Bagka insan ne zaman-
dan beri insanin Tannsidir?”, bkz., Sevginin Bilgeligi, s.: 90. Finkielkraut, bu sorulan gergekgiligin
Levinas’a kars: itirazi olarak sunuyor fakat ben bu sorularda diisiiniilmesi gereken ciddi bir haklihk
pay1 oldugunu diisiiniiyorum.

8 Bkz., Levinas, Otherwise than Being, s.: 158.
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ceye mecburdur.”® Birlik ve goklugun, tiimel ve tekilin déngiisel devinimi,
ne kadar metafizik digiinceden ka¢insa da Levinas’in sdylemini hiikmii al-
tina almaktadir. Levinas, metafizigin hakimiyetinin 6tesine ge¢meye caliga-
rak, onun kendi séylemi igindeki isleyisle, olusturdugu ¢ikmazlar ve mug-
laklik ile yiizlesmemektedir. Aksine bu ¢ikmazlar ve muglaklifin nedeni,
Otekinin varolanin diizlemine askinhiginda aranir. Bu nedenle bu ¢ikmazlar
ve muglaklik, yiiziin ¢ozillemez ve bilinemez gizemi olarak mutlaklagir.
Levinas bizi, yasammizda etkin rol oynayan yasa ve adalet fikirlerinin bili-
nemeyecegi gergegi ile yiizyiize birakir.

Yasa ve adalet fikirleri bir muglaklik tagimaktadir: Bir yanda 6tekinin yi-
ziinde buyruk, diger yanda ise yiizyiizeligin samimiyetine sadakatsizlik paha-
sina yerine getirilmesi gereken yasal adalet. Bu muglaklik insan varolusunu
da belirler: Bir yanda tanrisal buyruk insani1 sorumlulukla baglayarak belirler,
Ote yanda ise bu sorumluluga bagh insan varolusu adaleti tecelli ettirecek
yasay1 belirler. Insan, yasaya tabi olusu ve yasa koyma yetisiyle belirlenir.
Levinas, bu zithk ile basetmeye ¢aligan felsefe tarihinin kurguladig ikili in-
san dogasini, etigin, Gtekinin ve tabi olusun Onceligi ile agmaya galisir. Etik
ve hukuk arasindaki ‘modemn’ aynsma sonucunda ortaya gikan ‘kink orta’
(broken middle) olarak adalet, 6tekinin yiiziinde izini birakip ¢ekilen ‘kutsal
orta’ (holy middle, ya da lglinciinin imkansizhig1, excluded middle) olarak
onarllmlstlrso. Boylece, ‘kutsal orta’ olarak metafizigin esaretinden kurtaril-
mig adalet, etik ve hukuk arasindaki tarihsel ayrismanin yasantimiz iizerin-
deki sosyal ve siyasal etkisini anlamamizi ve teshis etmemizi imkansiz kil-
maktadir. Ciinkii, Levinas anlamay1 ve elestiriyi miimkiin kilacak diisiinsel
araglann ve bu islemlerin agabilecegi hasarlardan mutlak kugku duymaktadir.
Varolanin sdyleminden, yani, olup-bitmis olanin diizeninden duyulan kusku,
risk ve hatalarla 6grenilen, doniistiiriilen yasamin etkinligi yerine, edilgenli-
gin de otesinde bir edilgenligi koyar. Bu edilgenligin hiikmiindeki adalet,
yiizlin biricikligi ve ¢oklugu arasinda ¢6ziimsiizce sikisip kalan ve bu ne-
denle de gergeklesemeyecek bir yiikiimliililk olacaktir. Hatta denebilir ki,
Levinas’in yeni etik anlayi§i igerisinde adalet, yiiziin biricikligi ve ¢oklugu
arasinda, yani, etik ve hukuk arasinda salinan trajik bir saplantidir.
Levinas’in adalet anlayigi, kurguladigi yeni etik gergevesinde, edilgenlige yol
a¢maktadir ¢iinki, zaten muglaklik igeren adalet fikrinin bu muglakligi, so-

*9Bkz., Finkielkraut, Sevginin Bilgeligi, s.: 122.

% Burada ‘kutsal orta’ ile llleity kastedilmektedir. Adalet, kendisi olarak tecelli etmez. Onun hukuk-
sal diizlemdeki eksikligi ve bu eksiklikle ortaya ¢ikisi, lleity’den yani Tann’min asla mevcut
(present) olmamasindan kaynaklanir. Adaletin bu muglakhgi, otekinin yiiziinde izini birakan
Tann’nin gizemidir. ‘Kink orta’ ile kastedilen ise adaletin, etik ve hukukun aynsma siirecinde farkh
anlamlar kazanmas! ve bu nedenle anlaminin muglaklasarak kinlmasidir. ‘Kink orta’ igin bakimz,
Rose, The Broken Middle, (Blackwell, 1992).
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nuna kadar vurgulanarak mutlaklagtinlir. Mutlak bir belirsizlik igeren
Levinas’in adalet anlayigi, her tiirden sonlu ve sinirli, ama etkin adalet arayi-
sinin yolunu gikmazlara sokacaktir. Levinas’in iddia ettiginin tersine, bu yeni
etik anlayis ile ortaya ¢ikan edilgenlik durumu, etik ve hukuk arasindaki ay-
rigmanin toplumsal ve siyasal hayatimizdaki mevcut edimselligine (actuality)
ve etkinligine (activity) referansla iiretilmis bir edilgenliktir’'. Levinas’in
yeni etik anlayisi, sonlu ve sinirh da olsa, insan eylemini degerlendirmeye ve
elestiriye agacak, etkinlige sevk edecek yollar1 aramamaktadir. Sonug olarak,
insan eyleminin etkinligini elestirip, doniistiirebilecegimiz yollar gikmazlarla
tikandig1 miiddetge, 6teki i¢in sonsuz sorumlulugumuz ve bu sorumluluktan
kaynaklanan adalet arayisimiz, kendine bu diinyada bir sahne bulamayan, iki
kisilik bir oyunun en trajik rolleri olacaktir.

3! Bkz., dipnot 1.
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POSTMODERNITE VE

Hukuk IDEALLERI:
ADALET, HUKUK DEVLET]

Ahmet Ulvi Tiirkbag®

“Oldugu giinii ¢ok iyi hatirliyorum... Birdenbire, okulun
oniinden gegerken, Almanca bir sark: duydum, ¢ocuklar miizik
dersi yapiyorlardi. Dinlemek igin durdum ve o anda garip bir
duyguya kapildim, tahlil etmesi giic ama sonradan ¢ok iyi
tamyacagim bir seye -iir pertici bir gercek disilik hissine- yakin
bir duygu... Daha sonraki gergek disilik hislerinin hepsinde
mevcut olan o sinirlanamaz geniglik, parlak 15tk ve maddi
seylerin cilalanmighg, diizgiinliigii unsurlannn ilk ortaya
ctkistyds bu.”

M. Sechehayye, Sizofren Bir Kizin Giincesi'

“Giinegten sonraki iigiincii diinyada yagiyoruz.
Us numarada.
Kimse bize ne yapacagimizi soylemiyor.
Bize saymay: ogreten insanlar ¢ok nazik davrandilar.
Her zaman gitme zamandr...
Diigerken, bebek ne yapabilirdi? Higbir sey.
Yat uyu...
Sortla harika gériiniiyorsun. Bayrak da harika gériiniiyor.
Herkes patlamalara bayild..
Uyanma vakti. Ama riiyalara aligsan daha iyi.”
B. Perelman, Primer’

Yukaridaki iki ahnti, yani post-modern donemle Ozdeslesen sizofreni
(gergeklik algis1 ve tutarh diisiinmenin kayb) ile ayni anlayigla yazilmis olan
‘Cin’ adh siir, alg1 ve diisiincedeki koklii degisimi agik¢a ifade etmekteler.
Caligmanin ana temasin1 da tastamam bu uzlagmaz gériniim olusturuyor:

* Yrd. Dog. Dr. Ahmet Ulvi Tiirkbag, {.U. Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana
Bilim Dah.

! Zeka, Necmi (Der), Postmodernizm iginde, Frederic Jameson “Postmoderizm ya da Geg Kapitaliz-
min Kiiltirel Manti§1”, Cev. Deniz Erksan, Kiy1 Yayinlan, Ankara 1990, s.87.

?Zekas.88.
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Gergekligi kayboldugu, algi ve tasanmlanmzin tutarh olmaktan ¢iktigi,
diisiince zincirimizin koptugu, mantiksal tutarlilifin yanilsamadan bagka bir
sey olmadig1 bir donemde, postmodern gagda acaba herhangi bir konudaki
idealin degeri ne olabilir?

20. yiizyilin radikal felsefi akimlarindan varolusguluk, doneminde biiyiik
giiriiltii koparmug; bireyin kendi ideallerini, ahlaki davranis 6lgiitlerini kendi-
sinin olugturacagini (olurken olugturacagini) sdyleyerek gelenekgilerin sert
elestirilerine hedef olmustu. Bu karg: ¢ikisin temeli bireyin kendi dl¢iitlerini,
nesnel degerler (adalet, diiriistliik, iyilik vb.) olmaksizin nasil olusturacag
sorusuydu.> Ancak varolusguluk, sorumlu bir bireyin varligim sonuna dek
kabul ediyordu.

Oysa giiniimiizdeki postmodemist akimlarla karsilagtinldiginda eski radi-
kaller, varolusgular, kesinlikle sistem iginde kalmis ‘uslu g¢ocuklar’ olarak
nitelendirilebilirler. Ama hemen belirtilmesi gereken, asagida sayilacak
kokli farkliliklarla birlikte varoluggulugun bireysel deneyime, dolaysiz ola-
rak ‘yasamaya’ verdigi onemin, sinirina dek goétiiriilerek postmodemn diisiin-
ceye temel olusturdugudur. Bu 6zgiin ve tekrarlanamayacak deneyim anlay:-
sin1 tek bir ‘elma agacinin’ s6z yerindeyse temasasinda, Golding ¢ok iyi
ifade eder:

“..Eriyip yok olan acist géz pinarlarindan akip giderken oylece
durdu. Birden kafasimn iizerinde bazi hareketler oldu... Giineg 151ginda
parlayan bir melekler bulutu gordii. Pembe, altin sarisi ve beyaz melek-
ler. O tath kokuyu, sirf i51gin ve havamin cogkusu icinde yayyorlard.
Yanlarinda getirdikleri agik renkteki yapraklar: arasindaysa atlayip z1p-
layan uzun siyah bir sey vardi. Bagsi, meleklerinkiyle birlikte dalgalanm-
yordu ve birdenbire elma agacinda birden fazla dalin bulundugunu anla-
di... Topraga ve havaya asilhiydi. Bir pinar, bir mucize, bir elma agacu...
Gé6k mavisinin, kanath bir gok yakutta billurlaghgini, tek bir simsek gibi
parladigini gordii. Seslendi. “Geri don!”’ Ama kus kagmigti. Aniden firla-
tilan bir ok gibi. Higbir zaman geri dénmeyecek, diye diigiindii her giin
burada otursam bile.™
Iste boylesi 6zgiin, kisisel, genellenebilir ve hesaplanabilir olmaktan

uzak, gizemli bir diinyada, postmodermn ¢agda; kesin ve degismez ilkelere,
salt list kavramlara ve bunlarin dayandirildigi, postmodemn deyimle iist-anla-
tilara herhangi bir yer olabilir mi? Daha agikgasi, belirli bir konuda, hukukta;
uygarligin ve diizenin temeli olarak goriilen, her durumda ayakta tutulmasi-

3 Bkz. Oktem Niyazi, Ahmet U. Tiirkbag; Felsefe Sosyoloji Devlet ve Hukuk; Der Yaynlan, istanbul
1999, ss.172-175.

* William Golding’in The Spire adli éykiisiinden, Mulhall, Stephen, Heidegger ve ‘Varlik ve Zaman',
Cev. Kaan Oktem, Sarmal Yayinevi, istanbul 1998, s.14.
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na, gelistirilmesine ugragsilan ideallerin: adaletin, hukuk devletinin (hukukun
tstiinliigiiniin), demokrasinin, egitlik ya da ozgiirliigiin ne gibi bir anlam
olabilir?

Bu soruyu yanitlamadan ya da daha dogrusu yanitlanabilir olup olmadig:-
m tartigmadan Once, hukukun ideallerinin anlamlarim bir kez daha animsa-
makta yarar vardir.

ADALET

Adalet bir igerige kavusturulmasi en zor kavramlardan biridir’. Hatta
giiniimiize kadar degiserek siire gelen dogal hukuk ve pozitivizm tartigmasi-
nin da merkezinde yer alir. Adaletin bu merkezi roliiniin nedeni dogal hukuk
goriisiiniin (ki bu goriis ¢aglar boyunca ¢ok farkl, hatta zit boyutlar kazanmis
ve eski Yunan’daki dogaci hukuktan yiizyilimizin basindaki degisen dogal
hukuka ve giiniimiizdeki oldukga radikal bir ¢izgi olan Genetik Hukuk Teori-
si’ne kadar siiregelmistir)® genelde hukuki pozitivizmden farkli olarak adalet
anlayigina verdigi 6nemdir.

Ancak yine ayn1 nedenle dogal hukuk goriisii reddedilmis, hukuki poziti-
vizm tarafindan var olan diizeni mesrulastirma kaygisi tasimakla, hukuku bu
amacin bir araci olarak kullanmakla suglanmigtir (18. yiizyildaki rasyonalist
dogal hukuk anlayis1 diisiiniiliirse bu elestiri pek de haksiz sayllmaz). Ancak
adalet dlgiitiiniin daima ‘olan’ hukukun yani pozitif hukukun iizerinde ve onu
mesrulastirmaktan daha ¢ok onu elestirmekte kullamldigi unutulmamalidir.
Dogal hukuk adaleti ‘olmasi gerek’ hukukun 6zeti olarak pek ¢ok farkl ige-
rikte pozitif hukuku elestirmek ve gelistirnek amaciyla kullanmigtir. Zaten
dogal hukuka ya da adalete yoneltilen elestirilerin bir ¢gogu da bu ¢ok farkh
ieriklerden otiiriidiir. Omegin ayni isi yapan iki isgiye aym iicreti 6demek
gerektigini soylerken adalet egitlikle 6zdeglegmekte, buna karsilik kadin ve
¢ocuklarin yer ve su altinda gahgstirilmasini yasaklayan kuralda adaler esit-
sizlikle birlesmektedir. Iste bu radikal igerik degisimleri hukuka ayag: yere
basan, somut bir igerik kazandirmak isteyenleri adalet kavramindan uzaklag-
tirmigtir,

Giiniimiizdeki hukuk gorislerinin biiyiik boliimiinii etkileyen ve Kita Av-
rupa’sinda hukuk devleti ve anayasal denetim kavramlarimi belirleyen Hans
Kelsen’in kurucusu oldugu Normativist goriis, adalet anlayigina hukuk sis-
temi i¢inde bir tamm verme saviyla ortaya ¢ikmustir’. Bu goriige gore adalet

5 Adalet tammu ve ilgili tartismalar igin bkz. Oktem-Tiirkbag ss.72-80.

¢ Okgesiz, Hayrettin (Haz.), HFSA, iginde E. Joachim Lampe, “Hukukun Kavram ve Gelismesi”,
Cev. A. Ulvi Tiirkbag, Afa Yayincilik, [stanbul 1995 ss.26-47.

7 Normativizm igin bkz. Aral, Vecdi, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, 1.0. Hukuk
Fakiiltesi Yayinlan, Istanbul 1978; Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Yayinlan,
Ankara 1985, ss.335-352.
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de diger hukuki sorunlar gibi anayasadan baslayip karara kadar uzanan ku-
rallar kademesi iginde ¢oziilir. Bu anlamda adalet iki bigimde karsimiza
¢ikar: Herhangi bir hukuki diizenlemenin adil olmas: kurallar kademesinde
kendisinin iizerindeki norma (6megin yonetmeligin dayandig tiiziige ya da
kanun hiikkmiinde karamamenin yetki kanununa) uygun olmasina bagldir.
Ikincisi ise bir mahkeme karan ya da idari bir kararin adilligi (dogrulugu,
haklilig1), o kararin mevzuattan yani konuyla ilgili yasal diizenleme ve uy-
gulamalardan dogru olarak gikarnlmis ve s6z konusu uyusmazlik veya olaya
uygulanmis olmasina baghdir. Dolayisiyla Kelsen tiimiiyle hukuk sistemi
icinde, ahlaka gonderme yapmaksizin, igeriksel degisimlerin miiphemligin-
den kurtarilmig bir adalete ulagmig goriinmektedir.

Oysa durum hi¢ de goriindiigii gibi degildir. Ciinkii Kelsen’in her sorunu
¢ozmede kullandig1 kurallar kademesinin en istiinde yani anayasanin da
izerinde bulunan ‘grund norm’ s6ze baghlik ilkesi gibi bir ahlaki ilkc ya da
giictiir. Sonugta Normativizm de adaleti ahlaka veya realiteye gondermekte
dolayisiyla sistemden ¢ikmadan kesin bigimde belirleyememektedir. Ama
belirli olan bir nokta varsa tiim karsit ¢abalara ragmen adaletin biiyiik oranda
ahlaki bir sorun oldugu ve ahlak felsefesi iginde ¢oziime kavusturulmasi
geregidir.

Hukuxk pevLETI

Giiniimiizde hukukun adalet disinda en ¢ok ugrastigi, i¢ ige oldugu kav-
ram hukuk devletidir. Aslinda kavram Bati dillerindeki ifadelerden de yarar-
lanarak, ‘hukukun istiinligi’ ya da ‘hukukun adil uygulanma kosulu’ olarak
da diisiiniilebilir. Adaletle hukuk devleti arasindaki iliskiyi ¢arpic1 bigimde
ve istatistiksel olarak gdstermesi agisindan ilging bir dmek Anayasa Mahke-
mesi’nin kararlarinda ‘esitlik’ ilkesiyle ‘hukuk devleti’ ilkesini en ¢ok 6l¢i
norm olarak kullanmasidir®. Yukaridaki adaletin iceriginin esitlikle (ya da
esitsizlikle) iligskisi animsanirsa, anayasa mahkemesinin ashnda adalet ve
hukuk devleti kavramlarini gokga kullandig: ortaya gikar. Buna da jagmamak
gerekir, ¢linkii hukukun temelini adalet olusturmaktadir. Aslinda bireylerle
bireyler arasindaki iligkilere uygulandiginda adalet dedigimiz ilke, devletle
birey iligkisini ve bundan dogan sorunlara uygulandiginda hukuk devleti
ilkesi adim almaktadir. Dolayisiyla aslinda, kavramin en genis anlamiyla
devlet birey iliskisinde adalet, hukuk devleti olarak tanimlanabilir.

Ancak hukuk devleti s6z konusu oldugunda baz olgiitler ya da asgari ko-
sullar siralamak gelenek haline gelmistir. Hatta, bir ¢ok bagka mahkeme gibi
Anayasa Mahkemesi de hukuk devletiyle ilgili baz: dl¢iitler belirlemis ve bu

® Yiizbagioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlan,
Istanbul 1993 s.191.
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ic;til;adml tutarh olarak 1961 Anayasasi doneminden giiniimiize siirdirmiis-
tir.

Ayrica hukuk devleti ilkesi yalniz basina da diisliniilmemis, daima diger
iist ilkeler ve hakl olarak demokrasi ile birlikte ele alnmstir. Ornegin 1982
Anayasas! agisindan hukuk devleti ilkesinin daima, 2. maddede sayilan de-
mokratik ve sosyal devletle birlikte degerlendirilmesi gerektigi (ki bazi libe-
ral diigliniirler sosyal devlet agisindan aksini diisinmektedirler) ve dahasi
hukuk devleti ilkesinin anayasanin iistiinliigii ve baglayicihig: ilkesinin de
dayanagi oldugundan cumhuriyetin maddede sayilan tiim niteliklerinin te-
melini olugturdugu, onlan bu nedenle 6nceledigi belirtilmistir.'°

Sayilan o6zelliklere gelince, oncelikle iki asgari kosul saptanabilir: Ilki
yoneten ve yonetilenlerin ayn: hukuk kurallariyla bagh olmalan ve ikincisi
tim devlet faaliyetlerinin bagimsiz yarg: denetimine tabi olmasi. Bu kosul-
lardan da anlagilabilecegi gibi hukuk devleti igeriksel olmaktan g¢ok bigimsel
bir ilkedir. Daha yakindan bakildiginda hukuk devleti ilkesinin getirdikleri
asagidaki bi¢imde siralanabilir: I

1- Yonetim hukukun diginda ya da iizerinde islem ve eylem yapamaz: a)
Yani yonetimin eylemleri yasal yetkiyle yapilmah ve makul olmaldir, b)
hukuk yonetim giiciinii sinirlayip diizenlediginden, yonetim her istedigini
yapamaz yani keyfi hareket edemez.

2- Yonetim mutlaka hukuk ihlallerinin yaptinmlanm genel ve emredici
kurallar yoluyla belirleyerek, sivil diizen ve bang1 desteklemelidir. Bunun ii¢
sonucu vardir: Ilki herhangi bir yasada agik¢a belirlenmeyen higbir eylemin
su¢ sayilamayacagin ongoren sugta kanunilik ilkesi, ikincisi su¢ islemeyen
bir kimsenin cezalandinlamayacagim ve cezamin da ancak yasada belirtilen
miktar ve tiirle sinirh olacagini bildiren cezada kanunilik ilkesi ve sonuncusu
da devletin toplumdaki diizen ve bang siirdiiriip gelistirmek igin s6zlesme ve
miras gibi 6zel hukuk alanlanna da miidahale edebilecegidir.

3- Diizen ve bangin korunmasi igin konulan genel ve emredici kurallar su
kosullara uygun olmahdirlar: Seffaf ve demokratik, anlamca agik ve makul,
makul bir zaman diliminde gegerli, ge¢gmise degil gelecege etkili, anlamina
uygun bigimde tarafsiz uygulama, niza ile uygulama ve Onceki yasalarla
uyum iginde bulunma.

4- Sug¢ kime karg1 (devlet ya da birey) islenmis olursa olsun y6netim sa-
niga adil bir savunma olanag: tammalidir.

® Yiizbagioglu, s.191; Okgesiz, Hayrettin (Haz.), Hukuk Devleti iginde, Yilmaz Aliefendioglu “Tiirk
AYM’nin Hukuk Devleti Anlayis1” ss.147-167, Afa Yayinlan, Istanbul 1998.

% Yiizbasioglu, s.190-191.

"' Beckett, Julia, Legal and Administrative Statutory Interpretation, The 13th Public Administration
Network Symposium 1 28, 2000 http://www.pat-net.org/pages/papers/beckett.html 15.10. 2000.
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5- Egemen halk da hukuki sinirlar iginde hareket etmelidir, yani: a) Halk
nihai siyasal otorite olarak egemendir, b) bu nedenle hukuk devleti kavram
hem bireyler, hem kolektif bir kimlik olarak halki ve de yonetimi sinirlandi-
nr, ¢) demokratik toplumlarda yonetimin iradesiyle halkin iradesini ayiran
kesin bir ¢izgi yoktur, d) boylece yonetim olarak kolektif hareket ettiginde
dahi halk, hukukun iizerinde olamaz (¢ogunlugun rahatlikla insan haklarini
¢igneyebilecegi ¢ogunlukgulukla azinlik haklannin giivence altina alindigy,
azinliga ¢ogunluk olma olanagi tanindig: ve ¢ok sesliligin oldugu ¢ogulculuk
arasindaki; ya da anayasal devletle anayasal devlet arasindaki fark).

Boylece hukukun ideallerinin anlamlarin1 kisaca ammsadiktan sonra asil
soruya, yani ideallerin postmodermn anlayis karsisindaki degeri sorusuna
donmek gereklidir. Kuskusuz bu sorunun yanitlanabilmesi postmodern ahlak
anlayisinin ana gizgileriyle belirlenmesine baglidir ve 6zellikle hukukla ahlak
arasindaki iligki diisiiniildiigiinde bu belirleme yasamsal bir 6nem kazanir.
Ciinkii oncelikle adalet kavramina dayanmakla hukukun bizzat kendisi (bu
ifade hukuki pozitivizmin inkar1 degil belki ihmalidir) dogrudan ahlaka bag-
lanmakta, onunla biitiinlesmektedir. Adaletin tiimilyle somut olarak algilan-
dig1 pozitivist goriils agisindan bakildiginda: “hukuk sisteminin; dogru hukuki
kararlarin sosyal amaglara, politikalara, ahlaki dlgiitlere gonderme yapilmak-
sizin 6nceden belirlenmis kurallardan mantiksal olarak ¢ikarildig1 kapal bir
mantiksal sistem”'? olmas: goriigii kabul edildiginde bile, modern sonras
donemin diisiinsel, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapisiyla hukuk arasindaki
iligkiyi saptamay1 amaglayan bir galiyma igin, ahlak anlayigini belirlemek
yine de sarttir. Genis anlamda hukuki pozitivizmin yukarida belirlenen ‘ayri-
lik tezi’ yani hukuk ve ahlakin kesin ¢izgilerle ayrilmasi anlayis1 adalet, hu-
kuk devleti, s6ze baglilik gibi hukukun temel ilkelerinin ahlaki karakterini
(bu hangi ahlak anlayisi olursa olsun) ya da pozitif hukuk metinlerinin zaman
zaman agtkga ahlaka gondermeler yaptig1 gercegini degistiremez. Anayasa
dahil pek gok pozitif hukuk kuralinda yer alan “genel ahlak ve adap” bigi-
mindeki ifadenin yaninda, Medeni Kanunun 2 maddesi “iyi niyet” gibi
agikga ahlaki bir kavrami hukuka dahil etmektedir. Dahasi bu maddenin
gegerlilik alaninin genisligi diigiiniiliirse, ahlaka yapilan bu agik géndermenin
degeri daha da iyi anlagilir. Yine aym yasanin 315, 901, 902, 931 maddeleri
ve Borglar Kanununun 19, 20, 41 ve 234. maddelerinde agik géndermeler
vardir. Ayrnica 6zellikle hukuk devleti agisindan anayasal denetimde ve ulus-
lar arasi hukukta uygulanan ilkeler de ahlaki karakterdedir. Omegin iilke-
mizde Anayasa Mahkemesi’nin ifadesiyle, anayasanin da iizerinde olan ‘hu-
kukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkeleri’,‘temel

12 Davies, Howard, David Holdcroft; Jurisprudence: Text and Commentary, Butterworths, London
1995 s.3 (vurgu benim).
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hukuk ilkeleri’ ya da ‘hukukun iistiin kurallar’"® adiyla ¢ok 6nemli bir islev-
de kullandigr kavramlar, ahlaki ilke ve dlgiitlerden baska bir sey degildirler.
Dolayisiyla burada postmodernizmin en miiphem ve en ¢ok tartigilan-elesti-
rilen yoniinii, ahlak anlayisini ana gizgileriyle belirlemek gereklidir.

PostMODERN AHLAK

“...‘ilkesiz’ bir ahlak, temelleri olmayan bir ahlak diisiine-
meyen endiseli felsefecilere meydan okurcasina, her giin
boyle bir diinyada yagsayabilecegimizi ya da yasamay: og-
rendigimizi veya yasamay: basardigimizi gésteriyor. nhé

Postmodemizm oncelikle, diinyay: eski gizemine kavusturma sozii veri-
yor, hatta onu “yeniden biiyiilii hale”"? getirerek, bir tiir iade-i itibar1 amagh-
yor. Modemizmin ilkeselligine, belirleme ve hesaplama tutkusuna, mantikli-
ik ve tutarlilik takintisina toptan bir kars1 gikisla belirsiz ve raslantisal olani
selamliyor. Ancak Postmodemizm tiim genel ilke ve dlgiitleri yadsidigindan
postmodern ahlak sorunsal olarak goriilmiis hatta, varliga tartigilmigtir.
Ciinkii, davranislarin degerlendirilmesini gerektiren ahlak daima belirli deger
oOlgiitlerinin 6nceden kabuliinii sart kogar. Dahasi bu dlgiitler genel geger de
olmahdir. Oysa postmodern ahlakin kars: ¢tktif1 tam da bu iist ilkeler, ‘ge-
reksiz davranig zincirleridir’. Ayrica bunlarin salthginin insanin vehminden
baska bir kaynagi da yoktur.

Dilde pozitif terimler olmadigim soyleyen'® Saussure’u esas alan
postmodern diisiince, sistemin kendisinin diginda-iistiinde higbir a priori (ya
da a posteriori) ilke kabul etmemektedir. Her sey dilin iginde ve yalmzca bu
baglamda anlamhdir.

Ayrica Wittgenstein’a gore: “...6zel dil oyunlan imkansizdir. Her dilsel
manevra, dogrudan goriilebilir olmayan baskalannin varhgim gerektirir.”'’
Sonugta her sey dil i¢inde ve onun ayrimlarindan olusunca postmodemn ahla-
ka oldukg¢a az ver kalmaktadir. Ancak yine de postmodern bir ahlakin bazi
gostergeleri bulunabilir.

Oncelikle bu ahlak rélatiftir ve kisiler arasidir. Ancak toplum iginde ve
dilsel iliski de 6teki’nin varlig: ile anlam kazamr'®, Bu ahlakta herhangi bir
iist ilkenin somut yasam olayina 6lgiit olusturmas: s6z konusu degildir. Ah-
lak somut yasam olaylaninda kisiler aras1 talep ve istekler dogrultusunda

13 Kaboglu, Ibrahim O., 4nayasa Yargisi, Imge Kitabevi, Ankara 1994 s.114.

' Baumannn, Zygmunt, Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, Aynnt: Yayinlan, Istanbul 1998, s.46.

'S Baumann. s.46.

' Lechte, John, Fifty Key Contemporary Thinkers, Routlage, London 1996, 5.152.

'” Murphy, John W., Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Toplumsal Elestiri, Gev. Husa-
mettin Arslan, Eti Kitaplan, Istanbul 1995 s.127.

'® Murphy, 5.130.

206



Ahmet Ulvi Tiirkbag

bigimlenir. Kisi somut yasam olayinda kisiler aras: iligkiden bagimsiz bir
nesnel Olgiite uyarak ‘ahlaki’ davrandigim sdyleyemez. Bu: “Ahlakin yapay
olarak olusturulmus etik kodlann saglam zirhindan ¢ikmasina izin vermek...
onu yeniden kigisellestirmek anlamina gelir”.19 Kisi, her durumda somut
olayda otekine karsi sorumludur. Dolayisiyla postmodern ahlak ‘ben’ ve
‘oteki’ arasindaki iligki iizerine temellendirilir. Otekini Thmal eden her dav-
ranis ahlak disidir. Hatta, okuyucunun metinde yazar tarafindan anlatilan
diinyay1 hesaba katmay: becerememesi ya da metni yazann 6znel diisiincesi-
ni kavramaksizin yorum-lamas: ahlaka aykindir.?’ Bu ahlak anlayiginda (ve
hukukta), yorumbilgisi (hermeneutik) ¢ok onemlidir.”!

Ozellikle hukuk anlayiginda Postmodern déneme degin ahlak yani insan-
larin bir aradaliginin hukuktan sonraki temeli bireylere birakilamayacak
kadar 6nemli goriilmiistii. Oysa artik bu vesayetin sonuna gelinmigtir. Insan
belki de ilk kez kendi kaderine bu denli hakim olma sansim yakalamgtir.
Acaba bu bigimde saptanan postmodern ahlak nasil bir hukuka goriirecektir?

PosTMODERNIZM VE HUKUK

“Adalet ‘her (dil) oyununun safligint korumaktan’ ibarettir"?,
Lyotard

Ahlaki davranig bu bigimde (6tekilerin dilsel alanim1 kabul edip koruyan
davranig) belirlendikten sonra hukuka deginilebilir. Oncelikle sdylenmesi
gereken postmodemnizmin §ldiirdiikleri iginde ‘evrensel norm olusturan’ akil
da oldugu igin, dogal hukukun belirledigi (a priori ya da a posteriori dogal
hukuk) ilkelerin akilla somut olaya uygulanip ¢6ziilmesi s6z konusu degildir.
Aym Olgiide olanaksiz olan bir diger goriiy de Austinci anlamiyla
pozitivizimdir. Ciinkii ‘akil sahibi varliklara emir olarak yoneltilmis davranig
kaliplarinin’ postmodern béliinmiisliik i¢inde -egemenlik ve iktidara duyulan
nefretle birlikte- var olmasi olanaksizdir.

Postmodemizm ve hukuk denince akla son yillarda 6ne ¢ikan ve genel-
likle postmodern oldugu diisiiniilen Elestirel Hukuk Incelemeleri (Critical
Legal Studies: CLS) adh goriis gelmektedir. Bu goriis oncelikle geleneksel
hukuk goriislerine radikal bir elestiri olarak belirlenebilir. Post-modem ka-
rakterine uygun olarak ‘Oteki’ ile, feminist diisiinceyle de birlesmektedir.
CLS’in en belirgin yonil hukukta nesnel, genel, notr ilkelerin varligim kesin-

! Baumnann s.48.

20 Murphy, s.131.

2! Yorumbilgisi konusunda bkz. Ozlem, Dogan, Metinlerle Hermeneutik (Y orumbilgisi) Dersleri, C.I-
I, 2. Basim, lnkxlap Kitabevi, istanbul 1996.

2 Murphy, s.131.
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likle yad51ma51d1r.23 Bunun iki nedeni vardir: Oncelikle tiim ussal varliklarin
iizerinde anlasacaklar rasyonel ilkelerin bulunmasi olanaksizdir (Rawls ve
Dworkin’in gériisleri reddedilir). Ikincisi Hukukun tiim gii¢ ya da yarar ilis-
kilerinden bagimsiz oldugu kesinlikle kabul edilemez.

Dolayisiyla hukuk da ahlak gibi belirli bir dilsel baglamda ve kargiliklilik
icinde degerlendirilebilir. Taraflan asan bir kararda adaletsizlik kaginilmaz-
dir.** Eger hukuk ilkesel ya da rasyonel olarak ele alimrsa bunun sonucu
nesnellik degil; baski, hiyerarsi, aldatma ve somiirii olur. Ciinkii “genel ku-
rallar somut olaylan karara baglamaz” diyen yargic Holmes hakhdir.”> Her
karar bir yorum isidir ve belirli bir siyasal baglamda ger¢eklesir. Bunu de-
gerden bagimsiz bir hukuk mantigiyla rasyonellestirmek, tam anlamiyla ta-
rafilk batagina saplanmak olur. Robert M. Urges nesnel ve notr ilke
yanlilarinin kendilerini aldattiklarini, bu yamilsamayla da tipki: “...inancinm
kaybetmelerine ragmen islerine devam eden rahiplere” benzediklerini
sdylcmcktedir26.

Birkac varar

Adalet ya da hukuk devleti kavramlan kisaca 6zetlenen postmodern goriis
(ahlak) ile karsilagtirildiginda oldukga ilging sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Oncelikle adalet artik her yer ve zamanda izlenmesi gereken salt bir deger
degil yalnizca bir dil oyunundan ibarettir, dahasi o yalnizca dil oyunlarindan
biridir ve siz herhangi bir dil oyununun safligin1 korudugunuzda ‘adil’ dav-
ranmis olursunuz. Buna kargilik, herhangi bir iligkide ‘6tekini’ dikkate al-
mak, onun var oldugu bilinciyle davranmak bu ahlakin temelidir.

Kisinin vicdanim rahatlatacak olan somut durumda belirli bir davranig
tarzin1 aynen uygulamak degildir. Omegin dini, ya da hukuki bir anlayisa
uyanin ‘ben ahlaki davrandim’ savinda bulunabilmesi olanaksizdir. Somut
bir yagam olayinda sdziinii tutan kisi bu eylemiyle ‘Gtekine’ zarar vermis ya
da onu hige saymigsa, ahlakilik iddiasi gegerli degildir. Boylece bireysel ve
birebir somut iliskinin, dogrudan yasam olaymnin diginda-iistiinde herhangi
bir ahlaki onama ya da inkar olamaz. Kisi davramsinin ahlakiligini goster-
mek i¢in, uzun bir mantik zinciriyle yiice, degismez ilkelere bagvurmak zo-
runda degildir. Bu kosullarda hukukta da olayin iizerinde ahlaki bir ilkeye
bagvurularak yapilan megrulagtirmalar anlamini yitirir.

3 Murphy Jeffrie G., Coleman Jules L., Philosophy of Law: An Introduction to Jurisprudence,
Westview Press, Colorado 1990, s.51; Cotterrell. R., The Politics of Jurisprudence, Butterworths,
London 1992,5.210 vd.

* Murphy, s.161.

BCotterrell, R., The Politics of Jurisprudence, Butterworths, London 1992, 5.211.

% Schlag, Pierre, Law aiid Postmodern Mind: Intellectualism, Cardozo L. Rev.1111, http/stripe.colo-
rado.edu/~schlag/anti_intellect.html 29.8.2000 dipnot 11.
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Ancak ahlaki megrulastirmanin diginda hukukta kullanilan diger onama
tarzlan igin de durum pek i agic1 degildir. Omegin ‘yasa koyucunun iradesi’
gibi bir onama merci de anlamsizdir. Ciinkii o da olayin disinda ve iizerinde-
dir. Dahasi bu iradenin nesnel ya da tarafsiz yorumu da olanaksizdir. Yapila-
cak en iyi sey yorumun daima 6znel ve tarafli oldugunun bilinci ile hareket
etmektir.

Aynca insanin akil-tutku ikileminde akh segerek tiimiiyle akilct davran-
masli, dolayisiyla aklin megsruiyet kaynagi olmasi da, toplumun bu goérevi
yerine getirmesi yani mesruiyetin kaynagi olmasi kadar olanaksiz goriin-
mektedir.

Spesifik olarak hukuk devletine gelince, oncelikle hukuk devleti belirli
bir insan ve siyasal iktidar anlayiginin iiriiniidiir. Buna gore egemenlik dedi-
gimiz giicii kuramsal olarak halk elinde tutuyorsa da, onu devlet dedigimiz
belirli kisi ve kurumlar eliyle kullanir. Bu eylemsel gii¢ kullanimini elinde
tutanlar, eger sinirlandirilmazlarsa, daima keyfilik ve baskiya yonelirler. Bu
durum onlann ellerindeki iktidan kullanma bigimleri sik1 kogullara baglandi-
ginda ve bireylere (yine iktidan simirlama agisindan) belirli bir dokunulmaz
ozgiirliik alan1 birakildiginda bu sakinca giderilmis olur. Iste tiim bu sistemin
giivencesi hukuk kurallan ve bagimsiz yargidir ki, bu islevini yerine getirme-
si igin ona istiinliik tanimir. Iste hukuk devletinin (ya da hukukun istiinliigii-
niin) anlami budur; keyfilik ve baskinin, kisisel kaprislerin iistiinliigii yerine
herkesin sinirlandinlarak 6zgiirliigiin saglandig: bir sistem 6ngoriiliir.

Postmodemn anlayi§ agisindan bakildiginda ise bu mantik zincirinin he-
men tamami kabul edilemezdir. Oncelikle haklara ve 6zgiirliik alanina sahip
‘birey’ anlayisi1 reddedilir. Modem olarak siniflandinlmakla birlikte post-
modern diisiinceyi kokten etkileyen iki diisiiniirden (Haidegger ve Nietzsche)
biri olan Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimiinii ilan etmesinden yaklagik yarim
yiizyll sonra Foucault'da insamin 6ldiigiini  duyurdu®”’. Descartes’in
Cogito’su ile gok 6nemli bir yer edinen birey artik yoktur. Bundan sonra o da
dil ve tarih iginde goreceli yerini alacaktir. Dolayisiyla olamayan bir varligin
mutlak haklar1 ya da dokunulmaz bir 6zgiirliik alan1 olmasi diisiiniilemez.

Ikincisi iktidarin zannedildigi gibi hiyerarsik bir yapilanmayla tek bir
odakta toplanmasi ve ayni bigimde bu odaktan baslayarak sinirlandiriimasi
olanaksizdir. Iktidar her yerde ve her iliskinin igindedir. Deleuze ve Guattari,
Bin Yayla adh yapitlannda hiyararsik iktidar anlayisi yerine koksapsal
(rhizomatic) iktidan koyarak merkezsizligi ima ederler, boylece diizenin
“sorgulanmadan korunan ilkelerden ¢ok kendi kendisi iginden” dogdugu

?Best Steven, Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elegtirel Sorusturmalar, Cev. Mehmet Kuguk,
Ayrint1 Yayinlari 1998 s.62.
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gosterirler; Derrida bu durumu: “Diizenin kaynag1 merkezsizliktir” diyerek
dile getirirZB.

Son olarak, hukuk higbir zaman tiimiiyle néir olamayacagindan, hukukun
i¢cinde verilen kararlar bile agikga psikolojik, ideolojik ve toplumsal izler
tasiyacagindan; kisilerin sanki farkl bir diinyadan gonderilmisgesine hukuki
kararlarin yansizlig1 ile kendilerini giivencede hissetmeleri ve bununla
avunmalan anlamsizdir.

Postmodemizm yorumlan genellikle konunun daha belirginlesmedigi
sOylenerek bitirilir. Ancak iizerinde boylesi yorumlar yapilabildigine gére
heniiz o denli erken de degildir. Eski donemlerde diisiince, akimlarinin ge-
lismesi, degismesi i¢in uzun zaman gerektigi dogrudur. Oysa giiniimiizde bu
konuda da insanlar aceleci davranmaktadirlar. Bu anlatilanlardan modern
sonras! goriigiin heniiz kurmaktan gok temizlemeyle ugrastigi s6ylenebilir ve
bu anlamda ahlak ya da hukukun pratik sorunlariyla nasil ugrasacagi, nasil
bir yasam tarzi getirecegini gérmek ilging olacaktir.
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“Kiiresellesme: Siyah-Beyaz”

Marc Riboud, New York City, 1969.



KURESELLESME VE ULUS-
DEVLETIN ‘ASINIMI’
SURECINDE TOPLUMSAL
ESITLIK/ADALET

Hayriye Erbas’

Giiniimiiz, 1970°’li yillarda kapitalizmin yasamakta oldugu krizin
asilmasinin regetesi olarak sunulan; ideolojisini postmodemizm tarafindan
beslenen “yeni-sag”dan alan; ve Yeni-Liberalizm olarak adlandirilan bir dizi
iktisat politikasinin etkili bir bigimde devreye girdigi bir donem olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bir taraftan bu ideolojinin yasama gegirilisi tiim hiz1 ile
devam ederken, diger taraftan da son birka¢ yildir yiikselis egilimi
gostererek, giindeme giren tartigma alanlan- (devlet ve devlet ethosu,
hukukun istiinliigli, toplumsal adalet ve etik gibi) bu yapilanmanin
sonuglarinin istenen dogrultuda gitmediginin savunucularinca da kabuliiniin
sinyallerini  vermekte; bunun yani sira giindelik yasam diizeyinde de
olumsuz gidisin sonuglar1 her gegen giin daha fazla hissedilmektedir. En
fazla hissedilen degisim ise, yasalara ve hukuka gondermelerde bulunularak,
devletin gii¢ ve etkililiginin belli alanlarda eskiden olmadigindan daha gii¢lii
oldugunun dillendirilmesi ve bunun toplumsal yasantida somut olarak

* Dog. Dr. Hayriye Erbas, Ankara Universitesi, D.T.C.F., Sosyoloji Bolimii.
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gosterilmesi bigiminde yasanmasidir. Bu siiregte ilging olan ve geliskili
goriinen, sermaye agisindan olmasi gereken ve bu nedenle de aslinda hig de
¢elisik olmayan, bir taraftan ulus devletin aginimi siireci s6z konusu iken
diger taraftan ulus devletin giigli bir bigimde varhgmin hissedilmesi
siireclerinin birlikte gergeklesmesidir. Bu agidan, g¢eligkili goriinen bu
siireglerin birlikte nasil var olabildikleri kendi basina tartisgilmaya deger
karmagik bir siirecin varhigini sergilemekte olup, bu yazida iizerinde durulan
temel noktalardan biridir. Ikincisi “yeniden yapilanma” olarak adlandirilan
bu gelisim, daha dogrusu olusum siirecinde devletin gecirmekte oldugu
degisimin toplumsal esitligi ve adalet konularini nasil etkilemekte oldugu ya
da etkileyecegi hususu ise, yazinin ikinci tartiyma noktasini olusturmaktadir.

Yeni-Liberalizmi olumlayanlarca kapitalizmin yeni bir yapilanma siireci
i¢inde bulundugu ve bu yapilanmada mekansal 6lgek diizeyinin degisimi so-
nucu, artik ulusal degil kiiresel 6lgek diizeyinin asil belirleyen oldugu bu ne-
denle de modemn zamanlarda isleyen kurum ve islevlerinin ‘yeni’ ya da
‘postmodern’ zamanlar igin degisim gegirmek zorunda olduklan ileri siiriilen
temel iddialardir. Bu iddialarda, siirecin gergeklesebilmesinde en can alici
unsuru olusturmasi nedeniyle, dogal olarak, ulus devletin aginma siireci ge-
¢irmekte oldugu ve hatta bunun zorunlu ve kaginilmaz oldugu hususuna en
¢ok vurgu yapilmaktadur.

Kiiresellesme siirecini yaganmakta oldugu haliyle olumlayanlar, devletin
rol ve gorevlerinin degisim gegirdigi ve bu degisimin sonuglarinin herkes ta-
rafindan daha iyiye ve daha giizele dogru oldugu bigimindedir. Bu anlayisa
gore, mekan artik ulusal degil, kiiresel dlgek oldugundan pek gok alanda
artik ulus devletler degil, uluslar-iistii kuruluslar diizenleyici rol oynamalidir.
Ulus devletler daha Onceki donemlerde sahip olduklan roller ve
sorumluluklardan siyrilarak ‘yeni’, daha dogrusu ‘sinirli’ islevlere sahip
olmak durumundadirlar. Bu anlamda, bu proje gergek anlamda radikaldir
¢linkii, son altmig (yetmis) yilin devlet-toplum yapilanmalarini yikip onlan
yeniden yapilandirmay: hedeflemektedir (Gamble’den aktaran, Atilgan,
2000). Bu siirecin hizli ve etkili bir bigimde gergeklestirilmesi ulus devletler
icin temel hedef olarak sunulmakta ve siirece uyum ‘¢agdashk’ gostergesi
olarak goriiliip digerleri ‘cagdisr’ ya da ‘¢agin gerisinde kalanlar’ olarak
degerlendirilmektedir. Cizilen bu tabloda, mekanin ulusal degil kiiresel 6lgek
diizeyinde oldugu ve kiiresellesme olarak dile getirilen yayilmaci siirecin
zaman ve mekan sikigymasi (Harvey, 1997) nedeniyle giin gegtik¢e hizlandig:
ve arttifl, ulus devletin bir agimm siireci gegirdigi, ekonomik faaliyet
alaninda uluslar 6tesi kuruluslar lehine etkililigini kaybettigi ve hukuk
alaninda da faaliyetlerin uluslar dstii kuruluglara devretme egilimi igine
girdigi inkar edilemez bir gergektir. Ancak, bu olusumda sorun ve bizi
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ilgilendiren yoén de, yukanda g¢izilen ‘pembe’ tablonun toplumsal
esitlik/adalet konusunda ulusal ve uluslararasi diizeyde pek de islemedigi
yoniinde her gegen giin olumsuz sonuglannin giderek daha fazla hissedilmesi
nedeniyle duyulan kaygidir. Siirecin somutlanis bigimine iligkin belli verilere
bakildiginda bu kayginin ne derece yerinde oldugu kolayca anlagilabilir.

Devlet ve toplumsal esitlik konusunda yapilan tartigmalarda, kaba bir de-
gerlendirme ile i¢ farkliliklanina ragmen iig farkh egilimden s6z edilebilir:

Bunlardan ilki, daha ¢ok postmodemnizm ya da kiiresellesme siirecini ya-
sanmakta olan haliyle olumlayanlarca benimsenmekte olup, kapitalizmin
makro diizeyde sorgulanmasina hi¢ yer vermeksizin yerelliklere fazla
vurguda bulunarak siireci mikro boyuta indirgeyen anlayigtir. Bu
anlayistakilere gore makro diizeyde yani devlet diizeyinde olusan bir
esitsizlik sorgulanmasi gereken bir durum degildir. Aynca, esitlik
farkhihklann yok edilmesini iginde banndirdigindan bu anlamda bir
homojenlestirme islevi gormesi nedeniyle toplumsal esitlik arayisina girisim
de her anlamda gereksiz bir ¢abadir. Toplumsal esitlik/adalet ancak mikro
diizeyde her zaman ve her yerde verilen bireysel ya da grupsal miicadeleler
araciligiyla basanlabilir.

Ikincisi, daha ¢ok postmodernizme elestirel bakan, toplumsal esit-
lik/adaletin ancak modemizmin belli degerlerinin 06ne ¢ikartilarak
gergeklestirilebilmesi yoluyla basanlabilecegini savunan goriistir. Bu
anlayis1 benimseyenler, ya kapitalizmin sorgulanmasina hi¢ yer vermeden
siireci bir demokrasi sorunu olarak goriip devletin ve yonetebilirligin
sorgulanmas1 noktasindan hareket ederek bir anlamda sorunu yonetim
sorununa indirgeme bi¢iminde, ya da kapitalizmi dolayh olarak isin igine
katip ve onu olumlayarak ekonomik faktor araciligiyla devlet-piyasa iligkisi
cercevesinde sorunu goriip buna bagh olarak toplumsal ejsitlik/adalet
sorununu isleme bigiminde ele almaktadirlar.

Ugiinciisii, devlet, devlet-toplumsal esitlik/adalet konulaninda higbir tar-
tiymaya girmeksizin konunun bagka diizlemlerde tartigilmasina yonelmek,
kiiresellesme, post-fordizm gibi (Bkz. Savran-Ercan, 2000); ki bu bir za-
manlar devletle ilgili tartigmalarin yogun olarak yapildig1 sol/marksist kesim
i¢in gegerli. Bu alanda yapilan tartigmalar daha ¢ok ekonomik anlamda kiire-
sellesme, post-fordizm, yeniden yapilanma (reregulation) ya da yapilanmama
(deregulation) ¢ergevesinde tartigmalarla yiiriitilmekte olup devlet,
toplumsal egsitlik/adalet konulann dolayli olarak tartiymalarda yerini
almaktadir.

Oysa, toplumsal esitlik ya da esitsizlik ne salt ekonomik ne de salt siyasal
diizlemde yapilacak tartigmalar 1s15inda degerlendirilebilir; devlet ve
devletin isleyisi ekonomik faktorlerle iligkilendirilerek, isleyisindeki
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degisimler sorgulanmaksizin toplumsal esitlik/adalet veya baska sorunlann
kavranabilmesi olanakh degildir. Bu anlamda devlet ve onun isleyisi ve
isleyisi ile baglantih olarak ortaya ¢ikan sorunlarin kapitalizmin gelisim
tarihi ile iligkilendirilerek sorgulanmasini gerektirmektedir.

Bu ¢gergevede bakildiginda devlet ve devletin isleyisi agisindan kapitaliz-
min degisik evrelerine gore liberalizmin farkh versiyonlarinin s6z konusu ol-
masinin yani sira, aym donemde farkh tekil iilkeler igin farkh tipleri s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu anlamda homojen kapitalist bir devlet yerine donemler-
den ve aym donemde farkh toplumlarda gesitlilik gosteren kapitalist
devletten soz etmek dogru bir tavir olabilir. Ciinkii, devletin isleyisi, gii¢
iligkilerine dayanmaktadir. Bu gii¢ iligkilerinin temel hedefi sistemin kendini
yeniden iiretmesini saglamaya yoneliktir. Bu gii¢ iligkileri ise, esitsizlik
temeli iizerine kurulmustur. Bu nedenle bu gii¢ iligkilerinin niteligi devleti
bigimlendiren temel etkendir. Bu ortak o&zelligin mevcudiyeti tek tip
kapitalist devletin oldugu noktasina getiremez. Ciinkii, sonugta devlet,
sermaye birikiminin belirli tarihsel ve toplumsal kosullarda sekillenmesi ile
olusur (Ercan, 2000). Bu farkh tarihsel ve toplumsal kosullar gii¢ iliskilerini
sekillendirir, toplumsal esitsizlik ve adalet de bu farkh tarihsel ve
mekansal/yapisal kosullarin dolayiminda sekillenir. Sonug, toplumsal
esitlik/adaletin farkh bigimlerde somutlamigidir.

Toplumsal esitlik/adalet sorunu ¢ergevesinde devlet, toplum ve birey ilis-
kisi agisindan, Marksizm iginde Onemli ve etkili bir tartisma alanim
olusturan (Bkz. Milliband ve dig., 1990) devletin neligi ve nasil isledigi
sorunu her gegen giin biraz daha fazla sosyal bilimlerin giindemini iggal eden
bir alan olma 6zelligini gostermektedir. Bu Oylesine bir sorun ki, devletin
mesruiyetinin sorgulanmasi bile bu sorun ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu
nedenle devletin neligi ve isleyisi onun esitsizlik, adalet ve dolayisiyla
yoksulluk gibi sorunlann tartisilmasinda etkili bir etmen olarak devreye
girer. Bu anlamda, burada devletin ne olduguna kisaca deginmek yerinde
olacaktir.

Devletin ne oldugu, daha dogrusu dogasinin ne oldugu, “onun ‘yaptigi
i§’, yerine getirdigi gorev’, ‘oynadifi yer’... kisacasy, onun iglevidir.”
(Erogul, 1990, 23). “Belli bir iiretim bigiminin varhg: ve gelisimi igin gerekli
olan kosullan toplumsal g¢apta saglama ugragidir...” (Erogul, 1990, 25).
Diger bir deyisle siyasetin amaci ve devletin birinci islevi, iiretim giiglerini
olusturan iiretim araglan ve iireticilerin korunmasi ve gelisimi igin gerekli
kosullan saglamaktir. Bu anlamda insanhgin tiimiiniin hizmetinde olma
Ozelligine sahiptir. Sinifsal sOmiirilye ragmen, iiretim gii¢lerinin geligimi
uzun vadede daima toplumun tiim iyelerinin lehinedir. Bu nedenle devletin
birinci iglevi devamlihigini saglama agisindan ‘belli diizeyde’ “toplumun
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ortak ¢ikarlarina hizmet "tir (Erogul, 1990, 27-28).

Devletin ikinci islevi, bi¢imleri ne olursa olsun, iiretim iligkileri daima
tiretim bigimlerinin ayrilmaz pargasidir ve devletin diger bir amaci da bu ilis-
kilerin korunmasi ve gelisimini saglamaktir. Sinif ayinmli toplumlarda,
iretim iligkilerinin korunmasimi ve gelistirilmesini ama¢ edinen siyasetin
ikinci iglevi, zorunlu olarak ist siniflarin hizmetindedir ve alt siniflara cephe
almig durumdadir. Bu nedenle, bu ikinci isleve, ‘egemen sinifin ¢ikarina
hizmet’ islevi” denilebilir (Erogul 1990, 28-29).

Devletin i¢iincii islevi, “...iki temel islevi yerine getirebilmesi igin
devletin giiglii olmasi1 zorunludur. Toplumun ortak ¢ikarina ve egemen
sinifin ¢ikarina hizmet edecekse, devletin toplumun iistiinde yer almasi
kagimilmazdr...” (Erogul, 1990, 34).

Devletin yerine getirmekle sorumlu oldugu bu islevlerden hangisine
agirhk verdigi ekonomik faktorlerle iligkili olarak devletin niteligini belirler
ve heterojen tekil devletlerin varhgina neden olur. Diger bir deyisle, devletin
isleyisi Miliband’in “aragci devlet” (instrumentalist state) ve Poulantzas’in
“devletin gbrece Ozerkligi” (relative outonomy of the state)
kavramlagtirmalaninda vurgulanan islevlerden birinin belirli bir tarihsel ve
yapisal formasyonda belirli bir donem igin agirlhkli olmasi bigiminde
gerceklesmektedir. Bu baglamda her devlet kurumu igin genel/evrensel
islevler olmakla birlikte bu islevlere verilen agirhk heterojenlik
gostermektedir ki, bu tekil iilkeler kendi i¢ dinamiklerine sahip olsalar bile,
giiniimiizde daha ¢ok uluslararasi sermaye ile baglantih bigimde gergeklesir.
Bu siirecin, uluslararasi sermayenin belirleyiciligine ragmen, yerel ‘tavir’ ya
da ‘tavirsizlik’la bu baglantinin nasil olacag: sekillenmektedir. Ciinkii, yeni
olusumlar sonucunda 6zellikle giiniimiizde, devletin isleyisinin sorgulanmasi
arttk herhangi bir ulus devletin kendi basina sorgulanmasini anlamsiz
kilmakta ve ele alinan somut bir durumun mutlak olarak kiiresel bir
cercevede degerlendirilmesini gerektirmektedir. Kapitalizmin mekanda
yayilmasi ya da kiiresellesme ortak 6zellik olmasina kargin bu siire¢ her bir
lilke ve her bir iilke i¢inde farkh siniflar igin aym1 sonuglar1 dogurmadigindan
(Erbasg, 2000) her bir tekil durumun da ayrica sorgulanmasi gerekmektedir.

LIBERALiZM, TOPLUMSAL ESITLIK/ADALET

Yenisi ve eskisiyle Liberalizmde tartigmalar esas olarak devlet-piyasa
iliskisi cercevesinde yiiriitilmekte ve temel sorun piyasaya devlet ne kadar
miidahale etmeli bigiminde konmaktadir (Ercan, 2000). Klasik Liberalizm
piyasa-refah devleti iliskisi agisindan Aydinlanmaci rasyonalizm ile Faydaci
felsefenin bireyi merkeze alan, bireysel ¢ikarlari maksimize etmeyi
hedefleyen, laik bir toplum 6ngéren okul olarak ortaya gikmistir. Okulun
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iinlenmesi Ingiliz iktisat;t Adam Smith’in 1776’da “Milletlerin Zenginligi”
adl eserinin yayinlanmasi ile olmustur. iktisadi alana devlet miidahalesinin
tamamen kaldirilmasim ve ticaretin engellenmemesi, imalat sanayiinin
kisitlanmamas1 ve gilimriiklerin sifirlanmasi bu okulun savundugu temel
goriislerdir. Bir ulusun ekonomisinin gelismesinin en iyi yolu serbest ticaretti
ve serbest piyasada tiim iligkiler “goriinmez el” sayesinde mutlak surette
dengeye ulasacaklardi. Klasik liberalizm, ekonomik anlamda girisimci
sinifin ¢ikarlarim korumay: ve gelistirmeyi amaglayan “birakimz yapsinlar”
yonelimli bir piyasa sistemini benimsemistir. Modemn dénemin politik
sOyleminde devlet, “gece bekgisi devlet” anlayisi gergevesinde sinirh
hiikiimet, bigimsel esitlik, giigler aynhgi, ve muhafazakarligin toplumsal,
dinsel ve ahlaki hosgériiyii temel alan piyasa-refah devleti modeli iizerine
kurulmustur.

Modem devletler ampirik olarak esitlige sahip olmasalar da, esitlik gerge-
vesinde miicadele anlayisi o donem igin temel arayis olmustur. Ciinki,
tarihsel olusum agisindan bakildiginda, esitlik ulus devletlerin gelismesi ile
paralellik gostermis ve 1789 Fransiz devriminin “6zgirlik”, “esitlik”
“kardeslik” sloganiyla hayat bulan modern bir deger olarak ortaya ¢ikmuigtir.
Bu anlamda Klasik Liberalizmde toplumsal esitligin ampirik olarak olmasa
da en azindan bir deger olarak var oldugu sOylenebilir. Bu donemde asil
hedef ilerleme ve kapitalizm olusumunun ilk evrelerinde oldugundan,
dogaya kars1 verilen miicadele asil miicadele olarak konmakta ve toplumun
ortak ¢ikarlarimin gozetilmesi islevi devlet tarafindan agirhkh olarak yerine
getirilen ya da getirilmesi gereken temel islev oldugundan, toplumsal
esitlik/adalet arayisi gabasi bu donem igin bir anlamda hedef olarak
konmustur. Bu anlamda, s6z konusu devlet anlayiginin egemen oldugu
donemde simifsal miicadeleler baslangic halinde olmasina karsin belli
kazanimlar saglanabilmigtir.

Kita Avrupasindaki anlayiga paralel bir bigimde, ABD’de de siyasal libe-
ralizm olarak anilan bu okul, toplumsal ¢atigmalar1 hafifletmeyi amaglayan
bir strateji olarak yorumlanir, yoksullara ve emekgi halka, muhafazakarliga
ve sagciliga karsi ilerici bir tutum olarak sunulurdu (Demirer ve dig. 1999,
95). Bu okulun goriisleri Avrupa ve ABD’de 1930’larin Biiyiik Bunalimi’na
kadar hakim iktisat goriiii halini aldi.

Refah devleti anlayisina sahip Sosyal ya da Esitlik¢i Liberalizm
Keynes’in 1930’larda yasanan bilyiik kriz sonrasi liberalizmin sermayeciler
icin en iyi politika oldugu goriisine meydan okuyan teorisi ile bagslar.
Keynes’in teorisi Klasik Liberalizmi elestirmesi ve devletin miidahalesinin
ekonomik gelisme igin gerekli oldugunu savunmasi iizerine kuruludur. Bu
okul, kapitalizmin biiyiimesi i¢in tam istihdamin gerekli oldugunu savunur
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ve bunu saglamanin tek yolunun ise hiikiimetlerin ve merkez bankalarinin
istihdami arttirict miidahalelerde bulunmasi 6ngoriiliir. Bu goriisler, donemin
iktisadi siyasetleri iizerinde, bu da genis bir kitlenin yasam diizeylerinin
iyilesmesinde etkili oldu (Demirer ve dig. 1999, 95-96).

Bu iyilesme siyasal kazanimlarin sonucu elde edilen basarilara bagl ola-
rak tekil devletler diizeyinde farkliliklar gdésterir. Bu anlamda gelismis
ilkeler olarak adlandinlan iilkeler simif miicadelelerine dayalh belli
kazanimlarla basannin azgelismis iilkelerden aktarilan arti ile birlesmesi
sonucunda  belli kazamimlarin  yasandigi  cografyalar  olarak
degerlendirilebilir. Bu okulun etkili oldugu donem, Yeni-Liberal okulun
etkili oldugu giiniimiize gore, daha katihmci ve esitlikgi bir donem 6zelligi
gosterir.

Ozellikle son 30 yilda devlet-toplum yapilanmasinda piyasa sistemini te-
mel alan bir refah anlayisina sahip Yeni Liberalizm ise, devlet ve devletin
isleyisi bakimindan klasik ve Sosyal ya da Ejyitlik¢i Liberalizmden bir hayli
farklilagarak toplumsal esitlik/adalet konusunda farkli sonuglarnn olusumuna
gotiiren bir doneme damgasini vurmaktadir. Yeni liberalizmin yeni sagin bir
versiyonu olarak tiim diinyada egemen ideoloji haline gelisi siirecinde
savunucularinca ileri siiriilen temel vurgu, bu sdylemin klasik liberalizmin
bir devami olmadig1 hatta onun hatalardan arinmig bilimsel bir kuram oldugu
yoniindedir. Oysa Klasik Liberalizmin 17. Yiizyilda ilk ¢ikiginda bir kuram
ve Opreti biciminde olmasina karsin, sonralan onun siyasal eylemlere ve
devlet politikalarina yon vererek bir ideoloji haline doniistiigiini ve bu
doniisiimiin Yeni-Liberalizm aracilifiyla giiniimiizde etkililigini daha da
belirginlestirerek devam etmekte oldugunu gérmekteyiz.

Yeni-liberalizm, tekrar devletin kiigiilmesi ve yol agacagi toplumsal zarar
ne denli biiyiik olursa olsun, piyasanin kayitsiz sartsiz egemenligi; ozellestir-
me; deregiilasyon (diizenleme dis1 birakma) karlan azaltabilecek tiim devlet
diizenlemelerinin  geriletilmesi ve nihayetinde tamamiyla ortadan
kaldirilmasi; egitim ve saghk alanlarinda sosyal hizmetler igin yapilan kamu
harcamalarinin kesilmesi; sosyal giivenlik hizmetleri, yol, su, koprii gibi
temel altyapi yatirimlarinin kisitlanmasini kapsar (ABD, ingiltere ve Tiirkiye
omeklerinde sosyal giivenlik harcamalarindaki degisim igin Sallan, 1999’a
bakilabilir).

Yeni liberalizm bir dizi iktisat politikasin1 anlatan terim olarak, ekonomik
alanda  “ekonomi ve devletin kiiglilmesi”, “yeni diinya diizeni ile
biitiinlesme™ “yeniden yapilanma”, “esnek uzmanlagma” gibi siiregleri one
stirerken hedefledigi pazar iligkilerinin hayatin daha fazla alanina
yayginlastinlmasidir.

Politik/siyasal alanda “devletin kiigiilmesi”, “devletin ve politik alanin
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geri c¢ekilmesi”, “serbest piyasa sisteminin tam egemenliginin kurulmas1”,
“sivil toplumculuk™ ya da “yerel topluluklara doniis” gibi sdylemleri dile
getirmekteler. Politik alanda “kamu yaran” ya da “toplumsallik”
kavramlarinin tasfiyesi sonucu “ekonomik esit bolisim” ve “toplumsal
adalet” gibi recetelere kars1 ¢ikis ve bunun yerine “bireysel sorumlulugun”
gegirilmesi temel vurgularina dayanmaktadir.

Bu sdylemlerde asil amaglanan ise, ekonomide ve diger alanlarda refah
devletine 6zgii miidahalenin olmadigi bir devletin yaratilmasi ve belli
gruplarin 6zellikle de sendikalarin hedeflerinin yok edilmesi igin giiglerinin
sinirlandirilmasi. Bu amaglann gergeklesmesinin yolunun ise, tahmin
edilebilecegi gibi, kanun ve diizeni saglayabilecek gii¢lii bir devletin
yapilandiriimasindan gegecektir. Bu nedenle de yeni sagin temel vurgular
arasinda hukuk ve hukukun istiinliigiiniin sikga ge¢gmesi mevcut esitsizlikleri
ortadan kaldimma ¢abasi degil onlarin mevcudiyetine ragmen sistemin
aksamadan siirmesi amacini giitmeye yoneliktir.

Bu sdylemin yerlesmesinin onciiliigiinii yapan Foucault ve diger savunu-
cularinca, tiim hiyerarsiler gibi eski iktidar mekanizmasi da yerelin ve ‘Gteki’
lehine ortadan kalkmakta oldugu teziyle kiiresel 6l¢ek vurgulanirken, diger
yoniiyle iktidar cemaatler ve hatta bireyler arasi iliskilere indirgenmekte ve
“cokkiiltiirliiliik” “yerellik” anlayigini beraberinde getirmektedir. Bir taraftan
yerellik s6z konusu olurken bir taraftan evrensel hukuk talebinde
bulunulmasi bir hayli g¢eliskili gériinmekte olsa da, bunun basanlabilirligi
savunulmakta ve liberal demokrasinin kurulusu ve ona inang asil hedefi
olusturmaktadir.

Postmodemizmin temel elestirisi bu ¢oziimlemede genelde modemizmin
temel degerlerine 6zelde ve aslinda, 6zellikle de Marksizmin evrensel deger
olarak kabul ettigi birlik, biitiinlik, esitlik, adalet vb. degerlere kars
¢ikmakta ve yerel anlati/sdylenceleri evrensel olanlar kargisinda
yiiceltmektedirler. Bunlarla basa ¢ikmanin yolu iktidara bireysel ya da en
fazla sivil toplum kuruluslar: araciligiyla direnmek bigiminde sunulmaktadir.
Bu ise, sorunu yasayanlarin miicadelesi anlamina gelir ki, bu da ortak bir
esitlik ve biitiinsellik arayiginin miicadelesi yerine mikro miicadelelerin 6ne
¢ikarilmasi ile sonuglanir.

Bu anlamda modemite sonrasi tartigmalar ulusal 6lgek yerine yerel dlgek
diizeyinden hareket etmekte ve demokratik degerlerin olusturulmasinin
mekam olarak da yerel Olgegi kabul etmektedirler. Mekansal o6lgek
konusunda yerel, ulusal ve kiiresel dlgeklerin (Sengiil, 2000) varhig: yerine,
post-modemistlerce, ekonomik anlamda kiiresellesme vurgularina ragmen,
politik miicadele anlaminda, evrensel ve hatta ulusal degerlerin olmadig1 ve
asil olan degerlerin yerel degerler oldugu vurgusu ve demokratik degerler
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anlaminda da bunun gegerliliginin kabulii nedeniyle, dogal olarak yerel
Olcekte arayiga gidilecegini ve ulusal ve kiiresel Olgekte bir arayisin
yamlsama oldugu sonucuna gotiirecektir. Boylesine bir yonelim ise, temel
sorun ya da sorunun kaynagi yerine daha yiizeysel sorunlarin temel sorun
gibi gosterilmesine ve bu nedenle de bir sdylemin 6tesine gegilemeyecek bir
tartiyma alamina yol agacak, ancak yasanan siire¢ egemen sOylemin
iddialarinin tersine islediginden sonuglan her gecen giin biraz daha giddetle
yiiziimiize ¢arparak hissedilecektir.

Kimilerince kabul edilmese de bu politikalarin etkilerinin daha dogrusu
¢Oziimsiizliglinln izlerinin ortaya ¢iktig1 bir donem olarak karsimiza ¢ik-
makta ve mevcut sorunlar kiiresellesmektedir. Giiniimiizde artik kiiresel egit-
sizlik ya da kiiresel adaletsizlik ya da kiiresel yoksulluktan s6z edilmektedir.
Ulus devletlerin iglevlerindeki degisiklik gelismis ilkelerde bile toplumsal
esitlik ve bu esitlik anlayisiyla etkilesim halindeki yoksulluk alaninda garpici
sonuglara yol agiyor olsa da, sorun diinyanin azgelismis bolgeleri ve az
gelismis iilkelerinde daha da ¢arpici boyutlara varmig ve giin gegtikge de
yoksulluk artma egilimi igine girmistir.

Bu agidan bakildiginda kiiresellesme hig de kimilerince ¢izilen toz pembe
sonuglara yol agmamus, sadece belirli iilkelerin ve belirli siniflarin ¢ikarlari
ile ortiisiirken, 6te yandan diinyamn ¢ogu bdlgelerinde ve gogunlugunun
¢ikarlarini zedeleyici bir bigimde iglemistir. Bunun bdyle oldugunu bu siireci
genellikle destekleyen uluslararasi kuruluglarin raporlan ortaya koymaktadir.
Bu siirecin sonuglarinin ne yonde ilerledigini gdsteren veriler bir hayli
artmakta. Omegin, UNCTAD, 1997°de yaymladigi Ticaret ve Gelisme
Raporu’'nda “Kiiresellesmenin  Yedi Giinahi” olarak tanimladig:
olumsuzluklar: ortaya koymaktadir. Bu olumsuzluklar 6nlem alinmadiginda
ileride sistemi tehdit edecek tehlikeler olarak ortaya konmustur. Birlesmis
Milletlerin 1997 Insani Gelistirme Raporunda sunulan veriler bu olumsuz
sonuglan ¢arpici bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu rapora gore diinya
niifusunun %10’unu temsil eden azgelismis lilkeler diinya ticaretinden % 0.3
pay almaktadir. Gelismekte olan iilkelerin %50’sinden fazlasi dogrudan
yabanci yatirun almazken, bu yatirimlann igte ikisi sekiz gelismis ilkeye
gitmektedir; gelismekte olan iilkelerde bir milyarin {izerinde insamin gelin,
diigiik biiylime hizi, durgunluk ya da gerileme neticesinde 30 yil Onceki
diizeyin altina inmistir; Kuzeyde 100 milyon insan yoksulluk sinirinin
altinda yasarken, Giineyde bir milyarin iizerinde insan temiz igme suyundan
yoksun yasamakta ve 840 milyonu aghk ¢ekmekte ya da yeterince
beslenememekte. Bunlarin yaminda trilyonerlerin zenginligi 48 en az
gelismis ilkenin toplam ulusal gelirinin 1.5 katina ¢ikmigtir (Aktaran,
Tiirkay, 2000).
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Birlesmis Milletlerin son yillardaki toplantilarinda ve Birlesmis Milletler
Gelisme Programlar’nin (UNDP) yilhk Insani Gelisme Raporlari’nda
(Human Development Report) ve Diinya Bankasi’nin yillik Diinya Gelisme
Raporlarinda (World Development Report) temel vurgular genellikle bu
siirecin sonuglarinin beklenen sonuglar olmadigi ve 6nlem alinmasi gerektigi
yoniindedir. Beklenenin tersine gelinen nokta gok zor kosullarda yasayan bir
¢ogunluk ve asint varlik ve liiks iginde yasayan azinhk toplumsal yasamin
tarihsel gergeklikleri olmugstur.

Azgelismis iilkelerde genellikle yapilan, 6zellikle 80’li yillardan sonra
Tiirkiye 6meginde oldugu gibi, yoksullan daha da yoksullagtinc: politikalar
tiretilmesi yoniindedir. Bunun bdyle ve bu diizeyde olmasi kaginilmaz bir ka-
der mi yoksa iilke yonetiminde gii¢ odaklarinin degisik davranmasi ile
degisik bigimler ve diizeylerde olmasi olanakli bir durum mudur?

Tim diinyada igsizlik, yoksulluk ve benzeri toplumsal sorunlarin
yiikseligi ile birlikte toplumsal esitsizligin ve adaletsizligin her alanda
yiikseligi ve bu yiikselisin kurumsallagmasi bir anlamda megruiyet kazanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Yolsuzluk, dolandiricilk ve yasal olmayan
yollarla belli kazamimlar elde edenlere saygi giderek artmakta, hatta bu
yollarin devlet kademelerine yiikselisinin her gegen giin iist diizey
biirokratlarca da dile getirilmekte olusu “mesruiyet ve yonetebilirlik”
krizinin her alanda yasanma diizeyini gdstermektedir. Hal bdyle olunca
hukukun isleyisi de bu anlamda megruiyet krizine girmektedir. Hukukun
Ustiinligi bu toplumsal c¢okiintiden nasibini almakta, Tiirkiye’de son
yillarda ciddi bir megruiyet krizi yasanmaktadir. Bu donem Keyman (1999,
62) tarafindan soyle dile getirilmekte: “1980 sonrasi Tirk modemlesme
tarihi, bugiin ciddi bir ‘mesruiyet ve yonetebilirlik’ krizi’yle kars1 kargiya
bulunmaktadir. Anti-modern sOylemlerin siyasal alanda giiglendigi,
modemiteden vazge¢me taleplerinin oldugu ve taraftar buldugu,
devlet/toplum-birey iliskilerinde ciddi bir etik ve ahlaki sorunun yasandigi,
dinsel, etik, cinsel ve kiiltiirel farklilik taleplerinin siyasallastigi bir zaman
diliminde yasiyoruz” (Keyman, 1999, 5.62).

Kiiresellesme siirecinde uygulanmasi igin sunulan regetelerin etkililigi
oraninda toplumsal esitsizligin ve dolayisiyla ardindan toplumsal adaletsizli-
gin boyutu tekil lilkeler 6zelinde farkli diizeylerde artmaktadir.

DIE’nin hesaplamalarina gore, Tiirkiye’de niifusun en zengin 20’si milli
gelirden %54.9 oraninda pay alirken, niifusun %40’1n1 olusturan orta tabaka
gelirden %31.6 oraninda, geri kalan %40°’lik kesim ise %13.5 oraminda pay
almaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizligin gorece az oldugu iilkelerde niifu-
sun %40°’1n1 olusturan orta tabakanin milli gelirden aldig1 payin en zengin
%20’nin aldig1 paydan daha fazladir Gelir dagilimi konusunda bes grup
tilkenin siralandigt BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin verilerine gore
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Tiirkiye gelir dagiliminin en eysitsiz oldugu iilkeler arasinda ikinci sirada yer
almaktadir (Demirer ve dig., 1999, 131-132).

Diger azgelismis iilkeler gibi (Bak., Lacoste 1996, Amin 1992, Turer
1997) Tiirkiye’de de asin ayricalikh bir azinhgin varhg: giiniimiizde bu azin-
ligin daha da zengin yoksullarin daha da yoksullagmasi bigiminde islemekte-
dir. istihdam olanaklarinin azhig1 ve bu azhgin 6zellestirme politikalar: araci-
lig1yla daha da asagiya ¢ekilmesi, iistiine iistliik Tiirkiye’de niifusun yaklasik
%70’i geng niifustan olusan bir iilke olarak emeklilik yasinin da yiikseltil-
mesi igsizler ordusuna her gecen giin yenilerinin eklenmesini beraberinde ge-
tirmektedir. Bunun sonucu, yasanan donem is¢i haklarinin azalmasi ve biitiin
yetkileri kendinde toplayan, boyun egisi arttirmakta ve yanasma ve himaye-
cilige dayal iliskilerin giiglenmesine yol agmaktadir. ise girmeden, ise gir-
dikten sonraki iligkilere kadar biitiin iligkiler bu ger¢evede sekillenmektedir.
Toplumsal yasamin her alaninda adam kayirmacilik ve riigvet islemekte ve
yolsuzluk toplumsal diizeyde gergeklesmekte, “hukukun istiinligi” her
zaman dile getirilmekle birlikte isleyis hukuk disi mekanizmalarla
gergeklesmektedir. Toplum diizeyinde ‘anayasali’ ancak ‘anayasal
olamayan’ devlet olarak dile getirilebilecek bir toplumsal isleyisin ortaya
¢tkist ve bu siirecin mevcut olan toplumsal esitsizliklerin daha da
derinlesmesine yol agan bir bigimde iglemektedir.

Sonug olarak, devletin kiigiilmesi vurgusu sermayenin kiiresel hareketi
icin islevsel olmasi nedeni ile gerekli ve sermaye agisindan en azindan belli
bir donem igin olumlu sonuglara gétiiriirken, toplumsal esitlik agisindan
benzer olumlu sonuglara yol agmayip toplumsal esitsizlik agisindan
yoksullugu ve her tiirden esitsizligi 6zellikle de azgelismis lilke ve boélgelerin
¢alisan kesimleri ya da igsiz kesimlerini daha da yoksullagtirmakta ve diger
kesimlerini daha da ayncalikli hale getirebilmektedir. Devlet ekonomik
alandan ¢ekildigi ve kiigiildiigii oranda da bu iilke ve bolgelerde esitlik
arayis1 cergevesinde gergeklestirilen ¢abalarin sonu gelecek ve miicadele
alani olarak sunulan mikro 6lgegin etkililigi de var olan esitsizlikler daha da
derinlesecekse, kiiresellesme siireci simdilerde oldugundan daha da kétiiye
bir gidise neden olacaktir. Yeni-Liberalizm ve onu besleyen postmodern
anlayis ve Yeni-Sag ideolojisinin ekonomik esit boliisiim ve toplumsal adalet
gibi recetelere karg1 ¢ikis nedeni ile bazi toplumsal sorunlarin biiyiimesi de
kaginilmaz olacak ve bu sorunlarin ¢6ziimii ya da ¢oziimsiizliigi ise, daha
etkili ve giiglii bir ‘yasal’ devletin olusumuna gétiirecek ve siyasal anlamda
giiclii devlet sistemini gerektirdigi anda ve zamanda is baginda ‘istikrar1’
saglayacak sekilde hazir bulunacaktir. Devletin giderek daha bir gsiddet
yanlis1 uygulamalara bagvurmasini zorunlu kilacak ancak yine de ekonomik
alandaki etkisizligi nedeniyle belki de “hukukun istiinligi” ilkesi
islemeyecek ya da sadece bazilari igin igleyecektir. ‘Militer-sektoér’e hemen
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tim iilkelerde biitgede ayrilan payin giderek artig gostermesi bu egilimin bir
kamt1 olarak degerlendirilebilir (Savran-Ercan, 2000). Tumer’in (1997,15)
deyisiyle, “...esitlik¢ilik, toplumsal degisim adina girisilen toplumsal
hareketlerin ve modern siyasal miicadelelerin temel ilkesidir. Egsitligi
gormezden gelmek, modem kosullarda reform gergeklestir-meye yonelik
orgiitlii toplumsal hareketlerin bir ahlaki bilesenini ihmal etmek demektir...”
Esitlik, modemn bir deger olarak tarihe gomiilmek yerine, modemn ve
ilerlemeci bir deger olmasina kargin siyasal yasamin daha fazla esitlik igin
verilen miicadele etrafinda 6rgiitlenmesi gerekliligine vurgusu a¢isindan ya-
samsal 6neme sahip, tarihe gomiilemeyecek bir deger, savunulmasi gerekli
temel deger olarak yorumlanabilir, hatta yorumlanmaldir.
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HUKUK VE ADALET
UsTONE DUYGULAR

Hayrettin Okcesiz"

I

‘Eger tlim araglar istiine istiine geliyorsa, yanhs yonde oldugunu
bilmelisin’ diyerek, yalmz kalmamin bu trajikomik halini, boylesine bir
bilgiclik edasiyla yiiziimiize yliziimiize vururlar ¢gogu zaman.

Ya, hukuk ve adalet iistiine istiine geliyorsa bir insanin, bu trajik yalnizli-
ginin terkibinin ne oldugunu bilmek yalnizca kendisine mi diiser onun?

Hukuk ve adalet iistiine istiine geliyorsa bir insanin, 0 zaman o insanin
durdugu yerin ve yoniin bilincinde olmak aslinda biisbiitiin bize diiser.

Bu bilme ¢abasinin ilk anahtan, Tevfik Fikret’in bin kez de sdylense
duymaktan asla usanmayacagimiz “Hak belledigin bir yolda yalniz gidecek-
sin” dedigi dizesinin' kararlilig1, cesareti ve cogkusudur.

Bu yol karsisinda her hukuk ve her adalet iki yiizlii goriiniir. Onlar tersine
donen bir Yin-Yang® gibidir kimi zaman. Tiim magluplar, namerde muhtag
olur gibi, yenenin hukukuna mecbur ve muhtag olmuslardir, kendilerine zafer

* Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz, Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakultesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.

! Tevfik Fikret'in “Bir Tasvir Oniinde” adl siirinde son dize.

? “Yin Yang 6retisi Cin felsefesinde ortaya ¢ikip hemen her dénemde etkisini siirdiiren, rakip akim-
lan birbirine yaklastiran ve evrendeki her seyin, biri etkin ve erkek, digeri pasif ve disi olmak iizere,
birbirini tamamlayan iki kargit ilkeye dayandigini, var olan her seyin s6z konusu karsit ilkelerin
uzlastiriimas! ve yumusatilmasi yoluyla ortaya ¢iktigim dile getiren ogreti”, b.y.. Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigii, Ankara, 1996, s. 554. Varedisin spiral hareketi olarak zihnimde canlandirdigim bu
yin-yang’in, tersine déndiigiinde yokedisin de spiral hareketi olabilecegini diigiiniiyorum.
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giinesi parlayincaya degin, bu giines bu kez baskalarim yakip kavurmus olsa
da. Her hukuk ve her adalet herkese bir asgari yasam hakki elbette tanimistir,
kolelerin istihkaki gibi. Burjuvanin hukuk devleti® isgilerin kalkam
olabilmistir, ilahlar yer ve silahlar el degistirince.

Antigone, Kreon’un buyruguna kars: gelmistir. Bu ¢ekismede aralarinda
ilging bir yari-hukuksal temellendirme yarisi geger. Nihayet Antigone huku-
kun ve adaletin diginda kalan bir argiimanla “ben diinyaya kin degil, sevgi
paylasmaya geldim” diyerek “haklihgimi” kamtlams olmak ister.* Hukukun
ve adaletin dtesinde bir seyle “sevgi”yle hakkini almak ister. Bir hakk: tani-
yan her hukuk ve adalet, hukuk ve adaletin diginda bir duyguyla kuruluyor.
Bu duygu her zaman “sevgi” gibi giizel olmuyor.

* *(...) Bu kendine 6zgii yasallik yoluyla, ezilen sinifin egemen sinifga konmus hukukun

gerceklesmesinde menfaati olabilir. Boylelikle ezilen simf hukuk ugruna verdigi tiirlii savagimlarda
egemen sinifin onun lizerine astigi hukuk diizeninin koruyucusu olmaktadir. Ciinkii bu hukuk bir
sinif gikarini agikga ortaya koymamakta, aksine hukuk kisvesine biriindirilmektedir. Hukukun
icerigi ne olursa olsun, hukuki bigim ezilenlere hizmet etmektedir.” Gustav Radbruch, Hukuk Dev-
leti, b.y.: Hukuk Devleti (haz: H. Okgesiz), istanbul, 1998, s. 16.

4 “Antigone: Ben yaptigim itiraf ediyorum, hig bir seyi inkar etmiyorum.

Kreon: Bu isi yasak eden emrimi bilmiyor muydun?

Antigone: Biliyordum. Nasil bilmem? Herkese ilan edildi.

Kreon: Demek buna ragmen benim emrimekars: gelmeye ciret ettin?

Antigone: Fakat bana bu emri veren Zeus degildi, Hadeste hiikkiim siiren Dike de biz fanilere boyle
bir nizam yiiklememisti. Ve senin emirlerinde, insani sozlerini tannlarin yazilmams, degismez ka-
nunlarindan daha istiin yapacak bir kudret bulundugunu zannetmiyorum. Ciinkii bu kanunlar yalniz
diin ve bugiin yasamiyorlar, bunlar ebediyen mer’lidirler ve ne zamandan beri mevcut olduklarini
bilen yoktur.

Kreon: Thebai’liler arasinda bunu bdyle goren yalmz sensin.

Antigone: Hepsi bbyle goriiyorlar, fakat korkudan dillerini tutuyorlar.

Kreon: Bunlardan ayn diisiindiigiin igin utanmiyor musun.

Antigone: Oz kardegime sayg1 gostermekte utanacak ne var?

Kreon: Onunla déviisiip 6len de bir kardesin degil miydi?

Antigone: Ayni ananin ve ayni babanin ogluydu.

Kreon: Otekine kars1 alaka géstermekle buna kars1 giinaha girmiyor musun?

Antigone: Mezarinda yatan 6lii boyle hiikiim vermeyecektir.

Kreon: Fakat sen bir giinahkara karg1 ayn: hiirmeti gostermiyorsun.

Antigone: Onunla beraber 6len bir kardesti, bir kéle degil.

Kreon: Birinin korudugu bu memleketi obiirii harap ediyordu.

Kreon: Ama orada iyi adam koétil adamla mUsavi muamele gbrmeyi istemez.

Antigone: Oliim diyannda da béyle bir kaide oldugunu bana kim séyleyebilir?

Kreon: Diimanimiz bizim igin higbir zaman, hatta 6liminden sonra bile, dost degildir.

Antigone: Ben diinyaya kin degil, sevgi paylasmaya geldim.”

B.y.: Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, istanbul, 1972, Antigone maddesi, (yukandaki metin, M.E.B.
yay., Sabahattin Ali gevirisidir.); “Devletin baskisina kargi kisi 6zgiirligiinii savunan Antigone so
nunda tam bir zafer kazanir. Gergi Kreon ceza olarak onu kayaliklara diri dini kapatir, ama Kreon'un
oglu ve Antigone'nin niganlist Haimon babasini sert sozlerle kinadiktan sonra, nisanlisini kurtarmaya
kosar. Antigone’nin kendisini asmig oldugunu goériince, kederinden Haimon da canina kiyar. Anasi
Eurydike buna dayanamaz, kendini 6ldirir. Devlet yasaginda ve cezasinda kayitsiz sartsiz sertligi
simgeleyen Kreon artik yikilmig, ¢6kmiis bir adamdir”. Bkz. agy.
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Herkese esit

Herkese liyakatine gore
Herkese isine goére

Herkese ihtiyacina gore
herkese konumuna gore
Herkese yasanin verdigine gore...

Ulpzanus a gore adalet, herkese payma diigeni vermektir,’ ama kimin
paymna neyin diistiigiinii nasil bilebilecegiz! Aslinda bu artik bilmek degil,
“istemek”’tir. Aristoteles’in, Akino’lu Thomas’in, Rawls’in “dagittig1” ada-
letlerin topu bir bakima “adalet duygusu”ndan bagka bir sey degildir.

Ancak bu kinik ifadelerden sonra tiim “hukuk” ve “adalet” diisiincesi igin
belki emin olabilecegimiz iki temel 6geden s6z edebilirim. Bunlar “direnme
hakk1” ve “esitlik diigtincesi’dir.

Direnme hakku... Diiriist isek, baskasina taniyabilecegimiz ilk ve en temel
hak budur. Ben de hukukun 6ziiniin “direnme hakk1” oldugunu’ diisiiniiyo-
rum. Ancak bu hak, bizim birisine tanimamiza hig¢ ihtiyacit bulunmayan bir
haktir. Bu hakk:i tanimak, taniyanin 6zsaygisim arttirmak gibi bir manevi
destekten bagka bir anlam tagimaz. Bu hakkin taninmasi, taninana bu hakki
kullandig1 konunun hakli oldugu sonucunu da dogurmaz. Boylelikle yukari-
daki fasit daireye yeniden donmiis oluruz. Su halde kimin neyi alacaginin
savag! “direnme hakk1’nin meydaninda yapilacaktir. Bu meydan herkesindir.
Ganimet sahibini bekler.

Proudhon’a gore “adalet tiirlii nam ve isaretlerle Diinyaya, dogaya, insan-
liga, bilime ve vicdana, mantik ve ahlaka, iktisada, siyasete, tarihe, edebiyata
ve sanata hiikkmeder. Adalet insan ruhunda en ilk, toplumda en temel ve kav-
ramlar arasinda en saygin olan ve kitlelerin daima tutkuyla sarildiklan seydir.
O aklin bigimi oldugu gibi, dinlerin 6zii, inancin derinliklerinde gizlenmis
konusu, bilginin bagi, ortasi ve sonudur. Insan adaletten daha kapsamli, daha
giiclii, daha milkemmel neyi tasarlayabilir?”® Paylasmanin ilkesi olarak bile

R

% Chain Perelman, Uber die Gerechtigkeit, Miinih, 1967, s. 16.

® Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere (Hukukun
buyruklan sunlardir: serefli yasa, kimseye zarar verne, herkese payina diiseni ver), Dig.1, 1, 10§ 1
(Pseude-Ulpian), b.y.: Detlef Liebs, Lareinische Rechtsregeln und Rechtssprichwirter, Darmstadt,
1982, s. 104.

" Arthur Kaufmann, Gedanken zum Widerstandsrecht, Ansprache anlaesslich der Ermordung von
Martin Luther King, b.y.: A. Kaumann, vom Ungehorsam gegen die Obrigkeit. Aspekte des Wider-
standsrechts von der antiken Tyrannis bis zum Unrechtsstaat unserer Zeit, vom leidenden Gehorsam
bis zum zivilen Ungehorsam im moderien Rechtsstaat, Heidelberg, 1991, s.6.

® Proudhon, De la Justice dans la Révolution et dans I’Eglise (yeni baski Briiksel, 1868, s. 44) nakle-
den Perelman, agy.s. 15.
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tam olarak bilemedigimiz “adalet” kimi zaman boylesi yiiceltmelerle iyice
goriis ufkumuzdan uzaklasip gitmektedir. Fakat “adalete yonelmis bir top-
lumsal diizen™® olarak algiladigimiz hukuk da o zaman bu “adalet”in pesinde
bizi biisbiitiin terk etmektedir. Geriye pozitivistlerin “hukuk™u kalmaktadir
ki, onunla kaya yeniden dagin eteklerine yuvarlanmaktadir. Tirmanis yeniden
baslar: Bir erdem ya da giiliiniin hakk: ve diizeni olarak adalet...'® Otesi
sorulmayan yasalarin diizeni, keskin kilic1 ya da bu yasalarin iistiinde evren-
sel bir akil olarak hukuk... Ikinci diinya savagi sonrasi her seyin bin kez yo-
gunlasarak yeniden doniigii.

II

Bi¢imsel adalet tanimlan daha dayanaklidir. Herkesge kabul gorebilir.
Zayif olduklar nokta, i¢lerinin bos olmasidir. Ama onlarn yararh kilan da bu
degil midir?'" Adalet, bir kategorinin tiim iiyelerine esit tarzda davranmak-
tir,'? dedigimizde bdyle bir tamm yapmis ve bununla da esitligin, adaletin
kurgulanmasinda en temel bir 6ge oldugunu séylemis oluruz. Ayrnca esitli-
gin, adalet gibi, i¢eriklendirilmesi sorunu bulunmamaktadir.

Cogunluklarin, katmanlarin, siniflarin, cemaatlerin, ¢ikar gruplarinin, ge-
telerin, isbirlikgilerin, her kim ve ne olursa olsunlar, tiim bu gii¢ yogunlas-
malanmn karsisinda hukuku bir “kihf*'® olarak degil, aksine bir “hakikat”
olarak kurmaya ve gelistirneye yarayacak zihinsel ve deneyimsel araglara ve
birikime de sahibiz. Iste burada yukarida tiim goreceligi ve katiksizhig ile
bizi en azina razi eden bakigin yerine bilyiik umutlarla dolu bagka bir beklen-
tinin gegebilecegini diisiinebiliriz.'* Bu beklenti ile daha 6nce sdylenmis
olanlar gegerliligini elbette yitirmekte, ayik kalmanin giivencesi olarak hati-
rimizda bulunmaktadir.

Adalet bir kategorinin tiim iiyelerine esit davranmak olurken, pozitif hu-
kuk da yasamin gereklerine gore kurulmus sayisiz kategorilerin bir dizgesin-
den olugmaktadir. Bu hukukun gergekte adil olup olmadigini bir yandan ka-
tegori liyelerinin esit muameleye tabi tutulup tutulmadiklarina, 6te yandan bu

® Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart, istanbul, 1983, s. 155 vd.

19 Antik Hukuk Felsefesinde Protagorastan baslayarak tirmanan bir gizgide Gorgias ve Thrasy-
machos'tan sonra Kallikles'in “egemenlerin, kendi ¢ikarlanna olan seyi adalet olarak tamttiklan”
sozii ile siiren bu yaklagim sonraki yiizyillarda da siyasetgi gomezlerini bulur. Bkz. Alfred Verdross,
Abendlaendische Rechtsphilosophie. lhre Grundlagen und Hauptprobleme in Geschichticher Schau,
genisletilmis ve yeniden ¢aligilmig 2. baski, Viyana, 1963, s. 16 vd.

" Lao Tse, Tao Te King, XI. Deyis’ten: “(...) Kili bir kap yapmak i¢in yogururlar. Kabin yaran
igindeki bogsluktan Gtiiriidir.” (g¢eviren ve yorumlayan Victor von Strauss, yaywra hazirlayan W. Y.
Tonn), Manesse Verlag, s. 68.

'2 Perelman, agy. s. 28.

' Hayrettin Okgesiz, “Devlet ve ‘Gerekgesi'”, b.y.: Cumhuriyet, 27.1.1999, s. 2.

" Hayrettin Okgesiz, *“Ulkemizdeki Hukuk Erozyonuna Dur Demeliyiz! Bir Kassandira Cagrist”,
b.y.: Cumhuriyet Bilim Teknik, 23.9.2000, say:: 705, s.12 vd.
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kategorilerin olusturulmasinda keyfiligin egemen olup olmadigina bakarak
belirleyebiliriz.

Tiim kolelere esit davranmanin adil oldugunu séylemenin imkansizligi,
“koleler” kategorisinin agir bir kotii niyetle kurulmus olmasina dayanmakta-
dir. Su halde kategorilerin adil sayilabilecekleri bir zorunluluk kaynagina
dayanmalan, bir bagka deyisle “esyanin tabiati” ya da “nesnenin dogasi”
(Natura rei) dedigimiz tiim gergeklik diinyasimin pozitif verilerinin ifade et-
tigi bu zorunlulugun'® “deger”lendirilerek ilgili kategorilerin hakli kaynagim
olusturmasi gerekmektedir. “Deger” boyutunda hukukun yine ideolojik ve
“kihf” olma Ozelligine yaklasmaktayiz. Bu “deger”in kaynaklanacag) ya da
yansiyacagl “kamu vicdam™, “demokratik ¢ogunluk” gibi totaliter egilimli
masum kavramlarin safiyetinden yararlanacak dinamik ¢ikar oOrgiitlerinin
karsisinda yine yazinin bagindaki “yalniz insan”1n trajedisine donmiis bulu-
nuyoruz.

“Insanin adi yok” diyebilecegimiz bir sahte hukuk ve adalet ugurumunun
kenarinda “hukuk ve adalet iistiine” tiim duyup, diisiindiiklerimiz, kiiltiirdiir
aym zamanda. Peki, yeterince gii¢lii miidiir?

Hukuk ilkelerinin olusturulmasinda ve iglerinin doldurulmasinda kendi-
mizi yukaridaki kaygilardan epeyce uzaklagmis sayabilecek bir ayrinti zen-
ginligine ve somutluga kavustugumuzu sdyleyebilirim. “Insan adina bir hu-
kuk ve adalet”in bir “kiiltiir” olarak giigle yeserdigini gorebiliriz. Simdi asil
sorun bu hukukun ve adaletin tinsel ve deneyimsel bir birikim olarak, insan
icin yeterli gergeklesme olanagina sahip kilinip kilinamayacagidir. Bunun
icin devletin gok kisa ifadeyle, fiilen “insan haklarina dayal bir hukuk dev-
leti”'® olmasi zorunludur. Yani devletin insan haklarim tiim sonuglariyla ger-
¢eklestirmeyi kendi varlik nedeni saymasi ve tiim tezahiirlerinde tam bir hu-
kuk devleti oldugunu gdstermesi sarttir. Bunun diginda hukuka ve adalete

15 “Yasam kosullan ve iliskileri, ne derecede gelismis olurlarsa olsunlar, kendi iglerinde 6lgii ve
diizenlerini tagirlar. Egyanin 6ziinde bulunan bu diizene nesnenin dogas: denir. Pozitif hukukta bir
norm eksik, yetersiz veya muglak ise, diisiinen bir hukukgu bu nesnenin dogasina bakmalhdir.” Derm
burg, Pandekten, 1. cilt, 3. baski, 1982, s. 27, nakleden: Malte Diesselhorst, Die Natur der Sache als
aussergesetZliche Rechtsquelle verfolgt an derRechtsprechung zur Saldotheorie, Tubingen, 1968, s.
1. Dreier’e gore, “¢okanlamhiligina karsin, ya da daha dogrusu ¢okanlamlilig1 nedeniyle ND kavrami
hukuk igtihad: lizerinde dikkate deger ve siirekli bir hayranlik etkisi uyandirmaktadir. Bu etkisi,
kendine 8zgll kariyerinin 19. yiizyildaki baslangicindan bu yana siirmekle birlikte, kavram tiirli
elestirilere de ugramis bulunmaktadir. Mamafih, bu deyimin hukuk dilindeki kullanimindan
vazgegilmesi ve bunun yerine, bununla kastedilen seyin tam olarak saptanmasi gibi dneriler de ekisiz
kalmistir. Bu formalan eskiligi, yerlesmisligi ve evrensel kullanimi ile kendisine yollama yapmanin
rahath@ dikkate alindiginda bu oneriler naif kalmaktadir. Yalmzca son zamanlarda yapilan bu
konuya yonelik birgok monografik galisma nedeniyle de olmamak Gzere, hukuk meslegindeki te-
mellendirmede bu kavram rastgele, elestirisiz kullantimaktadir.” Ralf Dreier, Nesnenin Dogasi, b.y.:
Cagdag Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri (haz.: H. Okgesiz), Istanbul, 1997, s. 480.

'8 Turkiye Cumhuriyeti'nin 1961 Anayasasinda (md.2) insan haklanna dayah devleti 1982 Anayasasi
(md. 2) ile insan haklanna “saygil” devlet durumuna getirilmistir.
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biiyiik sozlerle, ama yalmzca s6zde adanmis her devlet, kuzu postunda dola-
san kurttan bagka bir sey degildir.

IV

“Hangi hukukun istiinliigii?” diye sordugumuzda, elbette ilk soyleyebile-
cegim sOz, insan haklarina dayal bir “hukuk devleti hukuku”nun istiinligi
olacaktir. Bu baglamda hukuk, hem insan haklar: felsefesi ve ilkeleri ile, hem
de bir hukuk devleti felsefesi ve ilkeleri ile somutlagmis, “Insan”dan tarafa
bir anlayigin iiriiniidiir. Bu asamada ve anlamda adalet yukandaki igerik so-
rununu bir 6l¢giide geride birakmigtir. Buna gére Adalet, insan haklarinin ger-
¢eklesmesidir ve insan haklarinin gergeklesmesi derecesinde var olan bir
mutluluktur. Adalete ulasgmak bu bakimdan da zorlu bir istir. Bir altin aray-
cihigidir. Algalmishigin, digmisliigiin igerisinden dogrulmayi, yiikselmeyi
bagarmaktir. Bu yiiceligin ve zorlugun derin ugurumlar1 daimdir, kuraldir, o
kadar ger¢ek ve giinceldir. Hukuk ve adalet bu yiizden -6zellikle kotiiye
kullanilmalar1 bakimindan, yani zarar gelmesin diye- bizim piir dikkat kesil-
memiz gereken bir varolus sorunumuzdur. Bunun 6tesinde evrenin bu mavi
noktasindaki yagamimiz hukuk’un safdil ve sig diinyasina sigmayacak kadar
zengin, yogun ve harikulade bir seydir. Bu Diinya’da hukuk, iizerine diiseni
yapabilir, yapmalidir, ama ona kiyasiya hiikmetmemelidir. Ona hiikkmetmek
isteyen sayyad-1 bi-insaf’larin'’ sadik hizmetkarn ise asla olmamahdir. Bu
yiizden hukuke¢u diisiincesini ve vicdanini yagamin tim tinsel zenginlikleri
ile doldurmaly, en yiiksek cesaretleri yiireginde tagimalidir.

Iste, hukuk ve adalet iistiine iistiine geliyorsa “Insan”in, o hukuk ve adalet
asla iistiin degildir. O hukukun ve adaletin “hukukun #stiinliigii” kavramiyla
onurlandirilmasi, insanin onurunun ¢alinmasiyla olanakldir.

Zaman zaman hukukun ne ise yaradigini sorarim kendi kendime. Elbette
pek ¢ok ise yarar. Ama yine de igimde huzursuzluk veren bir duyguyla diigii-
niiriim bu soruyu. Keske hukuka ve adalete muhtag olmasaydik!

17 “Muini zalimin dinyada erbab-1 denaettir / Kopektir zevk alan sayad-1 bi-insafa hizmetten.”
Namik Kemal, Hiirriyet Kasidesi.
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“....saadet dagtir ()"

Burgak Evren, irfap Ciftgi, “Yagasin Cumhuriyet Sergileri”, istanbul Bilyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkanligi, istanbul, Ekim 1998.



GERILIK BILINCININ
DoGusu OLARAK
OSMANLI-TURK

MODERNLESTIRILMESI

Mehmet Kiiciik

Sevgili Yakup ile Kara Ahmet'in Anisina

I. ONCE OYKU VARDI
...(dogal) Varligimin derinlerinde yer alan (insansal) Higligi

—oliim korkusu duyarak- kavramig olan Kéle,
kendisini ve Insam, Efendiden ¢ok daha iyi anlamaktadir

Alexander Kojeve

Bunu soyleyebilmek i¢in, hig kuskusuz, bu sézleri yazan benligin Koleye
bir duygudaslikla yaklagmasi, onunla 6zdeslik kurmasa bile ayn1 konuma
yerlesmesi, daha olmadi Kdlenin konumuyla ayni diizlemde yer almasi zo-
runlu bir 6nkosul (her ne kadar bu zorunlulugun hangi olumsalliklann
biraraya gelmesiyle olustugunu, Kojeve’in aynntili bir biyografisine sahip
olsak bile, nihai olarak bilmemiz imkansiz olsa da). Elinizdeki metinde bir
epigraf olarak kullanilmasi da s6z konusu duygudaslik ya da 6zdesligin yal-
nizca o satirlarda gosterilenle sinirli olmadigini ima ediyor elbet. Sanki birbi-
rini izleyen bir 6zdeslesmeler silsilesiyle kars1 karsiya gelmisiz gibi: Kojeve-
Kole — Kéle-Kiigiik — Kiigiik-Kojeve. ilke olarak hi¢ hazzetmedigim
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kesinlik¢i bir anlatim tarzina bagvurarak sdylemek gerekirse, bu formiilde
pek bir hata olmadig: gibi, aslinda bir yamuk da yok. Gerekgesine gelince:
...en giivenli ve silahsizlanmis (uzlagmaci) tartiyma ve ikna etme faa-
liyetinde bile gii¢ ve siddet bulunduguna da katiiyorum. Yine de, bir
arglimantasyon ve tartigma baglami agilirken, silahsizlanmaya —bilinme-
yen, belirsiz, ama yine de diisiiniilebilir- bir génderme yapildigini diisii-
niyorum. Bu tiir bir silahsizlanmanin hi¢bir zaman, en edilgin ikna

aninda bile mevcut olmadigina ve belli bir gii¢ ve siddetin kaginilmaz ol-

duguna katiliyorum; yine de bu siddet ancak bir siddetsizlik, bir yarala-

nabilirlik, bir kendini agma temeli lizerinde uygulanabilir ve siddet ol-

dugu ancak bu temel lizerinde ortaya ¢ikabilir. Siddetsizligi, betimleyici

ve belirlenebilir bir deneyim olarak degil, indirgenemez bir soz
verme/vaat olarak; otekiyle kurulan ve 6ziinde aragsal-olmayan bir iligki

vaadi olarak gorilyorum (Derrida, 1998: 134).

Boyle bir vaadin ancak, duygudashk, goniildeslik so6zciikleriyle
karsilanan empati (bir zamanlar, Cem Boyner bir miting esnasinda telaffuz
ettiginde oldukga yadirganmig, cahil kitlelere boyle terimlerle seslenmeye
devam ettigi siirece segimlerde havasim alacagi konusunda ikaz edilmisti)
yetenegiyle, kendini bir baskasinin yerine koyarak hissetme giiciiyle
miimkiin olabilecegi kanmisindayim. Aksi takdirde, 6érmegin bir protesto
gosterisi esnasinda agilan bir pankartta yer alan “7.4 Yetmedi mi?” sorusunu,
her tiirli bilimci, dar goriiglii, kategorik ve kategorik oldugu igin de
kozmopolitlik kisvesi altinda tagrali olmaktan kaginamayan yorumlara tabi
tutabilir, hatta bu esnada yorumunuzun yorumlardan bir yorum degil, ileri,
ustiin, dogru oldugunu ileri siirebilir, edebildiginiz kadar kisiyi ikna edebilir,
ama bir tek seyi yapamazsimiz: Yedigi tokata karsilik verme istegiyle
yanmasina ragmen bir tiirlii o giicii kendinde bulamadig: igin diinyaya lanet
okuyan, can1 yanmis bir insan1 goremezsiniz. O pankartta dyle bir insani
gorebilmeniz igin Once sizin bir anligina da olsa dyle bir insan olmaniz
gerekiyor; bunun igin ille hayati boyunca kakilmis bir insan olmamz da
gerekmez. Yalnizca, “sende bdyle bir 6fke uyandiran nedir?” ya da “kim
acitti canim1?” gibisinden bir soru sormak, yani o’nunla konusmaya ¢aliymak
yeterlidir —empati denilen yetenek sayesinde. Bu yeteneginiz pas tutmamigsa
sorun yok, ama ciirliylip gitmigse, yorumlariniz, 6tekiye yalmzca bir arag
muamelesi ¢eken ¢iplak bir sdylemsel giddetten baska bir sey
iiretmeyecektir. Imdi, elinizdeki metinde “bir siddetsizlik, bir yaralanabi-
lirlik, bir kendini agma temeli lizerinde” uygulanmaya ¢aligilacak siddete ge-
cebiliriz...
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Sinirlart az veya gok belirgin bir sdylem' kiimesinin iginde yer alan bir
insan-6znenin ancak bir tuhaflikla karsilagtiginda ya da bir gaddarliga maruz
kaldiginda imgesel biitiinliigiinii kaybedecegine; kendinden menkul imtiyazh
konumuyla epistemik/politik 6znenin de, tipki 6biir akranlar1 gibi, kulaglayip
durdugu asina sularin mahiyetini ancak kafasi bir kayaya garptigi andan
itibaren sorgulayabilecegine; bakis agilarindaki kaymalara tamamen bilincin
kumanda ettigini varsayan insan-merkezci kibirli diisiincenin bastan basa bir
kuruntu olduguna itiraz edilebilir mi, etmek gerekir mi bu saatten? sonra?
Gergegin, (simgesel de olsa ve bilhassa simgesel oldugu kadariyla gergegin®)
perspektival ve/veya goreceli oldugunu papagan gibi tekrarlamanin 6tesinde
birseyler sdylemeye ¢aligmak da gerekmiyor (diisiinsel 6zgiinliik tafralarina
yatmak ugruna!). Gerekgesi bir yandan komiklik derecesinde basit, ama 6biir
yandan bir par¢a miitevazilik gerektirdiginden, anlagilmasi zor. Papagan, bu
giizel hayvan, bizim ¢ikardigimiz sesleri taklit ederken, daha dogrusu biz
onun bizi taklit ettigini zannederken, ¢ok muhtemeldir ki, kendisine
sOylenenleri tekrarlamiyor, yalmzca o sesleri ¢ikarmasini isterken onu
besleyen, doyuran yaratikla iletisim kurmaya ¢alisiyordur; eskilerin dedigi
gibi, kendisini besleyenle sevisiyordur (biz bu gosterge/sdzciigii
heteroseksiiel ¢iftlesmeyle eslestireli epey bir zaman gegti gegmesine de, her
sozciigli cari kullanimina gore konumlamay: zorunlu hale getiren bir
KHK’nin heniiz akledilmemis olmasinin verdigi firsati tepmek de ¢ok liiks
kagar simdi). Dolayisiyla, bilginin perspektival olmaktan kaginamayacag,
bunun sonucunda da her bilginin aym zamanda bir cehalet yapisi
barindirdig gergegini (Poole, 1993: 157) bir hayvancagiza yapilan miistehzi
bir géndermeyle hasiralti etme hamlelerinin beyhudeligi de ortada. Hani su
postmodern tekerlemede denildigi gibi: Tekerriir ne kadar kaginilmazsa da,
sen asil irettigi farka bak; bak ki, farklihg: iiretebilmek igin tekrarlamay:
géze almayr Opgrenebilesin; aym olmadan, O6zdes olmadan bagka
olamayacagin1 hissedebilesin. Ama yine de, burada anlatmaya ¢alistigim

! Zombiler diyarinda, Bati entelektiiel diinyasinin bize attig1 en son kazik gibi algilanan, mis gibi
“ideoloji”, “bilim”, “yanlis biling”, “teori”, “‘diinya goriisi” gibi, tepe tepe kullanilmaya elverisli,
sagcisina da solcusuna da uyan, alam da satam da memnun eden gdsterenler varken, bilhassa zombi
cemaatinin “gen¢” mensuplarini pengesine alan bu terim hakkinda hala bilgilenmeyen kaldiysa eger,
icerik bakimindan iyi olmasina ragmen kaynakga hususunda nigin o kadar pintilik yapildigina bir
anlam veremedigim su ¢aligmaya goz atilmasi faydali olabilir (Sonmez, 1999). Yukarida siraladigim
terimlerin “mis gibi” olmasinin berisinde yatan rasyonel, su yazida kisaca sergilenmekte ve bu
rasyonelin nelen bastirdig: bir giizel anlatilmaktadir (Sholle, 1999). Aynca, elinizdeki metinde gegen
“sozce”, “soylem”, “gonderge”, “gosteren”, “gosterge” gibi terimlerin tanimlari konusunda sikintist
olan okuyanlarin su s6zliige bagvurmalarimi tavsiye ederim: Vardar (1998).

? Elbette, epeyce Bat'ya ayarli bir saate gore; Vattimo’nun kastettigi anlamda, giiniimiizde
yorumbilgisinin hem felsefenin hem de kiiltiiriin ortak deyimi haline gelmis olmasi anlaminda; bkz.
(Vattimo, 2000).

? Yanicesi, bu ¢alismada Lacanci aynmlar esas alinmaktadir. Bu aynimlar igin bkz. (Tura, 1996).
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kayma, zihinde apansiz bir simsegin ¢akmasi ya da ¢ok kisa bir siirede
yasanip biten bir sarsinti sonucunda yeni imgelerin olugmasi, gozlere inmis
olan perdenin kalkmasi gibi bir sey degil. Aksine, agir aksak adimlarla
biriken tuhafliklarin, kisinin halihazirdaki sozciik dagan® ve onun belirledigi
(anlaml) ufuk g¢izgisi i¢erisinde kaldig1 siirece anlam vermekte zorluk
¢ektigi sagmaliklarin yarattif1 basingla ezilmesi, ezildikge kafasini kaldinp
etrafina bakinmasinin neredeyse imkansiz hale gelmesi, kendi igine
kapandik¢a kapanmasi; ve bilginin mutad egretilemesi olarak kullamilan
“gbrme” gostergesinin imgelemde uyandirdig1 edimin tam tersine, karanliga
gomiildiikce, s6zciiklerini kaybettikce, kendisini bilgi 6znesi olarak kuran ve
nesneyle arasina agilmaz bir duvar ¢eken sOylemler tarumar oldukga etrafini
daha iyi gérmeye basladigini hissetmesi gibi bir sey. Hissetme mi, gérme
mi? Hangisi? Sozciiklerin ¢ogu, sdylemin akiginda ¢ofu zaman
mecburiyetten, yani dile Oylesine geldigi, kafaya dyle estigi igin kullanilir -
en denetimli, kavram ya da egretilemelerin hi¢ yer almadig1 kupkuru, yavan
iletilerden gecilmeyen bildirgelerde bile. Ama bir metnin baslangicinda bas
taci ediliyor gibi goériinen s6zciklerin yazma siirecinde silinip gitmesi de her
zaman muhtemel oldugundan, okuyanlarin  burada  “gbérme”
sozciik/gostergesine ¢ok fazla bakmalar: gerekmez. Gormekten ziyade bir
hissedis, duygusal bir durum kastediliyor elbet. Birtakim sodylemsel
uzamlarin farkli noktalarina konumlanmanin, bakis agisinda bilingli ayarlar
yapmanin bir parga 6tesi, aklin bir parga berisi. Gormeyle en azindan anlatim
zorunluluklanindan 6tiird ilgili olmasina ragmen, gormekten her zaman biraz
daha fazlasin igeren bir sey: Goren ile goriilen, bakan ile bakilan arasindaki,
dahasi, imgelem ile akil arasindaki sinirlarin ve aynmlann lagkalastigi, her
lagkalikta s6z konusu oldugu gibi, tim diinyanin ya da sinirlar saptanmig bir
kesitinin seyrine dalarak kendinden gecen, gectigi kadariyla ve gegilene
6denen bedelin sonucunda goren-6zne olarak, gozlemci olarak
konumlanmanin kazandirdigi imtiyazlann birer birer kaybedilmesiyle
sersemlemek gibi bir sey. Ve sonugta entelektiiel cemaat(ler)in koydugu
normun dayattifi normal sartlar altinda bir eksiklik, yoksulluk olarak
yasanan bu mahrumiyetin mahcup, ikircikli bir onaylanisi: “G6rme, 6zne ile
nesnenin ve aslinda biling ile bedenin birbirinden uzaklagtiriimasim
kolaylagtinr ve tekabiiliyet —nesnel olma- yamilsamasina davetiye ¢ikarr”
(Game, 1998: 78). Bu davete hi¢ degilse bu galiyjmada icabet etmeme
kiistahligin1 goze alarak sinanmasinin zamam geldi, benim kendi “ben dyle
istedim”imin...>

4 Sozciik dagan meselesi igin bkz. Rorty (1995).
* Sz, malumunuz, Nietzsche’nin. Bu soziin ima ettigi kapsaml felsefenin en iyi anlatimlardan biri
Nehamas’in galigmasinda (1999) bulunuyor.
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Laf salatasim daha fazla uzatmadan, bu salatanin hakhlagtirimim da
iceren sagmalklardan ig¢iinii, belli bir 6ykii igerisinde kalindig: siirece ya
kavranilamaz goriinecek ya da akil ve ruh saghgim (yani, 6nceden g¢oktan
kurulmug hayali biitiinliikleri, 6zne konumlarim ve diinya i¢re sahip olunan
makamlar1) muhafaza etme saikiyle gormezden gelinecek yiizlerce
gaddarliktan liglinii, bilahare dortlemek tizere, sunmak istiyorum.

Malumunuz, Abdullah Ocalan’a verilen idam cezasinin uygulanmasi ger-
¢evesinde, muglak konumlara savrulmaktan, kaygan zeminlerde yalpalamak-
tan kurtulamayan cepheler olusmus, bu cephelerin asina oldugumuz politik
kategorileri ayn1 anda hem igerip hem de digladigina tamk olmustuk (daha
dogrusu, bana dyle gelmisti). Laf salatasimi kararken s6ziinii ettigim tuhaflik-
lardan biriyle bu baglamda karsilasmistim. Radikal gazetesinin 19 Ocak
2000 tarihli sayisinda yer alan “Baba Nasihat1” ibaresini tagiyan mangetin
altindaki tiimceleri aktariyorum: “Destek istemek i¢in Cankaya Koskiine ¢i1-
kan Kirikkale S$ehit Aileleri Demegi bagkam1 Mehmet Gencer ve
beraberindeki sehit yakinlari ile Demirel arasinda su diyalog gegti:

Gencer: 5 Subat’ta miting yapacagiz. Devlet oviing madalyalarim da
makanuniza iade edecegiz.

Demirel: Bu madalyalarin sahibi sehitlerdir. Siz emaneten elinizde
tutuyorsunuz. lade etmeniz beni de, sehitleri de iizer. Devlete giivenin.

Gencer: Devletimize giivenmemis olsaydik ¢ocuklarimizi Giineydo-
gu’ya gondermezdik.

Demirel: Yapamazsin onu. Oraya girme hi¢. Canakkale’ye giden 250

bin kiginin de anasi babasi vardi. Kimsenin iradesine birakilmamg o.

Gencer: Efendim, tamamlamadim daha.
Demirel: Tamamla, tamamla. Ciimlenin bag: iyi degil. Sonunun nasil
gelecegini ben biliyorum.

Toplumca yillardir yasanan acilara bir son verilmesi, toplumsal barigin
saglanmasi gibi endiselere, iyi bildigimi ve benimsedigimi varsaydigim hii-
manist bir soylemi de kattifim halde, cezanin uygulanmasim talep eden
Gencer’e kizamadim. Bunun gerekgesini 6grenmek i¢in kendimi yokladigim-
da, 6znesi Gencer adiyla temsil edilen bu sozleri ¢gok yadirgamis oldugumu
fark ettim. Cografyaya bakiniz, Kirikkale! Konusana bakimz, politik partiler
yelpazesinde MHP’ye (ve bir ihtimal BBP’ye) ¢ok yakin durdugu herkesin
malumu olan bir demegin bagkan1! Okuyup ge¢mem gerekirdi, iistiinde dur-
mamam gerekirdi. Kategorik bir sosyalistin, kategorik olarak sagda yer alan
bir demek baskaninin sozleri istiinde durup diisiinmesi, yorumlamasi
kategorik olarak caiz degildi. Ama yapamadim, bagima kimlerin musallat
ettigini bilemedigim zaaflarima yenildim, doniip bir daha okudum: “Gencer:
Devletimize  gilivenmemis olsaydik  ¢ocuklarrmzi  Giineydogu’'ya
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gondermezdik”. Giivendik, 6yle gonderdik. Biz giivendik, biz gonderdik!
Burada, yapan, eyleyen, muktedir bir 6zneyle kars1 karsiyayiz. Iyi okumak
gerekiyor. rade sahibi, segenekler iginden tercih yapabilen, eviatlarini
askere gondermeme, devlete giivenmeme siklarini elinde tuttugunu ve bunun
da mesru bir hak oldugunu zimnen varsayan bir 6zne bu: Yurttag/vatandas
Ozne, birey-0zne; gelenegin talimatlanni, devletin buyruklarini sorgusuz icra
etmeye girisen (ya da fermana bas kaldirip daga ¢ikmaya kalkan) bir kul
degil. Coprafyaya bakin, I¢ Anadolu. Bati bolgelerine kiyasla yogun bir
muhafazakarligin kol gezdigi bir bolge. Bir de sdyleme bakin, 200 yillik
asrin icaplarina intibak gayretleri meyvesini vermis, sonunda bir
yurttag/vatandag/birey 6zne ortaya ¢ikmig, hem de en alakasiz cografya
parcalarindan birinde. Ama ya asrilesmenin asil sahiplerinden ne haber?
Onlarin sdyleminde nasil bir 6zne boy gosteriyor? Eski Cumhurbagkani
Siileyman Demirel: “Yapamazsin onu... Kimsenin iradesine biwrakilmamg
0”.” Gencer’in sdylemi ne kadar yadirgatici geldiyse, bu séylem de o kadar
yikict bir etki yaratt1 {istimde. Bir daha okudum: “...Kimsenin iradesine
bwrakilmamis 0”. Tiimce, suratima inen bir Osmanl: tokati etkisi yaratmigti
resmen. Zaten gazetenin o giinkii sayisini atmayigimi da ancak bu yanitin
suratimda saklayan bir Osmanli tokati etkisi yaratmis olmasiyla agik-
layabiliyorum kendime.

Bagka bir tuhaflig1 da yaklagsik iki y1l 6nce yasamigtim (hatta yukaridaki
sozce kiimesini bir gaddarlik olarak yasantilamami saglayan da belki bu bi-
rincisiydi —her seyin iyi kotii bir ilki vardir ya, hani). 1998 yilinin Aralik
ayinda, nefes alip vermemi, tadina vararak ¢aligmami her gegen giin biraz
daha imkansiz hale getirmeye baslamis olan iiniversitedeki odamda, 6grenci
arkadaslarimdan biriyle konusuyorum. Saffet Murat Tura’nin kitabini
tartigirken, daha dogrusu siirekli akan bir sdylesinin beklenmedik
donemeglerinden birinde bulmay: hayal ettigimiz dogrularin pesinde
kosarken, sdyle bir s6z dokiiliiyor arkadagimdan: “Alni secdeye degen adam
bu diinyaya kulluk etmez hocam”. Sonra, bu konusmadan iki yil sonra,
birkag ay 6nce yayimlanan bir kitaptaki (bakarsaniz bambaska bir soylesiyi
yiiriiten, “bizden” ¢ok farkli, “bizimkinden” bambagka bir kiiltiiriin temsilcisi
olan bir kitaptaki) su sdzlerin altin1 ¢izerken buldum kendimi: “Kole,
Diinyaya egemen olan ¢oktanrici Efendiye bagimh oldugu siirece,
Vatandasin tiimel degerinden pay alamaz ve kisisel ya da tikel degerinin

¢ Bu sdzcenin banndirdigi ima, agi3a gikardigi 6zne konumu, inamimiz anzi degil, tesadiif hi¢ degil.
inanmiyorsamz bir 6mek daha vereyim: “Antidemokratik olan devlet gelenegimiz ve devlet yapimiz
degildir; konugma ve uzlagma bilmeyen kitlelerdir” (Ortayl, 1997: 12). Metin nedir, sdylem nedir;
metnin igi nereye diiser, dis1 nereye; iktidar konumu nedir, bilgi ne eyler? Bir kez daha yeniden
diigiinelim!
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timel olarak bilinip-taninmasin1 saglamay1 basaramaz. Tanriya -Oniinde
herkesin (mutlak kolelik iginde) esit oldugu mutlak efendiye- inanarak,
Insan-Efendiye bagimlihgindan kurtulur. Ne var ki...” (Kojeve, 2000: 28).
Arkadasim tesettiirlii, miirteci. Imdi, egitimimizin hepimize iyi kétii
kazandirdign “kesinlik yanilsamas’”min’ iirettigi bir soyleme, hani su
Aydinlanmaci dykiiye bakarsak, ancak aydinlaticilarin, bilimsel/ rasyonel/
deneysel bilgiyle donanmis olan efendilerinin izinden gittigi takdirde,
mutlak-efendisini terk ettigi takdirde kulluktan kurtulup ¢agdas bir birey,
yurttag/vatandas mertebesine yiikselecek olan miirteci arkadasim, tuhaf bir
icgiidiiyle, kulluktan kurtulmay: reddediyor.® Giiler misin, aglar misin?
Aslinda, bazi aksi yondeki tembihlere (6rnek :“Hig kimse iki efendiye kulluk
edemez”, Matta 6:24) ragmen, bence iki efendiye birden kulluk etmenin
higbir sakincasi yok (!); gelgelelim, asil tuhaf olan konu, bu Kojeve-Hegel
adlarinin etraiinda gelisen gidimli (discursive) diizyazinin ugraklarindan
birini temsil eden argiimanin, yukarida aktardigim argiimanmin imalandir.
Birbirleriyle, birbirlerinin farkina varmaksizin sdylesenlere, sdylesirken de
benim Aydinlanmaci séylemimi hasat edenlere bakin. Birisi, Kojeve namh
bir entelektiiel, Paris’ten konusuyor, benim gibilerin kibesinden. Obiiriiyse
benim kdbemi diisman bellemeye pek yatkin bir yerden konusuyor, gerici i¢
Anadolu bolgesinden.’

Sonugta bilimselimsilik iddiasinda olan bir yazinin (uzayan) girisinde ge-
reginden fazla oOznel, hatta teshirci kag¢tifim kanisina varmaya
basladigimdan, ii¢iincii ve son (!) sagmaligin 6megini ¢ok nesnel ve bilimsel
bir uzamdan getirmek istiyorum. Ama okuyanlar: cahil yerine koyma
izlenimi verme pahasina ve bunun i¢in pesinen bagislanma dileyerek,
asagidaki alint1 okunurken s6zcenin 6znesine bilhassa dikkat edilmesini rica
ediyorum: “Islamin siyasal dilinin gok-anlamhihg1 belirsizlige de yol
agmaktadir. Kiiltiirelcilerin hi¢ akillarina getirmedikleri ve onlar iizerinden
bakmaya aligtigimiz bilyilk diisiince toplamlarimin da aym sekilde yok
saydiklar1 sapmalara, kaymalara, karsilikliliklara, gegislere ve olasiliklara
izin vermektedir. Omegin Tiirkiye'de Islam ve laiklik arasindaki iyiler ve
kotiiler miicadelesi bize ¢ok acik gibi goriinmektedir. Ama Osmanl
Imparatorlugu’ndan Cumbhuriyet'e uzanan siireklilik hatlarimin  varlig
yadsinamaz”. Alintinin kaynagini hemen vermek istemiyorum. Okuyanlarin
once, malum “postmodern darbe” ugragindan bu yana artan bir ivmeyle,

" Terim igin bkz. Collingwood (1996).

® Bu iggiidiiniin ¢ok isabetli oldugu, miirteci arkadasimin yanls yolda olmadigi, Bauman'in
¢aligmalarindan birinde (1996) berrak bir sekilde anlatilmaktadur.

° Burada ima ettigim sorunun mahiyetini siyaset sosyolojisinin konvansiyonel terimleriyle keskin bir
sekilde ifade eden bir galisma igin bkz. Ogiin (1995: 115124).
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Islam-laiklik kutuplan (ve bunlarin komsusu, payandasi, destekgisi 6biir ikili
karsitliklar) ¢ergevesinde 1srarla bir cephelesmeyi gergeklestirmeye
calisanlan, yani kategorik iyiler ve kétiiler aynmindan beslenen zombileri
diisiinmcsini;'0 sonra igiinci, dordiinci, besinci, ...n, terimlere yaslanarak,
arttk bu komik bile olamayan pagavraya doniigmiis karsithig1 yirtip atma
islevi goren girisimleri (¢ok yakin ve yakici, nim-1 diger, clear and present
bir danger ya da omek olarak, Cumhurbagkanm1 Ahmet Necdet Sezer’in
memur KHK’sini gerekgeli iadesinde gelistirmeye g¢alistig1 s6ylemsel uzami,
“hukukun istiinligi” ve ‘“hukuk devleti” gosterenleriyle gelistirmeye
¢ahigtigi uzami) g6z Oniinde bulundurmasimi ve sonunda da, bu sartlar
altinda, yukarida sundugum alintidaki sdzcenin 6znesini, hani su, “Islim ve
laiklik arasindaki iyiler ve kotiler miicadelesi bize ¢ok agik gibi go-
rinmektedir” s6zcesinde bulunan “biz” adilinin gondergesini (elbette, soziin
gelisi i¢inde “gonderge” (referent); yoksa esasen simgesel-disi, anlamdan
azade bir giplak gergeklik anlaminda gonderge degil), o 6znenin milliyetini;
yani, hem kitabin yazarinin hem de hitap ettigi okuyanlar cemaatinin ulusal
mensubiyetini tahmin etmesini rica ediyorum. Ipucu olsun diye de, bu
satirlarin, Tiirkiye’ye hitaben Tiirk¢e yazarken arada sirada “sikma baglar”in
ilkelligini kamtlamaya ¢ahgan, bu esnada Tiirk¢e bir kaynak kullanmaya
gerek duymayip halen yasamakta oldugu Paris’in damgasim tasiyan iinlii bir
ansiklopediye bagvuran iinli bir Tirk kadin kdse yazanmiz tarafindan
kaleme alinmadif gibi, o sbzcenin 6znesinin “biz” adiliyla kendisini de
icine katarak hitap etti§i cemaate bu koése yazarimizi dahil edip
etmeyeceginden emin olmadigimi da belirtmekle yetiniyorum. Ciinkii yine
aym yazann aym kitabinda §oyle bir tiimce daha gegiyor: “Baska kadinlar
ise ... basortiisiine sahip ¢ikmaktadirlar; burada basit bir yabancilasma,

1% “Ama 6nce onlar baslatmadi mi?” diyerek itiraz edenler gikabilir bu sézlerime, 5megin bir tarihte
Necmettin Erbakan’in, oy kullanma davramigimi dlgiit kabul ederek kimi yurttaglan “patates dini”
mensubu ilan etmesine bakilarak ya da buna benzer aynm g¢izgileri gekme amacina doniik retorik
manevralara isaret edilerek. Boyle bir itiraza kargi iki argiimamm var. Birincisi, hangi aktiel olay:
alirsamiz alin, her ilkin ya da 6ncenin tarihsel siiregte bir 6nceki ilki ya da bir 6nceki dncesi oldugunu
mutlaka gordrsiiniiz. Dolayisiyla, bu ilk baglatma meselesini 6ne strmek, esas meseleyi
¢oziimsiizlige mahkum ederek kapismayi, gatismay: kagimlmaz kilmak anlamina gelir. fkincisi, o
retorik manevralann diinkii magrur 6zneleri bugiin yok olmus, bunun yerine bir magdur 6zne konumu
olusmustur. Ustelik bu magduriyetin hig de mesru yollarla yasanmadigi hepimizin (ya da vicdan
sahibi olanlannmizin) malumu. Aynca, bu magdur 6zne konumunu isgal eden 6zneler, giristikleri hak
arayislar1 esnasinda, meramlarim anlatmak igin yaptiklan hamleler esnasinda, bize yillardir bir
numaral diigman diye yeniden-sunduklan (represent) Avrupa'yr da muhatap kabul etmek yoluyla
kendi kabahatlerini de facto itiraf etmis oldular bana kalirsa. Gelgelelim, “biz degismedik, bizde
degisen bir sey yok; asil degisen Avrupa'dir” diyen bu 6znenin bu iddiasimin politik ve ahlaki
tutarlilik agisindan nasil degerlendirilebilecegi sorusu, elbette, bu konumla 6zdeslegenlerin 6ncelikle
kendileri igin kendilerine vermeleri gereken bir hesap olarak orta yerde durmaktadir. Bu
hesaplasmadan sonra, arada firsat bularak “patates dini”” mensuplanna doniip sdyleyecekleri bir sey
olursa, bize de dinlemek diiser ya da daha ziyade, yakigir diye diisiiniiyorum.
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karanlik g¢aglara geri donme, hatta tehlikeli bir manipiilasyon belirtisi
gormek Fransizlara 6zgii bir kiistahliktir”. Fransizlara 6zgii! Neyse, yine
fazla uzattim galiba: Jean-Frangois Bayart, Kimlik Yanilsamasi... (alintilar,
sirayla, s. 98 ve 198). Kitap, Fransa’daki Fransizlara hitaben Fransizca
yazilmis. Yazana, yazilana, basirete, aragtirmaci 6zen ve ¢abaya (igerik bir
yana, sirf kaynakgasi 48 sayfa tutuyor), insani ve epistemik duyarliliga
bakin; bir de bize yazip duranlara bakin. Ben baktim, her baktigimda
suratima inen ayr1 bir tokati, “san ¢izmeli Mehmet aga bir giin 6der hesab1”
diyerekten kaydettim...

Son yakin okumalarimdan birinde, yazar, insanlann yasarken hem hayat
hakkindaki hem de hayat icindeki anlatilan yasadiklarini, yonelimli/amagh
eylemlere girigebilmenin bir kosulu olarak kendimize siirekli anlatmak
zorunda oldugumuz, siirlip giden Oykiiler igerisinde yasadigimizi
sOyliyordu. Buna gore, faillerin kendileri hakkinda anlattiklan oykiiler
yalmizca her sey olup bittikten sonra faaliyete dayatilan birer eklenti
olmayip, bizzat faaliyet anlatisal olarak yapilanmisti. Bu yiizden, 6ykiiler her
edimin icrasinda bulunan, edimin kopmaz bir pargasidir. Edimler birtakim
anlatilan canlandirir (Fay, 1997: 191-92). Buraya kadar pek bir sorun yok.
Ama buradan varilabilecek sonuglardan biri (bu, ddrdiincii tuhaflik,
sagmalik, gaddarlik oluyor), bas belasi bir postmodern sdylem numunesi:
“Kastettigim ¢ok daha gii¢lii bir iddia: Diinya/ge¢mis, bize zaten daima
Oykiiler olarak sunulur ve bu Oykiilerin ger¢ek diinyaya/geg¢mise karsilik
gelip gelmediklerini, bu Oykiilerden (anlatilardan) siyrilarak bilemeyiz;
¢linkii ‘gerceklik’i ‘zaten her zaman’ (var olan) bu anlatilar olusturur”
(Jenkins, 1997: 21). Ben bu iddiaya, satirlarimin en baginda s6ziinii ettigim,
empati yetenegini yedegine almis bir “yaralanabilirlik™i, “siddetsiz siddet”
vaadini ilave ederek ¢iktim yola. Yukarida sundugum gaddarlik, tuhaflik
omekleri, her seyden 6nce kendimi anlamli kilmami saglayan modemnlesme
dykiisiiniin hem Batici/Aydinlanmaci degigkelerinin hem de Dogucu/islamci
degiskelerinin yapisin1 bozup par¢alayinca, bu 6ykiiyii, yedigim tokatlara bir
anlam vermemi saglayacak sekilde yeniden yazmak zorunda kaldim. Bunu
yaparken gereginden fazla epistemolojik takiliyor izlenimi vermis olabilirim,
ama benim ¢adir kurdugum topraklarda bilgi sorunu gergevesinde her tiirlii
sabit, korunakli temel ve dayanak kuruntusunu unufak eden hayat agir
bastigindan, asil yonelimim yorumbilgisel oldu."' Gergi, iradi amaglanmin

'"'Su anlamda: “Rorty’ye gore (Philosophy and the Mirror of Nature) ‘neler olup bittigini gayet iyi
anladigimiz, ama bu olup bitenleri genisletebilmek ya da giiglendirmek ya da Ggretmek ya da
‘temellendirmek’ amacityla kodlamak istedigimizde epistemolojik, ‘neler olup bittigini
anlamadigimiz, ama bunu kabul edecek kadar diiriist oldugumuzda’ da yorumbilgisel bir tavir
almisizdir” (aktaran Megill, 1998: 425).
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hilafina, hacim bakimindan olmasa da terimler bakimindan olduk¢a iri bir
anlat: ¢ikt1 ortaya (isin basinda Hegel olunca baska ne beklenebilir ki zaten);
ama elden ne gelir, ruhunu ¢oktan goklere teslim edip de geriye yalmzca ¢ii-
rilmeye yiiz tutan cesedini birakmis olan biiyiik anlatilar bu topraklarda dyle
bir gayretkeslikle (iistelik, isledikleri tarihsel ve aktiiel suglar ¢ogu kez ki-
nanmaksizin) savunuldu ki, les kargasi konumuna diismemek i¢in ironimizi
bir kez daha gercekleyip, alin size biiyiik anlati demek boynumuzun borcu
oldu.

II. soNrRA METIN GELDI

Bu “¢cagdisi” ithamu, ithamlarin en al¢akgasi ve en abesi.
Haykiramadik ki, ayni ¢agda muhtelif caglar vardr.
Cagdaglik neden Hiristiyan ve kapitalist Bati'min abeslerine perestis olsun?

Cemil Merig

Gelenek ve modernlik (gostergesel ((semiyotik)) diizlem hari¢ tutuldugunda)
birbirine “karsit” degildir, ne de birbirleriyle catigma halindedir.

Bunlarin hepsi berbat egretilemeceli lafazanhiktan ibarettir.

Ashinda birbirlerine karsit olan, diismanca bir miicadeleye saplanip kalan,
gelisimlerinin farkh agamalarinda olan toplumlar degil,

birbirleriyle ayni zaman kesiti icerisinde karsilagan farkl toplumlardir.

Johannes Fabian

Osmanli-Tiirk modemlestirilmesinin uzun tarihi, geriye yonsemeli olarak
bakildiginda, imparatorlugun bir anlamda “diinya tarihi’ne dabhil
olma/edilme tarihi olarak goriilebilir. Bu, bir “diinya imparatorlugu”nun,
¢oziilip parcalanmasina paralel olarak kendi hiikiimranlk alani disindaki
topraklarda ilk niiveleri olusturulurken bu faaliyete bilingsiz bir sekilde
katkida bulundugu ve sonra geriye doniip baktifi andan itibaren
sahiplenmeye basladigi bir “diinya tarhi”dir.'? Tilmizlerinin ¢abalariyla

2 Bu baglamda, Kilighay'n su yargisimin bana gok yadirgatici geldigini belirtmeliyim: “Basta
Tanzimat olmak iizere tim Osmanh Islahati, kendi iiretmedigimiz bir tarihi iktisab etmeye yonelik,
umutsuz bir ¢aba olarak tzetlenebilir” (Kiligbay, 1992: 78). Evet, dogrudur, o tekil, biyiik harfli,
evrimci, miitehakkim, zorba ve modern Tarih fiilen Bati tarafindan yazilmignir. Ama dogruluk bu
noktadan itibaren sona erer. Ne demek istedigim ve neyi savundugum, metin igerisinde anlatihyor
zaten (Aynca, tekgi/evrenselci/timelci tarih hakkindaki diisiincelerimi daha 6nce “tarihin sonu”
sorunu gergevesinde gok yalin bir tarzda ifade etmistim, bkz. 2000) . Burada yalmzca, hig degilse
direnislerimiz yoluyla olsun bu evrensel/timel tarhe bir katkimiz oldugunu hig¢ kimsenin
yadsiyamayacagini iddia etmekle yetiniyorum. Aynca, metinde Dogu-Bati terimlerini sirf okuyanlarla
iletisim kurmay kolaylastiran taglagms, cansiz birer gosterge olarak kullandigimi, bu aynmn, tipk:
asagida boy gosterecek olan sonderweg terimi gibi, igerikten tamamen yoksun oldugunu bildireyim.
Dogu-Bati aynminin pespayeligi Alath (1998)’da gok yalin ve garpici bir sekilde sergilenmektedir.
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tarihi indirgemeci bir sema igerisinde kavradigina inandirildigimiz Marx’in
net bir sekilde vurguladig gibi, “diinya tarihi hep var olmady, tarihin bir
diinya tarihi haline gelmesi bir sonu¢” (Marx, 1979: 184). Siirekli birikmek,
biriktikge genislemek, genisledikge sismek zorunda olan bir sermaye tiiriinii
gelistiren iiretim tarzi olarak kapitalizmin, birgok farkli medeniyeti ve
toplumsal formasyonu barindiran yerkiireyi, heterojen diinyayi, Bat1 Avrupa
kokenli bir fetih ve kolonilestirme yoluyla tek bir diinya haline getirerek tek
bir tarih yazdirmaya baslamasindan 6nce herkesin tarihi kendineydi. Cesitli
inang¢ cemaatleri, imparatorluklar, kabileler, gd¢ebeler, modem dedigimiz
donem oOncesi devlet(¢ik) yapilanmalan vb. herkes kendi tarihini yazardi,
yazamayanlar da soylerdi. Bir degil, birden fazla tarih vardi. Gergi, diinyay:
teklestirmeyi amag bellemis ve bu potansiyele sahip tek¢i formasyonlar ve
bunlar arasinda bir rekabet yok degildi. Omegin, engin ve stratejik 6neme
sahip bir cografya lizerinde tiim ihtijamiyla taht kurmus olan Osmanli’nin
muzrak bagi oldugu Islam diinyas: ile bu dini sapkin bir mezhep gibi géren
Hiristiyanhk arasinda bir ¢atiyma ve rekabet s6z konusuydu. Her iki din de
belli bir toprak ve kavimle simirlh olmayan Tann séziinii tim insanliga
ulastirmaya ¢alistif1 ig¢in zorunlu olarak biribirlerinin rakipleriydiler.
“Taraflarin birbirlerini kafirlikle sugladiklan dogrudur; ama bunu yapmakla
temeldeki benzerliklerini, hatta akrabaliklarim1 agiga vuruyorlardi. Her iki
taraf da evrensel ve nihai dogrulara, Tanri’nin s6ziine sahip oldugunu iddia
ediyor ve bunlan diinyanin 6teki kesimlerine gétiirmeyi kendileri igin bir
ddev olarak goriiyorlardi” (Lewis, 1996b: 8). iki diinya da kendi misyonunu
obiiriine tagimaya galisiyordu. Ama arada gozden kagirilmamasi gereken bir
fark vardi. Osmanh Imparatorlugu, ezici iistiinliigiine ragmen, hiikiimranlig
altindaki “milletleri” ne homojen bir biitiin igerisinde eritmeye kalkiyor ne
de evrensel bir tarih anlatis1 kurmanin emarelerini sunuyordu. Tanpinar’in
siirsel anlatimiyla, “O tarihini tek basina yapmis ve dyle yasiyordu” (1988:
43).

Tanpinar’in bu tiimcesini, Marx’in yukarida aktardigim “diinya tarihi”
hakkindaki 6nermesi baglaminda yorumlamak miimkiin. Kendi digina kapal
bir tarih elbette evrensel bir tarih konumuna gelme imkanim barindimaz.
Tek basina yaptign bir tarihten hosnut olan, biinyesine alamadiklarim
yalmzca bag egdirilmesi gereken bir diijman olarak goriip biinyesindekileri
homojenlestirmeye ¢aligmayan bir formasyonun tarihi de tikel, dar goriislii
ya da sinirh olmak zorundadir elbet. Bununla da kalmaz, Hegel’e bakilirsa
bu tarih “gergek tarih”in Oncesini anlatir: “Gergek tarih baglamadan once,
higbir ¢ikar kaygisi olmayan izansiz masumiyet halinden, yahut 6¢ almak ve
kendini tanitmak igin savagsmak cesaretinden bagka bir sey yoktur” (Hegel,
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1991: 269)."* Bu agidan bakildiginda, yani zaman igerisindeki belli bir
ugrag) “gergek tarih”in basladigi nokta olarak isaretleyip daha Oncesini
yargilama iktidanni ele gegirmis olan bir perspektiften bakildiginda, her ne
kadar Tanpinar yukandaki tiimceyi Osmanl igin yazmi§ olsa da, bu durum
“Bat1 diinyas1” dahil olmak iizere tiim toplumsal formasyonlar igin
gegerliydi. Kolonyalizmin safaginda kendisini insanligin evrensel misyoneri
olarak kabul ettirmeye baslamasindan once “Bat1”, kendisinin verdigi adla
“Orta Cag”da,'* ancak Tanr’’nin amact uyarinca Son Yargi Giiniine dogru
yol aldigimi diigiinebiliyordu. Insanligin gelecekteki bir noktaya varmak
lizere siirekli bir gegis durumunda oldugu diisiincesine bu dénemin basat
teolojik soyleminde yer yoktu (Tosh, 1991: 11-12). Bir hedefe dogru yol
alma olarak zaman diisiincesi diinyevi insan iligkilerini i¢ine almadif: gibi,
teoloji agisindan diinyevi iliskilerin zamam da Gnemsizdi," ikincildi:
“Augustinus’a gore, Zaman siiredir, oysa merkezi diinya olan evrenin
yaratilmasindan once, ne Zaman ne de tabii siire vardir. Zaman, siire,
hareketin 6l¢iileridir; sonsuzluk ve Tann’ysa hareketsizdir. Tann igin Zaman
olmaz. Tann evrenin merkezi olan diinyay: yaratirken ona hareket vermis,
dolayisiyla onu siirekli kilmigtir. Ama aslolan sonsuz hayattir, Siirekliliktir,
zamandisihktir. Bu, gegici gii¢ iliskilerinin kaynagini sonsuzluga, yani
Tann’ya gonderen kuramsal temeldir” (Akal, 1990: 66). On dokuzuncu yiiz-

'3 Bagka bir baglamda kolonyalist bir pesin yargi olarak yorumlanabilecek bu sézcenin su sozceyle
tokusturulmas: isabetli olacaktir gibi geliyor bana: “Sanki, diyordu Necm, bu ikisinin (Selim ile
Ismail) tiim derdi birbirleriyle, sanki tim dertleri, birbirlerine hangisinin zamanin Iskenderi oldugunu
kanitlamak’” (Camuroglu, 1999: 279; vurgulan ben ilave ettim).

' Yimminci yiizylla damgasini vuran baz tarihgiler en basit, alelade, olagan gériinen, dogrulugu
apagik goriinen donemlestirmeleri ve donemlere verilen adlan kurcaladi ve boylelikle bizzat modemn
tarih bilincini sorgulayan bir tarih ¢aliymas: iretti. Bu yiizden, bu adlandirmaya da mim koymak
gerekiyor. Nerenin, neye gore, hangi konumdan bakigla “orta”s1? Bloch’un verdigi yamti, elinizdeki
¢aligmaya rehberlik eden bir ikaz islevi gordigii igin biitiinilyle aktarmak istiyorum: “Bu kelimenin
kendi de, uzak kokeni itibariyle Orta Caga aittir. Kelime 13. yiizyildan itibaren birgok endiseli ruhu
cezbetmis olan yan sapkin su peygamberlik kelime hazinesine aitti. Ruhun beden kazanmasi Eski
Yasaya son vermisti. Tann kralhigim1 da kuramamigti. Bu kutsanmis giine yonelmis olarak, demek ki
simdiki zaman sadece bir ara, bir medium aevum idi. Sonra, bu mistik dile ahstk olarak géziiken ilk
hiimanistlerden itibaren imaj daha din disi gergeklere dogru dondirilmiisti. Bir anlamda ruhun
egemenligi gelmisti... Verimli Antik Cag ile Yeniden Ortaya Cikis donemi arasinda uzun bir bekleyis
olarak kendini gosteren ‘Cag Ortasi” (Bloch, 1985: 117).

1% Modem bilimin gézlem dilinin bu diinyada yer bulamayisim da bu 6nemsizlestirmeyle baglantili
olarak diisiinmek gerekir. Ciplak, diinyevi yasant1 diinyasinin 6nemsizlestirilmesi o raddeye varmisti
ki, “diisinme yetenegine sahip herkesin goziinde, hissedilen diinya, bir cins maskeden bagska bir sey
degildi. Gergekten onemli her sey, bu maskenin arkasinda yer alyordu. Bu maske arkasinin daha
derin gergekleri isaretlerle ifade eden bir de dili vardi. Bu tavnn sonucu olarak, hissedilen diinyanin
bir belirtiler yigimi olarak kavranmasi, gozlemin 6nemsizlesmesine ve yorumun 6n plana gikmasina
yol agtyordu” (Bloch, 1983: 112). Gergi, Bloch’un bu tiimcesinde dile gelen diisiince ile elinizdeki
calismaya ya da oykilye payandalik eden temel felsefi dogrultu gelisiyor gibi goriinebilirse de, isin
ash pek oyle degil!
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yilin toplum diislincesini bir ugtan obiiriine kaplayan “evrensel ilerleme” dii-
siincesinin'® merkez konumda bulundugu biiyiik harfli Tarihin ya da
Hegel’in terimleriyle “ger¢ek tarih”in, “evrensel tarih”in ortaya ¢ikisi ve
gelismesi, kapitalizmin kazandirdigt ivmeyle hizlanan kolonyalist
politikalarla diinyanin bir ve biitiin haline getirilmeye baslamasina biiyiik
Olgiide paralel yol alir. Dogay: bilgi ve emek araciligiyla doniistiirerek
ehlilestirme ve insan isteklerine tabi kilma programinin iginde kavranilabilir
olan yeni iiretim tarzi, ilk palazlandig1 yerde durmaz, duramaz. Hegel bu
siireci “sivil toplumun ig diyalektigi” olarak adlandirir: “Sivil toplumun bu ig
diyalektigi, onu kendi sinirlan digina ¢tkmaya zorlar. Bir sivil toplum, yahut
spesifik bir sivil toplum, her seyden once kendi disinda tiiketiciler aramak,
bu yiizden de, fazlasiyla sahip bulundugu kaynaklar veya genellikle sanayi
bakimindan, kendisinden geri durumda olan halklar arasinda kendisine
gecim yollan bulmak zorundadir” (1991: 193). Hegel’in ii¢ diizeyde
agikladigr (Inwood, 1997: 53-55) “sivil toplum™un bu “ihtiyaglar sistemi”
diizeyindeki diyalektigini Marx, kendi emek-deger teorisi ¢ergevesinde artik-
deger yaratimi terimleriyle kodlar ya da yeniden yazar: “Sermayenin mutlak
artik-deger yaratmasinin kosulu, dolasim gergevesinin genislemesi ve siirekli
olarak genislemesidir. Bir noktada yaratilan artik-deger, karsiiginda
miibadele edilmek iizere bir baska noktada da artik-degerin yaratilmasim
gerektirir... Sermayenin dinamigi, kendisini biitiinleyecek daha ¢ok artik-
emegi yaratmaktir; son tahlilde sermayeye dayal iiretimi ya da sermayeye
tekabiil eden iiretim tarzim1 yaymaktir. Diinya piyasasi yaratma egilimi...”
(Marx, 1979: 444-5). Burada iistiine basa basa dikkat edilmesi gereken konu,
biiyiikk harfli Tarihin dogusu ile kapitalizmin diinya piyasasi yaratma
egiliminin birbirine paralel yol almasidir. Daha Oncesinde ne Osmanl
toplumsal formasyonunda ne de Bati diinyasinin “feodalite” kavrami altinda
Ozetlenen ¢esitli formasyonlarinda diiz bir gizgi halinde seyreden ve belli
asamalar1 gerisinde birakarak ileriye hamle eden bir insanlik anlayis1 vardi.
Ilerleme diisiincesinin uzaktan belli belirsiz segilebildigi tarih her ne kadar
12. yiizyila dek uzamyorsa da,'” bunun sistemlestirilerek yerkiire iizerindeki

¢ [lerleme diigiincesinin Musevi kaynaklardan beslenen devrimci elestirisi igin bkz. Benjamin (1993:
39-50). Yine aym konuda bkz. Léwy (1989: 5-10). Genel ve agiklayici bir elestiri igin bkz. Koker
(1992: 123-147). Ama su ironik anlatim bile bu diisiinceyi tepetaklak etmeye tek bagina yeter de
artar: “Sofraya en son gelen konuklann, hakh olarak, en son yerleri almalan gerekir. Siz ilk
gelenlerin yerini mi, bag koseyi mi almak istiyorsunuz?” (Nietzsche, 1986: 127).

' Teknoloji ve bilim konusunda yazilan tarih ¢alismalan bir *12. Yiizyil Rénesansi”ndan s6z etmekte
ve bu Rdnesansin daha sonraki “asil” Rénesansi hazirlamada 6nemli bir pay: oldugunu iddia ederek
12. ve 15. yizyillar arasindaki “boslugu” doldurmaya gahsmaktadir. “Ortagag insam makinelere
oOylesine diiskiindi ki, bir makine gibi algiladig1 evrenin g¢arkim meleklerin dondiirdiigiine
inanyordu...Bu gorintiiniin temel 6zelligini olusturan yaraticihk ruhu, Ortagag toplumunun, klasik
dénemlerde bilinmeyen bir kavram olan ilerleme tutkusundan kaynaklanyordu. Ortagag insam
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hemen tim insanlg etkisi altna almasi igin, 1492’de'® basladig:
sOylenebilecek “kesif” ve fetih siirecinin 19. ylizyillda doruguna varmasini
beklemek gerekecekti.

Osmanli-Tiirk modemlestirilmesinin zorunlu baslangic1 olarak saptamak
istedigim bir donem olan 17. yiizyilin baslangicini, 1492°den itibaren
Bati’nin yazdig1 ve kargisinda su ya da bu yollardan direnmeye ¢alisanlari
tam da direnislerini alet ederek yazma pratigine dahil ettigi “evrensel tarih”e
ya da Tarihe, Osmanli’nin katilmaya basladig1 zaman kesiti olarak aliyorum.
Aslinda bu modemlestirilme macerasinin baslangici olarak genellikle 17.
yiizyilin sonu, yani 1699 yilinda yapilan Karlof¢a barig andlasmasi gosterilir.
Bunun nedeni, bu andlagsmayla birlikte, Osmanli’nin, kurulusundan bu yana
gesitli inis ve ¢ikiglara sahne olmakla birlikte siirekli genisleme kaydeden
fetih hareketinin, durmak bir yana, geri adim atmak zorunda kalmis
olmasidir. Osmanli bu andlasmada, uzun bir siire sonra ilk kez, tartiyma
gotiirmez bir yenilgiye ugrayarak topraklarindan bir kismim1 kaybeden bir
imparatorluk sifatiyla kullanmigtir imzasini. Dar’iil Islamin bir pargasi
kéfirlere birakilmig ve yine ilk kez, Dar’iil Harbin sinin genislemistir (Lewis,
1996: 37). Bu, Osmanli’nin zindelik déneminin sona ermekte olusunun kesin
bir isaretiydi: “Antlagsmanin asil énemli olan iki yam1 vardi: a) Hiristiyan
devletlerin Osmanli devletine harag vermesi kaldinliyordu; b) Osmanl
devleti bundan sonra Avrupa savaslannda ve politikasinda, bilyiik bir devlet
olmak yerine diplomatik 6nemi olmayan bir devlet olacak, yani daha giiglii
Avrupa devletlerinin (Fransa, Avusturya, ingiltere ve Rusya devletlerinin)
birbirleriyle ¢arpisan diplomasi makinesinde sadece onlarin amaglarina goére

geleneklerine baglanip kalmak istemiyordu. Gilbert de Toumai bu baglamda sunlan yazmgti: ‘Zaten
bilinen seylerle yetinecek olursak, gergekleri higbir zaman O6grenemeyiz...Giinlimiizden &nce
yazilmi olanlar birer yasa degil, kilavuzdur. Gergege giden yol herkese agiktir; giinkii ona heniiz tam
olarak ulagilabilmis degildir” (Gimpel, 1996: 143). Bu ilerleme fikrine ilaveten, yine aym dénemde
ekonomi diizleminde gergek ilerlemeler saglandigindan s6z etmenin mimkiin oldugu da
savunulmaktadir: “Kilisenin 800 ve 1100 yillan arasindaki donemdeki hegemonyas sirasinda Avupa
ekonomisinin 6nemli ilerlemeler kaydet(mesi)...Bu, aydinlanmanin ‘karanlik ¢aglar’a bakisina tezat
teskil etmekle beraber, orta ¢ag iktisat tarhgilerinin iizerinde goriis birligine vardiklan bir (konudur).
Genis bir iktisat gostergeleri yelpazesi, yani tahil iriinleri, niifus artigi ve teknoloji (sabanin
kullanilmasina yonelik yeni teknikler, degirmenlerin kullamlmaya baglamasi) sadece iyilesmenin
degil aym zamanda ile:lemenin karmitidir” (Hall, J. A., 1997: 32). Gelgelelim, Batih kalemlerden
¢ikan bu saptamalan dikkate almak gerekir gerekmesine de, her seye ragmen tam da Batililarin
ilerlemeci saplantilanndan otiirii bazi gekincelerle kaydedilmesinde yarar var.

® Tarihlerden bir tarih iste. Ama simgesel 6nemi ¢ok biiyik. Ne agidan? Elbette belli bir
perspektiften, belli bir 6nem ve anlam hiyerarsisinden: lerleme diiiincesinin ima ettigi her sey,
kithktan bolluga, sinirhliktan sonsuzluga, daha kétiiden daha iyiye yol alindigin1 savunan diisiince bu
tarihten sonra kuracaktir “nihai” hitkiimranhgini: *“1492 sona erdiginde, ilerleme Avrupa’da ele gelir
bir gergek haline gelmistir...Degismenin artik tek bir yonde, daha iyi'nin gelismesinin yo6niinde
ilerledigine inamlmaktadir. Zaman yonlendirilmistir. Hareketsiz denge diinyasindan dengesizlige,
ileriye dogru gidise geciimektedir. Tarih miimkiin hale gelmektedir” (Attali, 1992: 241; vurguyu ben
ilave ettim).
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itilen ya da tutulan bir ara¢ olacakt” (Berkes, 1978: 41). Bu nedenle, bir
biiyiik gii¢ olarak Osmanli’nin acz igerisine diistiigiinii kesinlestiren bir belge
olarak bu antlagma biiyiik bir 6nem tasiyor. Ama buna ragmen, elinizdeki
¢alismanin sorunsali agisindan ben bu acze diisme halinin bagslangici olarak
17. yiizyilin basini, yani 1606 yilinin Kasim ayinda imzalanan Zitvatorok
antlagmasini isaret etmek istiyorum. Ciinkii ilk kez Zitvatorok antlagmasiyla
“Osmanh Sultam en sonunda Habsburg monarkina /mparator sifatini
tammaya ve ona kendisine egit olarak muamele etmeye razi olmustu”
(Lewis, 1996a: 36; vurguyu ben ilave ettim).

Kendi giiciinden en kii¢iik bir kusku duymayan Osmanli’nin bu tarihe ka-
dar aralarinda ayrim gézetmeksizin kiiffar dedigi, Dar’iil Harb dedigi, adin
ve topraklarimin sinirin, bir iilkenin onderi sifatiyla 6biir 6nderle muhatap
olma vesileleri esnasinda anmak zorunda kaldigindaysa hor gordiigi,
kiictimsedigi, yani tammadig: bir diinyanin karsisinda, o diinyanin esiti bir
6zne konumuna siiriiklendigi bu diigiim noktas: ¢ok 6nemli.'” Hegel’in
terimleriyle ifade etmek gerekirse, diinyay:r kendi kendisiyle 6zdes ve
dolayisiyla “eksik” bir biling olarak yasantilayan Osmanli, bu tarihe dek
diinyada bagkalarinin da oldugunu biliyordu elbet. Konu bu degil. Konu, bu
bilginin eksik bir “efendi” bilgisi olmasidir, “6teki’ni tammayan, kaale
almayan bir bilgi; ancak “ba¢” alan ve oOtekiyi ba¢ verdigi kadariyla kaale
alan bir bilgi: “Osmanlilarin Asya, Islam, Iran, Selguk, Mogol ve Bizans
geleneklerinden aktarilan dstinliik duygusu, alemin hiikiimram olma
misyonu o denli giiglii idi ki, ona ne ruhani islam Halifeligi, ne Siilik, ne
Bizans sonrasi Rum diinyass meydan okuyabilmistir...Bu g¢esitli
kaynaklardan derilmis olan Osmanli ydneticileri, devletlerini iki kitanin, iki
denizin, iki dinin, iki alemin efendisi olmaya aday sayacak asir1 bir biiyiikliik

% Burada Osmanli'min kendi hiikimranlk simirlannin disinda kalan diinya hakkinda bilgisiz
oldugunu degil, bu bilginin kiiglimseyen bir bilgi oldugunu kastediyorum. Ayna, Osmanl, “6teki”yi
oncelikle Ulkesinin adiyla ya da politik bir iktidar hiyerarsisi igerisindeki invamiyla degil, her seyden
once ait oldugu dinle tammlamaktadir. Lewis’in dikkati ¢ektigi su konu, soziinii ettigim durumu
berrakliga kavusturmaktadir: “Sultanlann Kralige 1. Elizabeth’e gonderdigi ilk mektuplarda
kullanilan hitap sekli, ‘Saadetlu Hiristiyan Cemaatinin faziletli leydisi, Isa tarikinin muhterem
koruyucusu, Nasira Imaminin halkinin bag, ihtisam ve sanin timsali, ingiltere vilayeti Kraligesi® idi.
Osmanli Imparatorlugunun en yiiksek diizeydeki yazismalannda gérevlendirilmis kisiler igin dnemli
olan Kralige Elizabeth’in bir Hiristiyan Kraligesi olusuydu. Birinci, ikinci ve iglncil yiiceltici
hitaplar Elizabeth’in hep bu 6zelligini ifade etmekte, Ingiltere’nin kraligesi olusu dérdiincii derecede
gelmekte ve ozelligi belirtiliken de ingiltere’den kiigiimseyici bir bigimde vilayet olarak séz
edilmektedir” (Lewis, 1992: 50). Gerek Kralige, gerekse Bati’'min bilginleri, teologlan, Osmanl
kargisinda kole konumunda olduklan bu dénemde kendilerine yonelik bu kiigiimseyen bakis
algilamamislar midir dersiniz? Belki, ama ya algilamakla kalmayip bu algiy: iglerinde agir agir
biiyiittiilerse? Hing duygusu iste boylesi algilamalar sonucunda birikir; kélenin efendiyi hedef alan
hinci boyle serpilir. Batr'da kurulan evrensel/tiimel tarihe en t “yiik katkilardan birini yapmis olan
Hegel’in “6zbiling”in dogusunu agiklamaya doniik gidimli diizyazisi esnasinda kole-efendi iligkileri
egretilemesini esas almasi tesadiif mii dersiniz? Hegel'i nigin ¢aligmamin merkezine yerlestirdigimi
(becerebildigim kadanyla) anlatabiliyor muyum?
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duygusu gelistirdiler” (Berkes, 1978: 36-37). Bu ruh hali, yalmzca geriye
yonsemeli bir bakisin degerlendirmesi olmadigindan, ne kadar vurgulansa
yeridir. Rénesans donemi Avrupa’sini goren Evliya Celebi, yani bu ruh
halini tagiyan bir 6zne, kiiffar ile nizam-1 alem arasinda ciddi bir kiyaslama
yapmaya bile gerek gérmemisti (Tanpinar, 1988: 43). Bu bakimdan ¢ok da
hakliydi, ¢iinkii bir kiyas yapabilmek i¢in Bati diinyas: ile nizam-1 alem
arasinda 6nceden bir egdegerliligin kurulmus olmasi gerekir. Oysa heniiz
kendisini nizam-1 alemi tehdit edebilecek bir gii¢ olarak ortaya koyamamus
olan Ronesans Avrupa’si, Tanpinar’in anlatimiyla, her ne kadar diizenli
kentleri, zengin mimarisi, verimli topraklan ve disiplinli ve diizenli
ordusuyla Evliya Celebi’nin dikkatini ¢ekebilmisse de, onu bir kiyaslama
yapmak zorunda birakamamustir. Ciinkii Celebi’nin imgeleminde bile heniiz
bir esdegerlilik yoktur ortada. Oteki, Dar-iil Harp, kendi varligini ne zaman
bir meydan okuma olarak ortaya koymayi bagardiysa, Osmanli da kendini o
andan itibaren bir 6zbiling olarak yasantilama imkanini (!) sunan bir yola
girmek zorunda kalmistir.” Bu yolun baslangici, Osmanli’nin 6tekiyi kendi
adiyla tammakla kalmayip, 6tekiyi kendi esiti olarak kabul ettigi, yukarida
degindigim Zitvatorok antlagmasidir.

Osmanli modemnles(tiril)mesini, yukarida Hegel’in 6zbiling nosyonuna ve
tarih felsefesine yaptigim gonderme gergevesinde kavrama tarzimi netlestire-
bilmek igin bir konunun altini ¢izmek, bunu yapabilmek i¢in de, dolayim ku-
rucu bir 6ge olarak bir modemlesme séylemi ¢esidine bagvurmak istiyorum.
Osmanli’nin modemnles(tiril)mesini genel bir kavramsal ¢ergeve olarak kabul
eden tarih anlatilarinda, zaman zaman, bir ihtimal benim gibi “ruh halleri”ni
esas kabul eden birtakim bilgig tarihsel degerlendirmelerin nayifligine igaret
etme ihtiyaciyla, bir ihtimal iilkemizdeki keskin Tanzimat elestirilerini den-
geleme, bu elestirilerin abartildigini vurgulama ihtiyaciyla, Osmanli’nin Av-
rupa ile tanisikliginin ¢ok gerilere uzandigi, Osmanli’nin Avrupa ile kargilag-
masinin bir sok olmadigi vurgulanir. Sézgelimi, ilber Ortayli, Tanzimat dé-
nemi hakkinda kaleme aldig1 tarihsel ¢alismaya su Oneriyle bashyor: “Os-
manli modemlesmesi Tanzimat devriyle sinirlanamaz, daha eskiye uzanan
bir olgudur. Osmanli modemnlesmesi Avrupalilar ile karsilagsmanin yarattig:
bir sok da degildir” (1995: 9). Dogru ve yanlis. Cok dogru ve ¢ok yaniltici.
Dogruluk, bilhassa I. Diinya Savasinin getirdigi yenilgi ve yikimdan itibaren
uzunca bir siire aligkanhik haline gelmis olan yiizeysel Tanzimat

» Hegel'de 6zbiling, yani kendi benliginin kesinliginden kusku duymama hali, ancak 6biir 6zbilincin
dolayimiyla gergeklesebilir. Ve 6zbiling ancak tainma arzusunun sonucu olarak anlagilabilir. Ama
bu arzunun iirettigi 6liim kalim miicadelesi 6teki’nin esanl olarak taninmasim ve olumsuzlanmasini,
yadsinmasim gerektirir. Ve bu basit diyalektik 6ykii yalmzca felsefi dizlemde degil, giindelik
hayatimizda da i§ basindadir (bkz. Game, 1998).
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elestirilerine, Tanzimati hedef alan mesnetsiz (ya da sirf aktiiel politik
mesnetli) karalamaciliga dur deme ihtiyaci gergevesinde ya da Tanzimat
donemini aklama, kurtarma gergevesinde gegerli. Ama aym zamanda yanhs
ve yaniltict. Osmanli’mn fethettigi topraklarda Oniine ¢ikan diizeni esas
itibariyle bozmaksizin, yalnizca yodnetici tabakay: alasagi ederek kendi
diizenini kabul ettirisi (zulme son vererek adaleti getirmesi), farkli inang
cemaatlerinin hayat tarzlarnina ilismeksizin yan yana var olmalarina izin
verisi, Bati Avrupa’da dinsel ve/veya etnik annma iggiidiisiiniin boy
gosterdigi anlarda patlak veren din savaslarinin magdurlarina kol kanat
gerisi, Bati’daki teknik gelismeleri ihtiyag duydugu kadariyla kabul edisi,
genelde izledigi hosgoriili ve uzlagtirmac: (telif¢i) politika (Berkes, 1978,
Inalcik, 1993; Lewis, 1996) hesaba katilirsa bu &neri dogrudur.2l Bu 6neri,
modemlestirilmeyi modernlesme olarak kabul ettigi ve boylelikle her
baslangig noktasini, birbirlerine esitleyerek gorecelestiren ya da
anonimlestiren muglak bir evrimci optikle degerlendimmek yoluyla
modemlestirilme macerasinin banndirdig: bilingli ¢atigmalar1 6nemsizlegtir-
digi (ve bunun bir sonucu olarak, Osmanli’nin uzlagtirmaci politikasin yiiz-
yillarin igerisinden geriye uzanip bugiine tasidig1) oranda iki kat daha dogru-
dur. Ama birkag sayfa sonra Ortayli da olup bitenin basit¢e nesnel bir “mo-
demnlesme siireci”nden ibaret olmadigini teslim etmekte ve ederken de “mo-
dernlesme™yi aktorlerin bilingli faaliyetlerinden bagimsiz olarak isleyen me-
kanik bir siire¢ olarak algilamadigini gostermektedir: “Osmanh aydin eliti
arhtk dar anlamda okumus (literaty) olmaktan ¢ikiyor ve gelecegin
intelligentsiasim olusturmaya hazirlaniyordu. Yasadigi zaman kesitinin ve
cografyanin bilincine eren bu ziimre, gevresini degistirme ve tarihle bilingli
bir diyalog kurma donemine girecekti. 19. yiizyilin Osmanlis1 bu degisen
tarz-1 hayatin, yani déneminin bilingli adim da koydu; Islahat Devri, Tanzi-

2 Osmanli'yr anlamak agisindan bu politikanin altimin kalinca gizilmesi gerekiyor: “Hakikatte
Osmanh fethi, adeta sistematik bir sekilde muayyen safhalardan gegerek gelisirdi: Evvela bir
haraggiizarlik devresi, bir aliyma siiresi teskil eder; onun arkasindan, bazan tamamiyle sulhcu
vasitalarla yerli hanedan bertaraf ediliverir, fakat eski devlete mensup unsurlar muhafaza olunur ve
yapilan bir tahrirle bunlar Osmanh nizamina intibak ettirilirdi. Bunu miiteakip yeni nizam, edricen
her seye kendi kalibim verirdi. Fakat higbir zaman eski nizamin birden ve toptan ilgasi, Osmanh
kanun ve nizamlannin zorla tatbiki gibi bir seye rastlanmamistir. Denilebilir ki, Osmanlilar
fethettikleri yerlere muhafazakar bir siyasetle yerlesmislerdir: Dini miiesseler, siniflann statiileri, idari
taksimat, vergiler, yerli adetler ve nihayet askeri ziimreler esas itibariyle muhafaza olunmuglardir”
(inalcik, 1993: 105-106). Fethedilen topraklarda genellikle halka ilisilmeyip egemenlik kurulduktan,
yani eski yoneticiler alasag: edildikten sonra halkin korundugu ve giivenliginin saglandigi, Timur
(1994: 111-112) tarafindan da onaylanmakta ve bu konu iizerinde tiim Osmanh tarihgilerinin
birlestikleri ilave edilmektedir. Elinizdeki metin ya da dykiide Osmanli’ya olumsuz anlamlar ve
ozellikler yiiklendigi goz oniinde bulunduruldugunda, bu hususu vurgulayigimi yadirgayanlar, tuhaf
bulanlar ¢ikabilir. Onlara yalmzca acele etmemelerini, bir bagka Osmanl daha bulundugunun, yani
“potlag Osmanlisi”nin farkinda oldugumu ve bunu baska yazilarda buradaki ykiiye monte edecegimi
ya da tegelleyecegimi sdyleyebilirim.
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mat, Usul-ii cedid..” (1995: 12, vurgulan ben ekledim). Ortayl, bu bilinglen-
me siirecini Oylesine olmus gibi, sanki higbir travma, sorunsal (belkilik, ola-
bilirlik) iceren bir travma yasanmamig gibi kabul etmektedir. Oysa, ortada
ciddi bir sorun var. Oylesine, kendiliginden veya gelisigiizel olusan bir bi-
linglenme siireci nasil oluyor da bu siirecin 20. yiizyilda yer alan bir
kesitinde bir yazarimizin kaleminden su kederli tiimcelerin dokiilmesine
neden oluyor?: “Ne kadin meselesini, ne kanunlarimizdaki degisiklikleri, ne
de esasindan garbli kiiltiir ve sanati, bagka tiirlii olmayan, olmamas: icab
eden hayat sekilleri halinde almadik. Daima i¢imizde ikiye bdlinmiis
yasadik...Bugiinkii Tiirk ruhunun, kendisini muasiri oldugu milletlerden
ayiran bir hususiligi, onu ¢ok ferdi bir talihin sahibi yapan bir trajedisi var.
Bu, iki biiyiik alemin i¢imizde yaptig1 miicadeledir” (Tanpinar, 1970: 27, 31;
vurgulan ben ilave ettim).22 Osmanli-Tiirk modernlestirilmesinin sonuglarm
belli bir kimlikten hareketle, siirecin dogurdugu sorunlan kendi 6znelliginde
yeniden yasantiladig: belli olan bir 6zne konumundan hareketle ifade eden
bdyle bir timcenin kaleme alinabilmesi igin, Ortayli’nin yalanladigi,
reddettigi “sok™ benzeri bir seylerin yasanmis oldugunu varsaymak
gerekmez mi? Bizlere devredilmis su “gerilik” bilincini tim yogunluguyla
ifade eden “muasir medeniyet seviyesine erisme” hedefinin varlik nedenini,
kendi “dogallig1” veya (haydi simdilik sanki “dig”tan mutlak bagimsiz bir
“i¢”ten sOz etmek miimkiinmiiggesine, sanki “Bati”y1 Bat1 yapan siireglerin
sirf Batr’daki toplumsal formasyonlarin i¢ dinamiklerinden etkilenmis
oldugunu varsaymak mimkinmiisgesine bir sOylem tutturahm) “ig
dinamikleriyle” yasantilanan bir modemlesme siireci varsayimiyla anlamh
bir diisiinsel gergeveye oturtmak miimkiin mii? Kendi dogallig1 igerisinde
yasantilanan bir asinahigin, oteki (Dar-iil Harp) karsisinda bir gerilik ve
asagihk duygusuna doniigebilmesi igin olagan digi, kural disi birseylerin
yasanmi§ olmasi gerekmez mi? Osmanli’nin “modemlesmesi” Ortayli’nin
iddia ettigi gibi ¢ok uzun yiizyillara uzaniyorduysa, belli bir tarihsel ugraktan
itibaren ne olmustu da bir toplumun yoOnetsel orgiitlenmesinden giindelik
yasantisina kadar biitiin bir diizenlenisini peyder pey Dar-iil Harbin sundugu
modele goére yeniden bigimlendirme ihtiyact duyulmustu? Batr’daki
toplumbilimsel sdylemin belli bir gelisim evresinde tiim diinyaya yayarak
kabul ettirdigi modemlesme terimine (Wagner, 1996) higbir mim, g¢ekince,
rezerv koymaksizin sanki bizim 6ykiimiizii 6zetlemeye muktedir bir gosteren
(signifier) olarak alinca, Tanzimat donemini bir anlamda kurtarmig

2 Su anki konumuzun biraz disinda yer aldigindan, dinsel gelenekteki iki zaman, iki alem
¢attymasimn Tanpinar adli 6znenin kaleminden ¢ikan bu sozcede diinyevileserek Bati-Dogu
¢atigmasina donigtigiine mim koymakla yetinerek analizine girismiyorum. Belki bir baska yazida,
kim bilir?
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oldugumuz izlenimi yaratabiliriz elbette. Ama ya bu ugurda feda edilen
seyler ne olacak? Su kimilerinin pek ahim sahim bir agiklama giiciine sahip,
exact (!) bir bilimsel sdéylem jargonuymusgasina Almancasiyla kullandigi
sonderweg meselesi ne olacak? Aslinda, olup biteni Ortayli’nin yami sira
sahte-sorunsalci zondervegciler dahil olmak iizere hepimiz gayet iyi biliyo-
ruz: “Ahmed III’iin sefiri Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi 1721 °de gittigi
Paris’i, Evliya Celebi’nin Viyana’y: seyrettigi gibi Kanuni asrinin sanh hati-
ralan arasindan ve bir serhat miicahidinin magrur géziiyle gormez. O, XVIIL
asir Paris’ine Karlof¢a’nin ve Pasarof¢a’nin milli suurda agtigi hazin gedik-
lerden.. bakar. Filhakika aradaki zaman zarfinda imparatorluk iki biiyiik ve
kanli macera gegirmis, cihangir, muharip ve miicahit gururu yaralanmis,
istiiste Budin’i ve Belgrat’1 kaybetmis, velhasil, sartlar miihim bir surette ve
aleyhimizde degismis bulunuyordu” (Tanpinar, 1988: 43-44; vurguyu ben
ilave ettim). Burada Tanpinarin “milli suurda agilan hazin gedik?
s6zcesiyle agiga vurdugu yarilmay: ancak bir sok seklinde, bir siddete maruz
kalmanin yarattig1 travma seklinde yasantilanan bir etkilesim yaratabilirdi.
Ustelik, etkilesimin bir sok veya travma olarak yasanilmasi igin de daha
onceden bir esdegerliligin kurulmus olmasi, Oteki’nin taninmis olmasi
gerekir. Siirekli kafasina vurulmaya, asagilanmaya aligmis bir 6zne, Gtekiyle
olimiine girdigi miicadelede 6liim korkusuyla bas egmis olan bir 6zne, yani
bir kdle, kendisine uygulanan siddeti bir sok olarak yasayamaz ki! Yalnizca
beklenmedik bir darbe, kaynagi Onceleri kaale bile alinmayan bir seyden
gelen bir darbe yaratabilir travma etkisini. Ozbiling duygusu ve Tarih hig de
masum degildir (yalmzca ezelden ebede altta kalip cani ¢ikanlar igin degil,
¢ok siikiir ki yonetici kastlar i¢in de, aydin elitler i¢in de boéyledir!). Giig
iligkilerini igerir, gii¢ iliskileri tarafindan kurulur Tarih: “Fransiz tarihgi
Femand Grenard XVII. Yiizyilda Avrupa’nin en kudretli hiikkiimdar sayilan
Fransa krali XIV. Louis hakkinda sunu yazar: “Giines-Kral, Mukaddes
Peder’i miinakasa gotiiriir bazi imtiyazlara boyun egdirmekle iftihar ederken,
Istanbul’daki elgisinin halife tarafindan hapsedilip sopa ile déviilmesine géz

2 Hemen ilave etmeliyim ki, aslinda “milli suur”da agilan gediktir ki o tarihten bu yana olusan bir
ulusal bilincin dogumunu saglamistir! Demem o ki, yasanan soku algilayan biling, 6nceden zaten
orada mevcut bir “milli suur” degildir; tam tersine, daha 6nceki modern anlamda milli olmayan baska
bir suurun tarumar olmasi modem milli suuru dogurmaya bagslamistir. Bir yerlerde bir gedign agilmig
oldugunu reddetmiyorum, yalnizca bunun, daha 6nceki nizam-1 alem bilincinde, Osmanli’nin narsist
bilincinde agilan bir gedik oldugunu savunuyorum.Tanpinar, bence asla anzi olmayip yapisal olan bir
anakronizme diiserek, kendisinin sahip oldugu milli suuru, yani kendisine o s6zceyi yazdiran milli
suuru Osmanli’nin dnceki yiizyillanina yaymaktadir. Ama bu tiim milliyet¢i s6ylemlerin miisterek
karakteristigidir zaten: Ulus imgelemiyle yaratilan bir cemaatle kurulan hayali 6zdeslik sonucunda,
bu dzdesligin zaman igerisinde geriye, en gerilere uzaularak, belli bir zaman ve mekanda dogmus
olan belli bir kimligin ebedilestirilmesi. Burada devreye giren psikolojik mekanizmanin isleyisi igin
bkz. Tura (1999) ve elbette Althusser ve Lacan. Ayrica bkz. Anderson (1995).
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yumuyordu”. 1839 yilinda ise Osmanl Devleti’nin durumu §éyleydi: “24
Haziran’da Osmanlh ordusu Nizip’de Misir valisi Kavalali Mehmed Ali
Pasa’nin askerleri kargisinda bozguna ugramig, 30 Haziran’da Padigah II.
Mahmud 6lmiis, 3 Temmuzda Kapudan-1 derya Ahmed Pasa donanmay:
Iskenderiye limanina gotiiriip asi valiye teslim etmisti. Yiiz elli yilda
Osmanh Devleti Avrupa’y: titreten biiyiik bir imparatorluk iken varligim
korumaktan aciz bir siyasi tesekkiil haline gelmisti” (Kuran, 1994: 33).

Iste, Ortayli’'nin séziinii ettigi bilinglenme bdyle bir siirecte geligmistir.
Ve bu bilinglenmenin yasandigi modemnlestirilme siireci, Batr'yla daha
onceleri kurulmus olan iligkilerden nitel farklilhk sergilemeye baslayan bir
iligkiler yelpazesi igerir. Osmanli’nin, Tanzimat doneminde, Ortayli’nin
deyimiyle “tarihle bilingli bir diyaloga” girmesinden s6z etmek, kendi
tarihini “tek basina” yaparak yasadigi donemlerin sona erdigini kabul etmek
anlamina gelir, yani bir giizergdh degisikligi oldugunu teslim etmek
anlamina gelir. Bdylece, Osmanl’nin Dar’iil Harp karsisindaki mutlak
istinlik duygusuyla yasadifi o muhtesem hayali bitiinligiin
par¢alanmasiyla birlikte su mesum Tarih’e eski efendi konumunu yitirerek
dahil olmaya ve ayn1 zamanda o tarihin yazilmasina negatif yonden katkida
bulunmaya bagladigini kavramamiz, Ortayli’nin metni sayesinde daha da
kolaylasir. Burada hayati 6nem tasiyan nokta, Osmanli’nin eski ya da 6nceki
hayali biitiinligiiniin par¢alanmasi ile otekiyi taniyan bir 6zbilincin
dogmasinin birbirinden kopartilamaz esanh siiregler olmasidir. Zaten
Ortayli’nin soziinii ettigi diyalogun ortaya ¢ikabilmesi igin 6tekinin 6ncelikle
egit bir partner olarak tanindig1 bir 6zbilincin dogmas: gerekir. Hegel’in
yardimina bagvurmak gerekirse, bilincin 6zbilince doniigmesi, bagka bir
ozbilingle karsilasarak kendi disina gikmasiyla ve bdylece kendisini 6tekide
bularak kendisini yitirmesiyle gergeklesir. Bu siirete kendisini artik 6tekide
bulmaya basladigindan 6tekiyi tozsel bir varlik olarak gérmeye son vererek
kendisini otekide gormeye baslar. Ozbiling kendinde ve kendi igin ancak
bagka bir 6zbiling tarafindan taninmasi sayesinde var olur (Hegel, 1979: 110-
111). Gelgelelim, bu tamma-tamnma iliskisi yalmzca s6ylemin
egretilemecelerinde degil, simgesel gercegin tam ortasinda girisilen 6liimciil
bir miicadele iliskisidir. Kargilikli tanima iligkisi mutlaka farkl kefelerin agir
bastig1 iktidar konumlarindan hareketle kurulur. Kojeve’in Hegel yorumuna
gore, Ozbilincin esast bir taminma savagimindan ibarettir. “Insansal,
anthropogene (insan kilan), Ozbilinci ve insansal gergegi doguran isteklerin
tiimi, sonug olarak, ‘kabul edilme’ isteginin bir sonucudur. Ve kendisi araci-
ligiyla insan gergekliginin kendini ‘agimladigi’ hayatini tehlikeye atma
edimi, dyle bir istegin sonucudur. Ozbilincin kékeninden séz etmek, o halde,
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zorunlu olarak, ‘kabul edilme’ (taninma) amaciyla Olesiye bir savastan s6z
etmek demektir” (Kojeve, 1991: 29).%¢

Bu kabul edilme ya da taminma savasinda Osmanh Imparatorlugu’nun
bundan boéyle berisinde kapitalizmin yer aldig1 evrensel Tarih ¢ergevesinde
algilanan siirecin belli bir kesitinde gii¢siiz diismesi ve Otekiyi, artik Dar’iil
Harp adiyla degil de 6tekinin kendi kendine yakistirdig: adla tanimasi®®
Oonemli bir doniim noktasini isaret eder. Bu doniim noktasindan itibaren
taninma savasinin rengi degisecek, oOtekinin siirekli bas egip bag vermek
zorunda kaldigi, yani kéle konumunda oldugu miicadele dénemi sona
erecektir. Bu déniim noktasindan itibaren art arda yasanan yenilgiler 6tekiye
Oykiiniilerek, Otekiye benzemeye gayret edilerek telafi edilmeye
cahisilacaktir. Osmanh tarihi hakkindaki anlatilarda “gerileme” ve “¢okiis”
terimleriyle Oykiilenen siiregte, artik degismis olan sartlar altinda girigilen
yeni bir taninma savasi sahnelenmektedir. Degisen sartlardan, iktidar
dengesinin tayin ettigi karsihklh konumlardaki kaymalar1 ve yer
degistirmeleri kastediyorum. Bu kez girisilen savas, Osmanl cephesinde,
daha Onceleri oldugunun tersine, elde hazir bulunan efendi konumunun
tekrar tekrar onaylatilmasina degil, ufukta goriinmeye baglanan koéle
konumuna diismeyi 6nleme amacina doniiktiir. Osmanli’nin bu noktadan
sonraki tiim gabalan, yitirdigi efendi konumunu yeniden elde edebilmek igin,
eskiden kole konumundayken efendi konumuna yerlesmeye baslayan
oOtekinin giicliniin sirlarina dikkat kesilmenin ve bu kesfettigini sandig sirlan
peyder pey kendine mal etmeye galismanin sancili ve siddet dolu bir dykiisii
olarak goriilebilir. Ve eger ortada bir diinya tarihi, bir modemnlesme siireci
varsa eger, bu tarih Osmanli’nin kaleminden farkh, Bati’'nin kaleminden
farkh yazilacaktir elbet. Ne var ki, farklilik yalmzca masum bir bagkalik
degil, aym zamanda bir karsithk icermektedir. Bu karsithk igerisinde
oOtekinin iistiin konumuna yerlesme arzusu, 6teki gibi olma, 6tekinin giiciinii
arzulama olarak tezahiir edecektir. Bu bakimdan, Kiligbay’in belirttigi

24 Bu oykiiyii kaleme alirken, hig farkinda olmadan, Hegel'in tarihi sirf bir kaba gii¢ alani olarak
gordiigi kamsindaymisim gibi bir izlenim uyandirdigimi, Hayden White’1 (1993) yakindan okurken
(terciime ederken) fark ettim (Tiirkgesi heniiz yayimlanmadi). Bu yiizden, burada Hegel’in tarih
felsefesini degil, 6zbilincin dogusu hakkindaki agiklamasimi uyarlamaya gahigtigimi vurgulamaliyim.
Hegel'in tarih felsefesine dair 6zlii ve berrak bir anlatim igin bkz. Ozlem (1998).

¥ Bu tamima siireci, dtekiyi kendi kendine yakigtirdigi adla tamma siireci dyle bir noktaya vanr ki,
gin gelir, Osmanl'y: reddedip Batiyla 6zdeslesmeye galisanlann girisimlerinin iirlinlerinden bini
olarak, bu topraklarda bir kesim insan kendi gegmisini de “karanlik orta gag™ olarak adlandrmaya
baglar. Bati’daki belli bir soylem tiiriiniin karanhk dedigi ¢aglann Dogu’nun isildadig1 gaglar
oldugunu Ggrenip kabul etmek de yine Batih kaynaklara duyulan sayginin sonucu gergeklesecektir
tuhaf bir ironiyle. Bati’dan gelen bu ikazlardan birinin 6megi olarak bkz. Koyre (2000). Tanima-
taninma meselesini, miicadelesini gok abarttigim diisiinecek olanlara, Nur Vergin’in akademik camia
hakkindaki enfes analizini (1999) bir de benim burada sundugum O6ykiiye oturtarak okumalanni
tavsiye ederim.
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(1992: 67) gibi, Osmanl tarihi nizam-1 alemden Tanzimata uzanan dramatik
bir yol olmakla beraber, bu dram yalmzca Tanzimatla sinirh degildir.

II1. sonra s6z GELDI
Tiirkiye 'nin trajedisinin iki yonlii oldugunu séyledi (Giinay Rodoplu).
Birincisi, medeniyetimiz olarak Bat: karsisindaki iktidarsizhigimiz;
ikincisi, kitlelerin kendi iilkemiz igindeki iktidarsizhigiydi
Alev Alath

Osmanli-Tirk toplumsal formasyonundaki tarihsel degisimlerin bir
noktadan sonra bilingli olarak yiiriitiilmesine ¢esitli aragtirmacilarin verdigi
6nemi, yukarida basvurdugum Hegelci egretilemelerin haklilagtinmi olarak
aliyorum. Ama bu haklilagtinm bizzat Osmanli’nin kendi kendini algiladig:
simgesel diinyanin kurucu 6gelerinde de bulunabilir. Osmanli bagka seylerin
yani sira her seyden once, Inalcik’in belirttigi gibi, bir “u¢” devletiydi,
“gaza” ve “cihad” simgesellerinin basat oldugu bir devlet (1993: 69-107).
Imparatorlugun orgiitlenme tarz1 sultana mutlak bir gii¢ verirken, iktidarin da
merkezilesmesini saghyordu (Reyhan, 1996). Bu simgesellerin basatlig:
altinda merkezi iktidann kurdugu biiyiik askeri giig, dogas: geregi, merkezin
hiikimranlik alanim siirekli genisletmek zorundaydi. Bu zorunlulugu
gerektiren de yine bu biiyiik askeri giiciin varligiydi. Bu giiciin varliginin
surekli kilinmasi imparatorlugun vergiye bagladigi, yagmaladig: topraklarin
stirekli genislemesine bagliydi (Burke, 1994: 78). Bu durumun yarattig
sorunlan Kiigiikkomer “hegemonya paradoksu” terimiyle sergiler: “...nicel
biilylime ya da yayilma nitel bir giigsiizliik getirmigti. Bu nicelden nitele
olumsuz bir sigramaydi. Genislemekte olan sinirlan emniyete almak, nicel
olarak yayilmay: optimumu asinici yolda kaginilmaz kildigindan, askerligin
biiyiikk Olgiide iizerinde oturdugu ekonomiye tasiyamayacagi bir agirlik
yikliiyordu. Iste bu gelisen hali hegemonya paradoksu olarak kabul
ediyoruz. imparatorluk yayilirken siiphesiz has, timar gelirleri yaninda cizye
ve harag gelirleri de bir derece artabilecekti. Artabilecekti ama, bunun
yamsira ordu ve yonetim giderleri de artacakti. Istila dursa dahi genis
sinirlan koruyabilmek i¢in daha fazla asker gerekecekti (yayilan ordunun
nitel giicii azalmisti giinkii)” (Kiigiikémer, 1994: 39). imparatorlugun nicel
genislemesinin dogurdugu nitel zayiflamanin kendisini adim adim
somutlastirmasina bir de Akdeniz merkezli Avrupa’nin altini oymaya
baslayan Atlantik Avrupa’sinin eristigi gii¢ eklenince, Bat1 yakasinda dogan
giivenli 6zne, Dogu’yu nesnelestirmeye, seylestirmeye, bir zamanlar gipta ile
baktig1 Dogu’yu bagka duygular igerisinde algilamaya baslayacaktir: “Oteki,
fethedildikge, boyun egdirildikge, satildikg¢a, somiiriildilkge, hatta sadece
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kesfedildikge seylestirilir... Her ne kadar egemenligi ve etkileyiciligi hala
stirliyorsa da Dogu kesfedilmekten ve seylestirilmekten kurtulamaz. Dogu
kendi tarzinda bir nesne haline gelir. Merak, bilgi, moda (egzotizm) ve
ayiplama (despotizm) nesnesi. Daha sonra bir kiyaslama ve fikir yiiriitme
malzemesi, pencere ve ayna. Artik uygulanan baski...yapisal ve entelektiiel
niteliklidir” (Hentch, 112-113).

Bu baglamda alenen ve yalmzca Osmanli Imparatorlugu demek olan Do-
guda ise yonetici katman onceleri afallamig, sonra da bundan boyle karsisin-
daki bilegi eski usiillerle bikkemeyecegini kavradikga tiim gayretini mevcudu
muhafaza etmeye, kaybetmemeye hasretmistir. Ilk bakigta paradoksal gibi
goriinebilecek bir konuya dikkat etmeliyiz. Bu iktidar miicadelesi esnasinda
imparatorlugun yonetim aygitinca tasarlanan tiim 1slahatlar, ger¢eklestirilen
tim degisimler degismeme amacina doniiktiir. Geriye yonsemeli bir bakisla
¢esitli donemler halinde sunulan ve adlandirilan bu degisimler, yani degis-
meme amacina doniik olarak gergeklestirilen degisimler, Bati’yla disiinsel
bir etkilesim igerisinde yiiriitildigi ve artik Bati’mn Otekiler karsisinda
kendi kendisini nasil tanimladig1 esas alindig: igin, belli bir ugraktan itibaren
“yapisal ve diigiinsel” bir nitelik kazamir. “Bati, modernligin mihenk tag
olarak flerleme’yi koydugundan beri, onun varligmnin kurbam olan biitiin
tilkeler ve oncelikle yakin komsu olanlar, iflah olmaz bir gecikme derdine
yakalandilar” (Latouch, 90). Tamnma miicadelesinin igerdigi iktidar
iligkisinde kaybedilmeye bagslanan konumun belli bir diisiinsel algilama
gergevesinde gecikmiglik olarak kodlanmasinin, baslangigtaki “devleti
kurtarma” hedefinde ciddi bir degisiklik yaratmasa bile bu hedefin
anlamlandirilmasinda nitel bir farklilik yarattigina dikkat etmek gerekir.
Onceleri yalmzca Osmanlinin, savas meydanlarinda kotek atmaya alistig
Dar’iil Harb ordulan kargisinda perisan olmasinin neden oldugu dagimiklik,
par¢alanma, afallama ve tiim bunlarin yasattig1 aci1 s6z konusuydu. Siireg
icerisinde Dar’iil Harb’in atmaya basladig: kétekler diisiinsel ve yapisal bir
nitelik kazaninca; Bati kékenli ilerleme, gelisme, kalkinma simgeselleri ya
da gosterenleri, Osmanl’nin  kendi iginde bulundugu durumu
anlamlandirirken, kendi kendisini kendisi i¢in temsil/tasavvur ederken
Dar’iil Harb diyarinda Osmanl ve benzeri oOtekiler kullansin diye iiretilmis
olan gosterenleri ya da simgeselleri kullanmaya baslamasi, Osmanl y6netici
seckinlerinin nihai amaglarinda degil, ama nihai amaca uzanan yolu tasavvur
etme tarzlarinda nitel bir yerinden ¢ikmaya ya da kaymaya yol agacak ve bu
kayma da giiniimiize kadar pek ¢ok farkh s6ylemsel formasyonun biinyesine
kok salacaktir. Bu gelismenin aynntilarina burada girme imkanim yok;
simdilik, degismesi istenmeyen seyin niteligine dikkati ¢gekmek istiyorum.
Bu bir iktidar konumudur, hiikiimranhk, yonetici konumudur, yonetici
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katmanin konumudur. Her sey devleti kurtarmak igindir. Ister III. Selim’in
reformlarina bakalim, ister hepsi de devleti kurtarmaya déniik birer reform
ya da modemlestirne programindan ibaret olan ve bu nitelikleriyle
aralarinda higbir fark bulunmayan Osmanlicihik, Islamcilik, Baticilik ya da
Tiirkgiilik soylemlerine bakalim, bunlanin hepsi de devleti kerteriz alir.
Sonraki tarihsel gelisimleri esnasinda diisiinsel boyutlan genisleyip derinles-
mis ve kendi kurumlarini, séylemsel geleneklerini, cemaatlerini, takipgilerini
yaratmis olsalar bile, baglangigta hepsi de pragmatik bir karakterdedir. Ve bu
pragma da, 6nce mevcut diizeni muhafaza etme rasyoneli iizerinde, yani
“milletler”in imparatorluktan kopup kendi devletlerine kavusma yoluyla mil-
letlesme girisimlerini bastirma, bastiramadiklarnini kaybettikten sonra da dev-
leti “Tiirk-Kiirt-Siinni-Alevi milleti”nin olusturdugu ¢ogunluk cemaatine da-
yanarak®® kurtarma ve devlet diizenini onarma ya da yeniden kurma
rasyoneli ilizerine bina edilmistir. Osmanli'dan Cumhuriyet’e uzanan
siireklilik ¢izgilerinden birini iste bu diizeyde, yani yonetici konumunda
bulunan ya da bu konumlara yakin duran ya da bu konumlardan bir giin
nasiplenecegini uman ya da bu konumlarla saftirik bir 6zdeslik kuran segkin-
yoneticilerin olusturdugu diizeyde bulmak miimkiindiir. Burada sade suya
tirit bir kavram olarak siireklilikten s6z etmedigim gibi, “tarihteki
kopuntu/kesinti-siireklilik diyalektigi” ya da “degisim igindeki devamhiligin
diyalektigi” gibi soyut, sanki dyle ¢ok somut bir seymis gibi algilanan
Tarih’i 6zne olarak kodlayan ve giindelik konusmalara sizarak
siradanlagmas1 sayesinde metafizik niteligini unutturan bir “maddeci
bilim”in ruhsuz s6ylemine géz kirpiyor da degilim. Miilkii (topraklariyla
beraber reayanin kelle sayisi) ufala ufala yok olmamn esigine gelmis bir
devletin haldskdrlarimin diinya-tarihsel iktidar konumlarindan s6z ediyorum.
Bu konumun igeri ve disan karsisindaki kaypakhigindan, igeride efendi
konumunda olan yoneticilerin disar1 kargisinda kéle konumunda olmasinin
yarattif1 dzgiiven yoksunu iktidar konumundan, 6zgiiven yoksunlugu sonu-
cunda belli bir tarihsel ugrakta bir kez iiredikten sonra gelisip genisleyen o
kusatilmighik duygusundan, sonugta “dis tehdit” ile “i¢ tehditler” arasinda
sikigip kalma duygusu seklinde tezahiir eden paranoyadan s6z ediyorum.”’
Demem o ki, su sdozcenin 6znesini: “Ama gocuk, mesela yetismekte olan ¢o-

% Bu sorunlu ittifakin kurulus ugraginda bozuldugu hepimizin malumu. Sorun’un Kiirt yakasini
hedef alan s6ylemlere iligkin bir tarihsel analiz i¢in bkz. Yegen (1999).

2" Bu konuda Ali Akay’in sundugu bir agiklama benim burada soziinii ettigim durumu agikhiga
kavusturmaktadir: “Paranoyak terimini psikiyatrik anlaminda kullanmiyorum. Bu, kavram olarak her
tirli despotizmi, miidahaleciligi ve tepeden merkezi yoneticiligi ifade etmektedir. Davraniglan,
yasam bigimlerini moler ve toptanc: bir sekilde kodlar Paranoyaklar; aydinkinma geregi, Kant’in
‘Aydinlanma nedir’ metninde yazmis oldugu gibi, minér durumdan gikmis yetiskin kimselerdir.
Pedagojik olarak halki egitmeye ve biling vermeye temayiilliidiirler” (1995: 425).
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cuk, 4-5 yasinda olan ¢ocuk sittin sene aksam saat sekiz bugukta yataga git-
tikten sonra diizensiz bir aksam hayat1 yasayan bir aile ortamina itilince, sen
bunu hi¢ diisiindiin mii? Kendisi de mutsuz olmaya baslar. Dolayisiyla top-
lumlar aslinda belli bir disiplin ister ... Ama toplum biitiiniiyle modern degil
ki...Modemligimiz ¢ok modemn degil ki” (Soysal, 1998: 230)
anlayabilmemiz gerekiyor. “Cocuk” nere, “toplum” nere, “modernlik™ nere?
“What” alaka oldugunu anlayabilmemiz gerekiyor. “...bir seyi yasamak
degil, yasatmak Onemli; aynen gocuklar1 yasatmak, aileyi yasatmak gibi.
Bizimki Oyle bir cumhuriyet ki, siirekli yasatilmak zorunda. Dolayisiyla
Cumbhuriyette yasamak, benim i¢in bah¢ede yasayan bahgivanin, denizde
yasayan denizcinin yagsamina benziyor... Onun i¢in de kendimi birazcik
bah¢ivana ya da denizciye benzettim ya. Kurumaya yiiz tutan ya da bir gigek
bahgesiyken hiyar bahgesi olmaya dogru yonelen yahut giizel bir denizken
kuruyan, baliksiz kalan bir denize doniigen yerde yasiyoruz artik” (Soysal,
1998: 185-186). iginde bulundugu ortamin “hiyar bahgesine” déniismesinden
yakinan bir 6zne duruyor bir yanda. Bu 6zne, bir nesneler diyarini tasvir
ediyor bize. Oznemiz bahgivan,”® nesnemiz hiyar! Ama 6bir yanda,
karsisindakileri hiyar addeden 6znenin bu algisinin Gteki(ler) tarafindan
onaylanmadigini, bahgivan amcanin tasvir ve tanimlarina razi olunmadigini
gorityoruz (dahasi, bahgivan amca hiyarlarin rizasini alamadig: igin de,
kurucu ugraktan itibaren sittin senedir coup d’etat’lann iginde Omiir
tiikkettigimizi biliyoruz). Birinci 6teki, 6ykiimiin girisinde demek baskani ile
miirteci arkadagimda cisimlesiyordu ve ifadelerine bakilirsa, kendilerini
nesne gibi algilamayip, bilakis hadlerini bilmezlik ederek hiyarliklarini itiraf
etmediklerini (elbette dolayli yollarla), kendilerini giile doniistiimeye
calisan bahg¢ivan amcanin ¢abalan karsisinda nankorliik edip, kendilerini
birer 6zne gibi algiladiklarimi, kendilerine evrensel/timel bir deger
atfettiklerini, Hegel’in ancak modern devlet gatis1 altinda esit yurttaglar
cemaati igerisinde gergeklestirilebilecegini savundugu bir deger atfettiklerini
gtirmiistiik.29 Bahg¢ivan amcanin kargisinda ikinci bir 6teki daha var ki, zaten
biitiin kargasay: yaratan da o: Emperyalist giigten, kiiresellesmenin failinden,
bugiinkii konjonktiirii de belirleyen diinya-tarihsel efendiden s6z ediyorum.

8 Yigidin hakkim her zaman vermek gerekir. Kendisinin haberi olup olmadigimi bilmiyorum, ama
Soysal'in kendini “bahgivan”a benzetmesinin ne kadar isabetli oldugu, Bauman’in Yasa Koyucular
ile Yorumcular adh (1996) ¢alhsmasinin bir bolimine bakildiginda gayet berrak bir sekilde
goriilebilir. Soysal'in bu benzetmesini Bauman’in ¢ahsmasindaki “Bahgivanlara Doniisen Avlak
Bekgileri” bashkh béliimle birlikte okumak, zihin agic1 faydal bir alistirma olur, denemenizi tavsiye
ederim.

» Bu sonucu, Hocaoglu’nun (1997) “Diisiik Siddetli Devrim” olarak betimledigi siirecin iiriiniiolarak
gormek mimkiin. Hocaoglu’nun bu akici ve zihin agan yazisim1 okumayan kaldiysa hala...
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Oykiiniin gok bildik bir pargasi var. Diinya-tarihsel efendi, Bati, Osman-
Ii’yr asla tam olarak kolonilestiremedi. Gelgelelim, tam anlamiyla
kolonilestirilenler hakkinda yapilan bir teshisin Tiirkiye’ye cuk oturdugunu,
6nemli bir farki bir g¢ekince olarak muhafaza etmek kosuluyla cuk
oturdugunu, itiraf etmek gerekiyor: “Beyaz 6zne agisindan, siyah o6teki,
benligin diginda yatan her seydir. Gelgelelim, siyah 6zne agisindan, beyaz
oteki arzu edilebilir olan her seyin, benligin arzuladigi her seyin
tanimlanmasina hizmet eder. Bu arzu bir iktidar yapisinin igerisine
gomiilmiistiir, bundan dolay1 ‘beyaz adam yalmzca Oteki olmakla kalmaz,
aym zamanda gergek ya da imgesel’ efendidir” (Fanon 1967°’den aktaran
Loomba, 2000: 170). Osmanli’'nin i¢ ve dis modemlestirilmesinin
sonuglarin1 bu argiiman gergevesinde anlamh kilabilecegimiz kanisindayim.
Topraklar: ufala ufala, iktidarn budana budana yok olmanin esigine gelmis
imparatorlugun halaskarlari, bu belay: baslarina getirmekle sugladiklan ve
sarayla, hilafetle (ve bunlarin bir gerektirimi olarak da dinsel kiiltiirle) bir
tuttuklar,, tammladiklari babalarim 6ldiirmekle yetinmemislerdir.® Bu
babay: oldiiriince geriye kalan iktidar konumuna ¢oreklenirken, s6z konusu
iktidar konumunu, biiyiik harfle yazmak zorunda oldugumuz bir Iktidara, bii-
yiik harfli Otekiye, biiyiik harfli Ozneye gonderme yaparak mesrulagtirmak
zorunda kalmiglardir: Cagdas bilim, teknik (6nce askeri gii¢ i¢in, sonra da
onunla birlikte topyekiin bir devlet iktidan igin) = Bat. Igerideki &tekiler,
yani halk, reaya, ¢arikhililar, paryalar her zaman oldugu gibi ortada kalan
toptur, kazamlacak ya da kaybedilecek odiildiir. Cekinceyi, farki da bu
ortada kalan top olusturmaktadir. Dikkat edilsin, yonetici katman 6znedir
O0zne olmasina ama Ozne olusunun, kendi tiimel/evrensel degerinin
dayanaklan degismistir. Saltanatin, sarayin, hilafetin temsil ettigi her sey,
eski iktidar konumunun halki (yani, bizim ortadaki topumuzu) 6zne olarak

¥ [fade Tanpinar’a ait: “Cesaret edebilseydim, Tanzimat'tan beri bir nevi Oedipus kompleksi, yani
bilmiyerek babasin: 6ldiirmiis adamin kompleksi iginde yasiyoruz, derdim” (1970: 29-30). Hatta biraz
daha cesaret edebilmis olsa, babanin bilmeden degil, taammiiden 6ldiiriildiigiini de séyleyebilirdi.
Simdi biz bu eksikligi giderelim ve tekrar sdyleyelim: Baba, bilmeden degil, taammiiden
oldiiriilmiistiir. Babay: taammiiden Gldiirenler bunun yarattig agmazlari bugiin bile yagamaya devam
etmektedir, Oykiimiin girisinde aktardigim diyalogda Eski Cumhurbaskam Siileyman Demirel’in
yaptigi gondenne, yani Canakkale savunmasina yaptigi gonderme semptomatiktir. Ulusal birlik
duygusu uyandirmaya gerek duyuldugunda siirekli Canakkale savunmasina, par excellence bir destan
olan Canakkale savunmasina yapilan gondermeler semptomatiktir. Evet, o savasta bir komutan,
askerlerine taarruza gegmelerini degil, 6lmelerini emretmistir. Evet, askerler, ¢arikldar o emri din
ikirciksiz uyguladiklarn gibi, eminim, biliyorum, bes yil 6nce kisisel olarak yasadim, biliyorum,
bugiin de uygulayabilirler. Is bugiine gelince karisugindan, bugiinii bir kdseye birakarak diine
donelim ve soralim: Canklilara dlmelerini emreden komutan bu emri neye referansla vermisti? O
emri ikirciksiz uygulayan gariklilar neyin ugrunda veriyorlardi canlarim? Canakkale’de kanlanyla
destan yazan reaya, “muassir medeniyet seviyesi”ne ulasmak gayesiyle mi “6l” emrini hig ikirciksiz
uygulamist1? Bugiiniin bahgivanlan, hiyarlarin kargisina gegerek bu sorunun yaniti vermeye cesaret
edebilirler mi? Bu baba meselesi vahim mesele!

258



Mehmet Kiigiik

cagirirken bagvurdugu tim simgeler derdest edilip Ban metafizik
diigtincesinin uydurdugu ilerleme hattina (West, 1998) oturtulmus bir
Tarih’in ¢6p sepetine atilinca, bunlarin yerini bir yandan Batr’nin sahip
oldugu giiciin tilsimin1 olusturdugu dogru olarak saptanan bilim ve teknigin
unsurlan dolduracak, ama 6biir yandan is politik iktidar meselesine, yonetme
meselesine, yani ¢iplak siddetin kendi basina en ufak bir anlam tagimadigi ve
simgelerin, kiiltiiriin, gelenegin muazzam bir rol oynadifi ydnetme
meselesine, daha dogrusu iktidarin mesrulugu meselesine gelince s6yle tuhaf
bir denklem ortaya ¢ikacaktir: Bati kargisinda, Dar’il Harb karsisinda
yenilen, efendi konumunu kaybedip kole konumuna siiriiklenen, daha
dogrusu yenilip parya derekesine indirgendigini hissederek bundan bir hing
duygusu iireten kesim halk ya da reaya degil, yonetici segkinlerdir. Esasen
diinyanin ve tarihin higbir yerinde ve kesitinde ayak takiminin, reayanin,
carikhlarin (kendi efendilerine karsi miicadeleye giristikleri isyanlarin,
devrimlerin kesinlikle belirli ve maalesef gegici ugraklan haricinde) yenme-
sinden ya da yenilmesinden, yani efendiler arasinda patlak veren savaslarda
yenmesinden ya da yenilmesinden s6z edilemez. Yalnizca 6lmesi ya da sag
kalmasi s6z konusudur (gazilik ve sehitlik de esasen reayanin, paryalarin
miilkiidiir, efendilerin degil! Efendiler bu mertebeler {izerinde ancak parya-
larla esit olduklar1 ugraklarda ya da diizlemlerde hak iddia edebilir). Dolayi-
styla, yenilginin sonucu olarak ortaya gikan hing duygusunun egemenligi al-
tindayken, esasen kendi benliklerini olusturdugu halde artik “geleneksel”,
“geri”, “¢agdis1”, “pre-modern” addettigi tiim sinir ¢izgileri geken simgeleri
(yani, Dar’iil Harb ile kendisinin i¢inde yer aldig1 Dar’iil islam arasindaki
sinirlart tayin eden, gosteren simgeselleri, gostergeleri) reddeden kesim
yonetici segkinlerdir; halk degil, reaya degil, paryalar degil. Reayanin zaten
bdyle bir gilici yoktur; tim bir geg¢misi, medeniyeti reddedip etmeme
siklarini elinde tutmasina izin veren bir giicii yoktur. Dar’iil Islam’in yénetici
katmanlar1 her ne kadar Dar’il Harb’in yonetici katmanlari karsisinda kole
derekesine inmiglerse de, onlarin efendi konumlari, milli sinirlar igerisindeki
(misak-1 milli igerisindeki) kole-efendi iligkileri gergevesindeki mevcut
efendi konumlan oldugu yerde durmaktadir. Sorunsal, benlik yarilmasi iste
bu denklemin ortasinda cereyan etmistir: Bir bagka giiciin (yani, kazandigi
takdirde onun kolelerini topraklariyla ve diger tiim iiretim giigleriyle birlikte
kendi kolesi kilacak, onun kélelerini temelliitk edecek olan bir bagka giiciin)
karsisinda olimiine girdigi savasta kaybederek kdle konumuna itilen bir
Ozne, yani kole-efendi-6zne, son anda basariyla gergeklestirdigi
manevralarla kendisine agabildigi iktidar mekanmimin sakinleri kargisinda,
yani koleler kargisinda nasil olup da efendiligini yeniden onaylatabilecektir?
Belli bir cografyada yasayan bir niifus iistiinde gegerli olan siddet kullanma
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tekelini elinde tutmasindan kaynaklanan de facto iktidarini nasil
megsrulastiracaktir? Elbette, koleler onun yenildiginin farkinda oldugu igin,
yenildigi efendinin sahip oldugu giiciin tilsimina kendisinin vakif oldugunu
ve bu tilsimi yeni kurulmakta olan bir “biz” taniminda kapsanan niifusa
egitim yoluyla verebilecegini iddia ederek; yani, bu niifusu Bati’ya, diinya-
tarihsel efendiye referansla “adam edecegi’ni iddia ederek. Bu iddianin can
alic1 noktasi, birilerinin birilerini adam edebilmesi igin, birilerinin birilerine
giiclin kaynaginda yatan tilsimi sunabilmesi i¢in, o birilerinin a priori adam
varsayllmasidir, efendi oldugunun varsayilmasidir. Bu efendi, bu 6zne,
siingiisii diigmiiy, yenilmis olsa da belli bir cografya ve niifus igerisinde bir
efendi konumunu isgal etmektedir. Ama efendiligini, kélelerin de tamdigy,
asina oldugu geleneksel simgesellere degil, cagdas ya da Batili simgesellere
referansla, gondermeyle kurmaya ¢ahgmaktadir. iste bu kurucu ugraktan iti-
baren, uluslararasi arenada bir kéle olan, ama ulusal sinirlar igerisinde efendi
konumuna yerlesen (ve artik fesi ¢ikarip firlatarak fotr sapka ile kiravati ku-
sanmis olan) “yeni-Osmanli-yonetici-bahgivan-misyoner-seckinler” (bu, pa-
tenti tamamen ve yalmzca bu satirlann yazanna ait bir adlandirmadir), kendi
yenilgilerinden kaynaklanan kendi komplekslerini nesneye, hiyara, reayaya,
canklilara aktarmaya baglar. Geleneksel iktidar, kimlik simgelerini reddettik-
lerinden, kendilerini yenen iktidann sahip oldugu tiim 6zellikler bu “yeni-
Osmanli-y6netici-bahgivan-misyoner-segkinler”in arzu nesnelerine doniigir.
Ve aym arzu nesnelerini reayanin da, kendi kolelerinin de arzulamasi igin
ellerinden geleni yaparlar. Iste, zurnanin zort dedigi, ruse of reason’in
bumerang gibi geri doniip intikamim aldigi nokta da tam burasidir. Adam
sayllmayan, adam yerine koyulmayan, nesne muamelesi ¢ekilen, bugiin bile
“hiyar” oldugu sOylenen bir niifusun bir seyleri arzulayabilmesi i¢in 6zne
oldugunun varsayilmasi gerekmez mi? Efendilerin kdleyi zimnen adam
yerine koymasi gerekmez mi, “hiyar” oldugunu varsaydig niifusun bir 6zne
oldugunu tam da hiyar oldugunu varsaydigi noktada zimnen kabul etmesi
gerekmez mi? Harfiyen bir hiyann harfiyen bir giile donistiigii nerede
gorilmigtiir?

Aynntilan daha sonraki yazilarda islemek iizere bir yana birakacak olur-
sak, giiniimiize gelindiginde, yonetici segkinlerin tiirbanli bilgisayar miihen-
dislerinden, tip fakiiltesi birincilerinden, Derrida ve Gadamer hatmeden tak-
kelilerden, fabrika kurup ihracat yapan dindarlardan, bireysel haklarini mo-
demn bir yurttaga yaragir bir refleksle savunan paryalardan nefret etmesinin,
hor gormesinin, hatta agiktan agiga korkmasinin kaynaklan bu dykiide tarif
etmeye c¢alisigim benlik yariimasinda aranmalidir. Isin en bagsindan beri
kole-efendilerin kolelere, ganklilara asla giivenmemelerinin, onlardan her an
bir hainlik gorebileceklerini hesaba katan politikalar izlemelerinin nedeni,
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kendi efendiliklerine kendilerinin de asla - inanmamis olmalaridir.
Tiirkiye’deki postmodern modemlesmenin irettigi ironilerden biri,
cariklilarin Bati’yla, kendi geleneksel simgelerinden ve kaynaklarindan 6diin
vermek, feragat etmek soyle dursun, tam da bu simgelerden beslenerek ¢ok
daha iyi asik atabilecekleri iddiasiyla ortaya ¢ikarak kole-efendilerine kafa
tutmalaridir. Siireg igerisinde kole-efendilerin 6gretmeye gahistiklari seyleri
koleler 6grendiler 6grenmesine, ama derslerine o kadar iyi ¢ahgtilar ki, bunu,
kole-efendilerin  kor noktalarini, agmazlanni, ¢ikmaz sokaklarim fark
ettiklerinden, onlarin sunduklari bigim igerisinde, gosterdikleri yolda
yapmayi reddettiler. Bagardiklan her seyi, kdle-efendilerin agagiladiklari, hor
gordiikleri, ilkel ve geri saydiklari kaynaklan Bati’dan gelen segilmig
kaynaklarla telif etmeleri, uzlastirmalan sayesinde basardilar. Neredeyse bir
yizyili Bati’min bilim kisvesinde boy gdsteren metafizik damarlarina (bkz.
West, 1998) tapinmakla gegiren kole-efendinin siire¢ sonunda en iddiali
oldugu konularda basarisizliga ugramisg; akildan, bilimden nasiplenememis,
hatta bir birey olmayi becerememis bir kapikulu goriintiisiiyle boy
gostermesine; bir ylizyilin sonunda milletine ve kendisine kisi bagina 3.000
dolar milli gelirin yanina eklenmis birkag kiravat ve diz boyunu asmayan bir
etek ile bolca teror, kiirek kiirek yolsuzluk sunmasina, tiim gayretini bir
zamanlar tebas: olan komginin 12.000 dolarlik milli gelire sahip oldugunu
kolelere, reayaya unutturmaya hasretmesine karsilik, bu siire zarfinda her
alanda derinden derine ¢alisan kélelerin, reayamn, g¢ariklilarin bilim ve
teknik dahil olmak iizere toplumsal faaliyetin hemen her alanminda
hegemonya kurma potansiyeline sahip bir formasyon olarak ortaya
¢itkmalart. Iste, yeni-Osmanh-yonetici-bahgivan-misyoner-segkinleri parano-
yak, irrasyonel reflekslere sevk eden etken budur. Buna bir tiir cinnet hali de
diyebiliriz; ¢iinkii, efendilerin bilingli, iradi tiim engellemelerine ragmen riis-
tiinii uluslararas1 bilim yarigmalarinda kazandigi galibiyetlerle, yurtiginde
kurdugu iiretim birimlerinin yam sira yurtdisina ihrag ettigi sermayeyle, tip
fakiiltelerinde alninin teriyle soke soke kazandigi birinciliklerle ispatlamig
olan bir niifusu “hiyar” yerine koyup kendini de giil yetistiren bir bahgivan
saymak i¢in, bunu yapan benligin psikolojik dengelerinin feci sekilde bozul-
mus olmasi gerekir. Bu sahnenin sergiledigi tuhafligi, gaddarlig, kendi pay1-
ma, ancak, Hegel’in kole-efendi diyalektiginin giindelik hayatta is baginda
oldugunu bildiren bir ikazi1 (bkz. Game, 1998) ciddiye almaya karar
verdikten sonra Hegelci kole-efendi egretilemesi merkezinde kaleme aldigim
ve buraya kadar sundugum 6ykii gergevesinde kavrayabiliyorum.
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IV ASLOLAN DIYALOGDUR (OYKU, METIN VE SOZ
BAHANE)

Konuyu toparlamak gerekirse, Bati’nin her seyi, tiim ozellikleri degilse
de giiciiniin tilsimi oldugu varsayilan tiim 6zellikleri bugiin Tiirkiye’de hem
yonetici seckin kole-efendilerin hem de hiyar ¢anklilann arzu nesnesi
olmaya devam etmektedir etmesine. Ama iktidar sorunu gercevesinde bu
tilsimin girecegi kalip asli bir ¢atigma sorunu olustururken, bu sorundan ayri
olarak, iktidarin uygulanmasi g¢ergevesinde ¢arklilar, reaya, gericiler,
miirteciler, benzerini Bati’da gorebildigimiz bireyci, rasyonel, demokratik
refleksler sergilemekte, yani tiirban ve takkenin altinda sivil tutumlar
disavurmaktadir; buna kargilik yonetici segkin efendilerse tam da Hegel’in
kolonyalist tarifine, yani Dogu Despotizmi tarifine uygun refleksler
sergilemektedir. Kurucu ugrakta asla hesaba katilmamig, kurucularin tiim
pozitivistliklerine ragmen O6ngoriilmemis ve bugiin dar goriislii, tagral,
muhafazakar nitelikte bir ilerlemeci, aydinlatmaci, pozitivist, bilimci
zihniyet cergevesinde anlam verilemeyen, yadirganan, tuhaf goriinen
dogurgu ya da iiriin ya da sonug da budur iste. Bir kez daha vurgulamak
isterim: Demokratik yapilanmasi, bilimsel ve teknik istiinliig, refah diizeyi
vb. unsurlarla Bati diinyasi, bugiin hdla yoneticileri, ara katmanlari (daha
dogrusu, edinilen son enformasyona gore 6 milyonluk beyazlar) ve
¢ariklilanyla (bunlar da 60 milyonluk zenciler oluyor) Tiirkiye toplumunun
arzu nesnesidir. Ama bu arzunun tatmin edilmesine doniik iki farkli kip kargi
karsiya  geldiginde,  kapisma  anlarinda  sergilenen  refleksler
yOnetici/Batici/bahgivan kesimlerde otoriter ve totaliter bir hing duygusunu
disavurmakta, oysa Gbiir kip 6devini yapmig, misyonunu gerceklestirmis bi-
reylerde goriilebilecek demokratik, rasyonel refleksler sergilemektedir. Bir
bakima postmodern sartlar altinda baglatilmis olan kdktenci modemlestirme
cabalan bugiin meyvesini vermeye baslamistir baslamasina, ama bu
meyvenin kendisini tezahiir ettirdigi kalip, modemlestirme misyonerlerine
hi¢ hos goriinmemekte, hatta tiksindirmekte ve onlarin iktidar konumunu
tehdit etmektedir. Bu bigimin yonetici segkin efendilerin negation’t,
olumsuzlanmasi, yadsinmasi, g¢iriitilmesi oldugunu, bu big¢imin onlarin
varolusunu tehdit ettigini kabul ettigimiz takdirde bu tiksinti duygusunu
gayet anlagilabilir, rasyonel bir agiklama tarzina eklemlemek miimkiindiir.
Unutulmasin, modemlestirici bahgivanlar her seyden 6nce bigimle, kalipla
sunmugslardi kendilerini. Unutulmasin, igerik agisindan, yani yapilmaya
¢aligilan igin 6zl agisindan en ufak bir 6zgiiven duygusu tagimig olsalardi,
gegmisle mesru zeminlerde kapismaya girecek 6zgiivenden mahrum olmamig
olsalardi, ge¢misin  seckin  kiiltiriiyle dolaysiz  karsilagmalarim
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saglayabilecek tek iletisim kanalini, yani dili, bir gecede emir ve komuta
zinciri igerisinde halletmeye gerek duymazlardi. Sonug itibariyle, seckin
kole-efendilerin sunmaya g¢alistiklan igerik (oldugu kadariyla) koélelerin,
tiirbanlilarin, takkelilerin eline gegince, bu kez kalip ya da goriiniim/goriintil,
kurucu ugrakta bile hissedilmedik derecede, vahim bir 6nem kazaniyor.
Seckin kole-efendiler, isin baginda yapilan hars-medeniyet ayrimma uygun
bir gekilde bilgisayara amenna diyorlar, ama kendileriyle ¢elisme pahasina,
bilgisiyar1 elinde tutan hiyarin harsindan hazzetmiyorlar; istelik hiyarin
miirteci olmasi igi bozdugu gibi, bozguna ugrama duygusu bu miirtecinin
cinsiyetiyle birlikte katmerleniyor. Harvard mezunu takkeli liboslar
yetmezmis gibi, heybesinde kapu gibi bilgisayar miihendisligi diplomasiyla
gelip efendilerin babalarindan miras kaldigi kanisinda olduklan iktidar
uzamlarinin kapisini esasen yine ayni: babaya referansla, gondermeyle galan
miirtecinin cinsiyeti delirtiyor patriyarkal iktidarin sahibi olan kole-
efendileri. Hani su o vakitler Bati’nin gobeginde yasayan hemcinslerinin
sahip olmadig1 haklara kole-efendilerinin ilerici litfu sayesinde kavusan
cinsiyet var ya, iste o cinsiyetin hem “ilim ve fennin” en ileri simgelerini
temelliik edip hem de geleneksel kimlik simgelerine inatla sahip ¢ikmasi
delirtiyor kole-efendiyi.

Uzun soéziin kisasi, ¢anklilar bugiin yonetici kole-efendiler nezdinde,
kendisine kemik uzatan eli 1siran bir képek imgesi yaratmaktadir. Yonetici
seckinler siireg icerisinde ne kadar hizli Batici olmuslarsa Bati’dan o kadar
uzak diismiisler, miirtecilerse ne kadar hizli gelenekgilik etmislerse Bati’ya
da o kadar ¢ok yakinlagsmislardir. Hegel olsaydi buna ruse of reason derdi
sanirim; ya da on dokuzuncu yiizyll sonu toplum bilimlerinin ustalari,
unintended consequences of social action derdi. Bundan sonraki yazilarda,
bu hileyi, bu tuzagi, bu amaglanmamig, 6ngériilmemis dogurgular iireten
girigimleri, konvansiyonel toplum bilimi jargonu ¢ergevesinde ampirik
malzeme olarak algillanan tarihsel metinleri, yine konvansiyonlar
cercevesinde dil felsefesi kaynakli sdylem g¢6ziimleme metodu ve teorisi
olarak algilanan metinlerle tokusturarak analiz etmeye, yani sira, bihakkin
okuma firsati bulamadigim igin biyik Oykimiin bu bdlimiine ilave
edemedigim ve ¢ok onemsedigim bazi eserleri inceledikten sonra 6ykiime
biraz daha c¢ekidiizen vermeye g¢alisacagim. Burada yalmzca bir giris
yaptigim igin, meramimi en kisa yoldan anlatabilmek igin, gerek kole-
efendiler tabakasini gerekse gariklilari homojen birer grup olarak sunmak
zorunda kaldim. Sonraki yazilarda hem birbirini izleyen tarihsel kesitler
diizleminde hem de belli bir kesit ya da ugrakta saptanan toplumsal gruplar
diizleminde; baska bir anlatimla, 6ykiiniin hem artsiirem diizeyinde hem de
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essiirem diizeyinde, burada homojen bir goriintiiyle sergiledigim toplumsal
gruplari aynstirmaya ¢aligacagim.
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