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Önsöz

Ulafl›m ve iletiflim olanaklar›n›n art›fl›, dünyay› her geçen gün daha küçük bir

mekan haline getirmekte ve insanlar aras› iliflkilerin s›kl›¤›n› ve türünü de¤ifltir-

mektedir. Bu de¤iflim, devletler aras›ndaki iliflkilere de yans›maktad›r. Dünya dev-

letleri, eskiye oranla çok daha yak›nlaflm›fl durumda ve–aksi tutum sergileyen bir-

kaç devlet d›fl›nda- çok daha yo¤un temas içindedirler. Bu geliflme, insan toplu-

luklar›ndan da bildi¤imiz üzere, çözülmesi gereken sorunlar› da beraberinde ge-

tirir. Bahsi geçen sorunlar›n çözümünde ilk akla gelen yol, ilkel topluluklar› and›-

r›r flekilde, kaba güce baflvurulmas›d›r. Ne yaz›k ki dünya tarihi, anlaflmazl›klar›n

çözümünde tercih edilen kaba gücün, yani savafl›n y›k›c› örnekleriyle doludur ve

yine de ne yaz›k ki savafllar döneminin sona erdi¤ini iddia etmek mümkün de¤il-

dir. Ancak, insanl›k, devletler aras›ndaki uyuflmazl›klar›n çözümü için, yerel/ulu-

sal ölçekte yapmay› baflard›¤› gibi uluslararas› alanda da bir hukuk düzenini kur-

ma idealini hayata geçirebilece¤i inanc›n› hala tafl›maktad›r. Sorunlar›n, anlaflmaz-

l›klar›n ve ç›kar çat›flmalar›n›n mümkün olan en az zararla halledilebilmesi için

baflvurulabilecek, devletler aras›ndaki iliflkileri düzenleyen kurallar›n ve bu kural-

lara uymay› sa¤layacak mekanizmalar›n say›s› her geçen gün ço¤almaktad›r. ‹flte

elinizdeki Uluslararas› Hukuk kitab›,  devletler aras› iliflkilerin ‘hukuk’ ad›n› alan

düzenini ele almaktad›r. Uluslararas› hukukun öneminin her zamankinden daha

fazla hissedildi¤i ça¤›m›zda, bu kitab›n uluslararas› hukuku anlamay› kolaylaflt›ra-

cak bir anahtar olmas›n› diliyoruz.

Ünitelerin bafl›nda belirlenen Amaçlar›m›z ile o ünitenin amac› ortaya konul-

maktad›r. Her ünitenin bafl›nda Anahtar Kavramlar ile ünitenin içindeki önemli

kavramlar›n dikkatinizi çekmesi amaçlanmaktad›r. Ünite içinde yer alan aç›k uçlu

S›ra Sizde çal›flmalar› ile ünitede edindi¤iniz bilgileri kendi kendinize de¤erlendir-

meniz ve tart›flman›z beklenmektedir. Ünitenin sonunda yer alan Okuma Parças›,

konuyu farkl› bir flekilde ele alan yazarlar›n görüflleriyle tan›flman›z› sa¤layarak,

yeni yaklafl›m olanaklar›n› de¤erlendirmenizi imkan verecektir. Yaflam›n ‹çinden

ile güncel haberlerle konular› somutlaflt›rabilece¤iz. Kendimizi S›nayal›m ile de,

ifllenen konuyu kavray›p kavramad›¤›n›z› anlaman›z amaçlanmaktad›r.

Editörler

Prof.Dr. Ayfle Nur TÜTÜNCÜ

Yrd.Doç.Dr. Elif UZUN
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Uluslararas› hukuku tan›mlayabilecek,
Klasik dönemde uluslararas› hukukun geliflimini özetleyebilecek,
Klasik dönemde uluslararas› hukuka kuramsal yaklafl›mlar› listeleyebilecek,
Modern dönemde uluslararas› hukukun geliflimini özetleyebilecek,
Modern dönemde uluslararas› hukuka kuramsal yaklafl›mlar› listeleyebilecek
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.

‹çindekiler

• Uluslararas› hukuk tarihi
• Uluslararas› hukuk felsefesi
• Milletler Cemiyeti

• Do¤al hukuk
• Hukuki pozitivizm

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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Uluslararas› Hukuk I Tarihsel Geliflim ve
Kuram

• ULUSLARARASI HUKUKUN TANIM
VE KAPSAMI

• TAR‹HSEL GEL‹fi‹M VE KURAMSAL
YAKLAfiIMLAR

1
ULUSLARARASI HUKUK I



ULUSLARARASI HUKUKUN TANIM VE KAPSAMI

Tan›m ve Temel Kavramlar
Uluslararas› hukuku ihtiyatl› bir tan›mla, ‘uluslararas› hukuk kiflileri aras›ndaki
iliflkileri düzenleyen ilke ve kurallar’ olarak belirleyebiliriz. Bu tan›m› ‘ihtiyatl›’ ola-
rak nitelemenin nedeni, uluslararas› hukuk hakk›ndaki farkl› yaklafl›mlardan her-
hangi birisinin taraf›n› tutmamas› ve genelli¤i itibariyle kapsay›c› olmas›d›r. Üstelik
verdi¤imiz tan›mda ‘uluslararas› hukuk kiflili¤i’ anahtar kavram olarak ortaya ç›kar
ve bizzat bu kavram da tan›mlanmaya muhtaçt›r.

Kitab›m›z›n dördüncü ünitesi, ‘uluslararas› hukuk kiflili¤i’ne ayr›lm›flt›r. Konu
hakk›ndaki ayr›nt›l› bilgiyi söz konusu ünitede bulacaks›n›z. Ancak uluslararas›
hukukun tan›mlanmas›, tarihsel gelifliminin aktar›lmas› ve nihayet uluslararas› hu-
kuktaki kuramsal tart›flmalar›n büyük k›sm›, hatta uluslararas› hukukun gerçekten
hukuk olup olmad›¤›na iliflkin tart›flmalar, uluslararas› hukuk kiflili¤i sorunu çevre-
sinde ortaya ç›kar. Dolay›s›yla ‘Uluslararas› Hukuk’ kitab›n›n ilk ünitesi, zorunlu
olarak uluslararas› hukuk kiflili¤i tart›flmalar›n› da içermek durumundad›r.

‘Hukuk’ düflüncesi, hukuk ad› alt›nda kurulan düzenin niteli¤i, bu düzen hak-
k›nda yürütülen felsefi tart›flmalar›n içeri¤i ne olursa olsun, ‘kifli’ kavram›na daya-
n›r. E¤er hukuku s›radan bir alg›yla ‘kurallar’ olarak gördü¤ümüzü düflünürsek bu
kurallar ‘kiflilere hak ve yükümlülük yükler’. Söz konusu hak ve yükümlükler çer-
çevesinde ‘kifliler’ hukukun kurdu¤u mekanizmalar› kullanmak suretiyle sahip ol-
duklar› durumun veya gerçeklefltirdikleri eylemlerin hukuki sonuçlar› bulundu¤u-
nu, haklar›n›n ihlal edildi¤ini, ihlali gerçeklefltirenlerin sorumlu oldu¤unu, bu so-
rumluluk çerçevesinde belli davran›fllarda bulunma yükümlülüklerinin bulundu-
¤unu vs. iddia ederler. Gündelik hayat›m›zda tabi oldu¤umuz ve ad›na devlet de-
nen yap›n›n hem kurucusu hem de ürünü olan hukuk aç›s›ndan kifli, öncelikle in-
sanlard›r. Bunun yan›nda hukuk, hak ve yükümlülük sahibi k›l›nabilmesi aç›s›n-
dan baz› kifli ve mal topluluklar›n› kifli olarak kabul eder. Bunlar›n ilki hukuk ter-
minolojisinde ‘gerçek kifli’, ikincisi ise ‘tüzel kifli’ olarak adland›r›l›r.

Uluslararas› hukuk ile ba¤lant›s›n› kurarken iç hukuk veya ulusal olarak adlan-
d›rd›¤›m›z, devletin egemenlik alan› içinde geçerli olan bu hukuk düzeni ile onun
kabul etti¤i kifli kavram›, devlet, yani merkezi siyasal iktidar ile bu iktidar›n üzerin-
de güç sahibi oldu¤u kifliler aras›ndaki hiyerarflik iliflkiyi zorunlu bir unsur olarak
bünyesinde bar›nd›r›r. Oysa uluslararas› hukuk söz konusu oldu¤unda, iktidar ve
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Uluslararas› hukuk kiflili¤i:
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devletlerin, uluslararas›
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kiflilerin uluslararas› hukuk
kiflili¤ine sahip oldu¤udur.



hukuk kiflileri ayr›m› ortadan kalkar. Uluslararas› hukuk, uluslararas› hukuk kiflile-
rinin oluflturdu¤u ilke ve kurallard›r. Uluslararas› hukukta kifli kavram›, öncelikle
devletlere karfl›l›k gelir. Devletlerin ‘eflit’ ve ‘egemen’ olduklar› kabul edilir. Ulus-
lararas› fiilî siyasal iliflkiler nas›l flekillenmifl olursa olsun, uluslararas› hukuk aç›s›n-
dan bu ilke temeldir. 20. yüzy›l›n ortas›ndan itibaren yaflanan baz› geliflmeler, ulus-
lararas› örgütlerin ve hatta son zamanlarda gerçek kiflilerin (bireylerin) de ulusla-
raras› hukuk kiflisi say›labilmesine olanak sa¤lam›flt›r. Nitekim art›k uluslararas› ör-
gütlerin de hukuk kiflisi oldu¤u yayg›n olarak kabul edilmektedir. Bireylerin de çe-
flitli mekanizmalara baflvurma olana¤›na sahip olduklar› bir gerçektir. Bununla bir-
likte, uluslararas› örgütler de bireylerin uluslararas› hukuk mekanizmalar›n› hare-
kete geçirme kabiliyetine sahip olmalar› da devletlerin varl›¤›na ba¤l› oldu¤undan,
en az›ndan kuramsal olarak uluslararas› hukuk kiflili¤i aç›s›ndan a¤›rl›¤›n hala dev-
letlerde oldu¤unu söyleyebiliriz.

Yukar›da yapt›¤›m›z ilke ve kurallar ifadesine de uluslararas› hukukun tarihsel
geliflimi ve kuramsal temelleriyle ilgili yapaca¤›m›z aç›klamalar›n daha iyi anlafl›la-
bilmesi için k›saca de¤inmemiz gerekiyor. Bu konuyla ilgili ayr›nt›l› bilgiyi, ‘Ulus-
lararas› Hukukun Kaynaklar›’ bafll›¤› alt›nda bir sonraki ünitede bulacaks›n›z.

Belirtti¤imiz gibi, iç hukuka dayanan s›radan bir hukuk alg›s›, iktidar›n koydu-
¤u, en az›ndan iktidar›n (devletin) korumas› alt›ndaki kurallara gönderme yapar.
Uluslararas› hukukta böyle bir iktidar bulunmad›¤›na göre, uluslararas› hukuk ku-
rallar›n›n nerede aranmas› gerekti¤i sorulabilir. Ayr›nt›lar› ilgili ünitede bulunmak
üzere, flimdilik, bu kurallar›n devletlerin ortaklafla ürünü oldu¤unu söyleyebiliriz.
Uluslararas› hukuku oluflturan ilke ve kurallar temelde devletlerin uzun süren uy-
gulaman›n ard›ndan kural olarak alg›lad›klar› davran›fllardan ve devletler aras›nda
iki tarafl› veya çok tarafl› olarak akdedilen andlaflmalardan ç›kar›l›r. Birleflmifl Mil-
letler’in (BM) kurulmas›ndan sonra çok tarafl› andlaflmalar›n tür ve say›s› ile and-
laflmalara taraf olan devletlerin say›s›nda görülen art›fl, özellikle baz› konularda
uluslararas› hukukun yaz›l› hâle gelmifl kurallar›ndaki art›fl› do¤urmufltur. Nitekim
her uluslararas› hukuk kitab›nda oldu¤u gibi bu kitapta da pek çok konu çok ta-
rafl› uluslararas› belgelere dayan›larak incelenecektir.

Uluslararas› Hukuk, Hukuk mudur?
Uluslararas› hukukun sahip oldu¤u baz› özellikler yan›nda, devletler aras›ndaki
iliflkilerin özellikle uluslararas› toplulukta öne ç›kan ve kamuoylar›nda tart›flma ya-
ratan baz› örnekleri, uluslararas› hukukun ‘hukuk’ ad›n› almay› hak etmedi¤i, bu
düzlemde ‘hukuk’un de¤il ‘güç’ün söz konusu oldu¤u iddialar›n›n s›kça dile geti-
rilmesine neden olmaktad›r. Baz› devletlerin uluslararas› siyasette hakim durumda
olmalar› ve baz› eylemlerinin uluslararas› toplumun bir k›sm› aç›s›ndan ‘gayr› adil’,
‘gayr› meflru’ ve ‘hukuka ayk›r›’ görülmesine ek olarak bir hukuk düzeninden bel-
ki de en çok beklenen hukuka ayk›r›l›k mekanizmalar›n›n, baflka bir ifadeyle yap-
t›r›m mekanizmalar›n›n etkin bir flekilde iflletilemedi¤i görüldü¤ünde, bu tip iddi-
alar›n cazibesine kap›lmamak güçtür.

Böyle bir yaklafl›m›n sadece siyasetçilere ve medyadaki tart›flmalardan etkile-
nen bireylere ait olmad›¤›n› da söylememiz gerekiyor. Özellikle hukuk ve hukuki
sorunlar üzerine yo¤unlaflm›fl hukuk filozoflar›n›n bir k›sm›n›n da uluslararas› hu-
kuku ‘hukuk’ olarak görmedi¤ini söylemeliyiz. Bu filozoflar, özellikle iç hukuku
bir ölçüt olarak kullan›r ve hukuku; iktidar, iktidar›n ç›kard›¤› kurallar, kurallara
eklenmifl yapt›r›mlar, etkin bir yarg›lama mekanizmas› ve yarg› kararlar›n›n yerine
getirilmesi, yani yapt›r›mlar›n uygulanmas› olarak görürler. Bir kurallar düzeninin
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hukuk olabilmek için bu koflullar› tafl›mak zorunda kalmas›, uluslararas› hukukun
‘hukuk’ olma özelli¤inin sorgulanmas›na neden olur. Zira uluslararas› toplulukta,
iç hukuktakine benzer bir iktidar yoktur. Uluslararas› hukuk ilke ve kurallar›, böy-
le bir iktidar›n ç›kard›¤›, koydu¤u, yaratt›¤› kurallar de¤ildir. Uluslararas› hukukta-
ki yarg›lama mekanizmalar›, iç hukuktaki zorunlu yarg›lama mekanizmalar›ndan
farkl› olarak, devletlerin iradesine ba¤l› olarak ifllemektedir. Son olarak, uluslarara-
s› hukukun ihlali durumundaki yapt›r›mlar›n uygulanmas›, iç hukuktakinden çok
daha zor olmaktad›r. Böyle bir hukuk yaklafl›m›n› dillendiren ve uluslararas› huku-
kun ‘hukuk’ niteli¤inin tart›fl›lmas›na neden olan en önemli düflünür, ‹ngiliz hukuk
filozofu John Austin (1790-1859) olmufltur. Austin uluslararas› hukuku, hukuk ola-
rak de¤il ‘pozitif ahlak’ olarak görmüfltür.

Ulusal hukuku Austin’e benzer flekilde görmek, zorunlu olarak uluslararas› hu-
kuku hukuk olarak görmemeyi gerektirmez. Bunun çarp›c› bir örne¤i, hukuk fel-
sefesi ak›mlar› aras›ndaki ay›r›ma iflaret eden baz› kabuller aç›s›ndan Austin’i takip
ederken Austin’in kuram›n› gelifltiren 20. yüzy›l›n büyük bir hukuk filozofu H.L.A.
Hart’›n (1907-1992) yaklafl›m›d›r. Hart, modern devletlerin hukukunu bir kural-
lar sistemi olarak görür. Bu sistem iki tür kuraldan, birincil ve ikincil (asli ve ta-
mamlay›c›) kurallar›n birlefliminden oluflur. Birincil kurallar, do¤rudan bireylere
yönelmifllerdir ve ‘Yap!’ veya ‘Yapma!’ anlam› içerirler. ‹kincil kurallar ise, kurallar
hakk›ndaki kurallard›r. Bunlar, kurallar›n nas›l yap›laca¤›n› ve de¤ifltirilece¤ini,
yarg›laman›n nas›l yap›laca¤›n› ve bir kural›n o sisteme dâhil olup olmad›¤›n› söy-
leyen kurallard›r. Esas›nda bu kurallar bütününe ‘sistem’ niteli¤i veren, Hart’›n ‘ta-
n›ma kural›’ dedi¤i ikincil kurallar›n son türü olan kurald›r. Bu kural sayesinde, bir
kural›n söz konusu sisteme ait olup olmad›¤›n› ‘önceden’ söylemek mümkün ola-
bilecektir. Hart ikincil kurallar›n varl›¤›n›n, ilkel topluluklar›n hukuku ile geliflmifl
toplumlar›n hukukunu ay›ran fley oldu¤unu söyler. ‹kincil kurallar, yani hukukun
bir sistem niteli¤i kazanm›fl olmas›, hukukun geliflmiflli¤ini göstermektedir.

Uluslararas› hukuk söz konusu oldu¤unda Hart, ‘Uluslararas› hukuk, gerçek-
ten hukuk mudur?’ sorusunun yabana at›lmayacak bir soru oldu¤unu söyleyerek
tart›flmas›na bafllar. Böyle bir flüphenin en önemli nedeni, ‘hukuk’ sözcü¤ünü iç
hukuka gönderme yaparak kullanmakt›r. Yani bu anlam›yla hukuk; bir iktidar›n,
bu iktidar›n yaratt›¤› kurallar›n, kurallar›n yapt›r›mla desteklenmifl olmas›n›n ve
kurallar›n etkin bir flekilde uygulan›yor olmas›n›n varl›¤›n› varsayar. Hart, e¤er
hukuk bu flekilde görülecek olursa uluslararas› hukukun yasama organ›ndan, zo-
runlu yarg›lama yetkisine sahip yarg› organlar›ndan ve yapt›r›mlar› uygulayacak
zor kullanma gücüne sahip bir iktidar›n yoklu¤undan hareketle, uluslararas› hu-
kukun esas›nda hukuk olmad›¤›n› söylemenin mümkün olabilece¤ini söyler. An-
cak bu bir yan›lg›d›r. Çünkü Hart’›n modern devletin hukukuna getirdi¤i yakla-
fl›mla ele alacak olursak ikincil kurallar›n varl›¤›, hukuk olabilmenin koflulu de¤il-
dir. Uluslararas› hukukun söz konusu unsurlara sahip olmamas›n›n anlam›, onun
ilkel, tamamlanmam›fl bir hukuk oldu¤udur. Bu bak›flla uluslararas› hukuk, sade-
ce birincil kurallara sahip topluluklar›n kurallar›na benzemektedir. Ortada bir sis-
tem yoktur. Ancak tek tek kurallar ve bu kurallar›n oluflturdu¤u bir hukuk vard›r.
Hart’a göre uluslararas› hukukun hukuk olup olmad›¤›n› tart›fl›rken bak›lmas› ge-
reken ulusal hukuklarla olan farkl›l›¤› de¤il, onlara olan benzerli¤idir. ‘Uluslarara-
s› hukuk’ ifadesini ilk defa kullanan Bentham’a at›fla Hart, ‘uluslararas› hukukun
hukuka yeterince benzedi¤ini’ söyler. Ancak bu benzerlik biçim aç›s›ndan de¤il
içerik aç›s›ndand›r ve bir ulusal hukuka uluslararas› hukuktan daha fazla benze-
yen herhangi bir sosyal kurallar grubu yoktur (Hart 1997, s. 213-37).
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kullan›l›r.



Öyle görülüyor ki ulusal hukuklar› temel alan ve bu aç›dan dar bir hukuk tan›-
m›, uluslararas› hukuku ‘hukuk’ olarak görmeme e¤ilimindedir. Oysa hukuku da-
ha genifl bir flekilde düflünecek olursak uluslararas› hukuk, en az›ndan, yayg›n bir
nitelemeyle ‘lex imperfecta’ -tamamlanmam›fl, yetkin olmayan hukuk- olarak göre-
biliriz. Bunun yan›nda benzer bir muhakemeyle baflka bir noktaya da iflaret etmek
mümkündür. Atalay’›n ifadesiyle;

“bir hukuk düzeninin, bu arada uluslararas› hukukun, yetkinlik ya da baflka türden

bir niteli¤e sahip olup olmad›¤›n›n bilgisi, kendisine hukuk denilenden de¤il; ancak

onun düzenledi¤i toplumsal iliflkilerden; yani onun gerçek varolufl koflullar›ndan,

nihayet söz konusu olan uluslararas› hukuk oldu¤una göre, uluslararas› toplumdan

elde edilebilir.” (Atalay 1997, s. 12)

Bu durumda, uluslararas› hukukun hukuk olup olmad›¤› sorusu, e¤er hukukla
kastedilen sadece ulusal hukuk olursa, anlam›n› kaybedecektir. Zira uluslararas›
hukuk zaten devlet, hatta ulus devlet sonras› bir tarihsel yap› ise uluslararas› hu-
kukun yetkinli¤ini veya varl›¤›n›, onu mümkün k›lan devlet(ler)in yaratt›¤› ayn› za-
manda da o devlet(ler)i yaratan hukuk düzen(ler)ine ba¤lamak çeliflki olacakt›r.

Medyan›n ve uluslararas› siyasetin öne ç›kard›¤› örneklerin ötesinde daha derin
bir inceleme, devletlerin pek çok kural› flu veya bu sebeple hem kendileri hem de
di¤er devletler aç›s›ndan ba¤lay›c› kabul etti¤ini, söz konusu kurallara uyma s›kl›-
¤›n›n ihlal s›kl›¤›ndan daha fazla oldu¤unu gözlemlemek mümkündür ve eksiklik-
lerine, aksakl›klar›na, baz› adaletsiz sonuçlar›na ra¤men, bir uluslararas› hukukun
var oldu¤u rahatl›kla söylenebilir.

Son y›llarda Türkiye’nin de bir flekilde etkilendi¤i uluslararas› hukuk sorunlar›n› hat›rla-
maya çal›fl›n. Bu olaylarla ilgili yarg›lar›n›z›n ‘hukuk’ ve ‘adalet’ kavramlar›yla ilgisini ku-
run. Uluslararas› hukukun niteli¤ini bu düflünceler etraf›nda tart›fl›n.

Uluslararas› Hukukun Kapsam›
Devletler aras› iliflkilerin geliflimi ve uluslararas› hukuk hakk›ndaki tart›flmalar,
uluslararas› hukuka iliflkin aç›k ve ayd›nlat›c› bir tan›m vermeyi zorlaflt›rd›¤›ndan,
bir inceleme alan› olarak uluslararas› hukukun neleri kapsad›¤›na en az›ndan bafl-
l›klar hâlinde bakmak yerinde olacakt›r. Elinizdeki kitapta de¤inilen kapsam›n ta-
mam› de¤il, nispeten daha önemli oldu¤unu düflündü¤ümüz ve geleneksel olarak
uluslararas› hukuk kitaplar›nda ele al›nan k›s›mlar›n› inceleyece¤iz.

Uluslararas› hukuk, önceleri, Avrupal› devletler aras›ndaki diplomatik iliflkiler,
savafl ve baz› egemenlik sorunlar› hakk›ndaki kurallar›n incelenmesiyle s›n›rl›yd›.
Ancak uluslararas› iliflkilerdeki geliflim süreciyle birlikte, çok daha genifl ve karma-
fl›k sorunlar uluslararas› hukukun ilgi alan›na girmifl bulunmaktad›r. Devletler do¤a
bilimlerindeki ve teknolojideki geliflmeye paralel olarak pek çok konuda eskisine
oranla daha fazla ifl birli¤i yapma ihtiyac› hissetmekte, bu amaçla uluslararas› örgüt-
ler kurmaktad›r. Yine pek çok sorun, ulusal düzeyde çözülmemekte, devlet faali-
yetleri ülke topraklar›n› aflabilmektedir. ‹letiflim, ticaret, ekonomi, finans, çevre, kal-
k›nma gibi konular salt ulusal olmaktan ç›km›flt›r. Uluslararas› göç, mültecileri ve s›-
¤›nmac›lar› uluslararas› bir sorun haline getirmifltir. Uluslararas› güç dengelerinin
sürekli de¤ifliyor olmas›, devletlerin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›n› göstermektedir.

Böyle bir geliflim ve de¤iflim çerçevesinde art›k uluslararas› hukuk, geleneksel ola-
rak ilgilendi¤i devlet, halefiyet, sorumluluk, savafl ve bar›fl, savafl hukuku, andlaflmalar
hukuku, deniz hukuku, uluslararas› su yollar› hukuku ve diplomatik iliflkiler hukuku
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gibi konular›n yan›nda, uluslararas› örgütler, ekonomi ve kalk›nma, nükleer enerji ve
nükleer silahlanma, hava ve uzay hukuku, deniz yataklar›n›n kullan›m›, çevre, iletiflim
ve insan haklar›n›n uluslararas› düzeyde korunmas› gibi daha yeni konularla da ilgi-
lenmektedir. Bilimsel ve teknolojik geliflmelerle birlikte artan uzmanl›k alanlar›n›n
uluslararas› hukuku da etkileyece¤i, yersiz ve nedensiz bir öngörü olmasa gerek.

TAR‹HSEL GEL‹fi‹M VE KURAMSAL YAKLAfiIMLAR
Uluslararas› hukuku farkl› toplumlar›n birbirleriyle olan iliflkileriyle ilgili kurallar
fleklinde ele alacak olursak, tarihsel incelemeyi çok eski dönemlerden bafllatmak
olanakl› olur. Yap›lan arkeolojik ve tarihsel çal›flmalar, bu türden kurallar›n tarihin
her döneminde varoldu¤unu, en az›ndan birbirleriyle iliflkiye giren toplumlar›n ba-
z› kurallar›n varl›¤›n› iddia etti¤ini aç›kça göstermektedir. Avrupa tarihinde ulusla-
raras› hukukun, Roma ‹mparatorlu¤u’nda vatandafl olmayanlarla ilgili hukuka kar-
fl›l›k olarak kullan›lan ius gentium -kavimler hukuku- kavram›na dayand›r›lmas›na
s›kça rastlan›r. Bu yaklafl›mda hakl›l›k pay› yok da de¤ildir. ‘Uluslararas› hukuk’
olarak kulland›¤›m›z ifadenin ‹ngilizce’de (international law) J. Bentham taraf›n-
dan 18. yüzy›lda ilk defa kullan›lmas›na kadar ius gentium -kavimler hukuku- ifa-
desinden türetilen ve Türkçede ‘milletler hukuku’ olarak dile getirilebilecek kav-
ramlar (‹ng. law of nations) kullan›l›yordu. Hâlen baz› Avrupa dillerinde ayn› de-
yim kullan›lmaya devam etmektedir (ör. Alm. Völkerrecht). Ne var ki günümüzde-
ki uluslararas› hukuk, ilk örneklerini Avrupa’da gözlemledi¤imiz, etnik aç›dan nis-
peten homojen veya homojenlefltirilmifl bir nüfusa sahip, seküler -yani Kiliseden
ba¤›ms›zlaflm›fl-, merkezi iktidar›n ülke topraklar›nda tart›flmas›z otorite sahibi ol-
du¤u, tek bir hukukun geçerli oldu¤u, tek bir ordunun ve merkeze ba¤l› kolluk
kuvvetlerinin görev yapt›¤› modern devletlerin veya ulus devletlerin ortaya ç›kma-
s›ndan sonraki döneme dayan›r. Bu devletler en güçlü hâlleriyle 18. ve 19. yüzy›l-
larda ortaya ç›km›flsa da gerek modern devletlerin ortaya ç›k›fl› gerekse modern
uluslararas› siyasal iliflkilerin belirleyicisi olmas› aç›s›ndan, 1648 tarihli Westphalia
Bar›fl Andlaflmas› bir k›r›lma noktas› oluflturur. Bu belirleme modern uluslararas›
hukuku yaklafl›k 350 y›ll›k bir geliflmenin ürünü k›larsa da afla¤›da da görece¤imiz
gibi, son elli y›ldaki geliflmeler uluslararas› hukukta büyük de¤iflime neden olmufl-
tur. Tarihsel geliflimin kaydetti¤i de¤iflimleri daha iyi izleyebilmek amac›yla, ulus-
lararas› hukuku iki dönemde incelemek yerinde olacakt›r. Birinci dönem, 1648’ten
I. Dünya Savafl›’na kadar olan dönemi, ikinci dönem ise I. Dünya Savafl› sonras›n›
kapsar. ‹lk dönem kuramsal aç›dan uluslararas› hukukun ‘klasik dönem’i, ikinci
dönem de ‘modern dönem’i olarak isimlendirilebilir.

Söz konusu dönemleri ele almadan önce bir noktaya daha dikkat çekmemiz
gerekiyor. Bizim burada sundu¤umuz uluslararas› hukuk tarihi, uluslararas› huku-
kun Avrupal› tarihidir. Bu k›sm›n bafl›nda yapt›¤›m›z kapsay›c› yaklafl›mla, Avrupa
d›fl›nda ve söz konusu tarihlerden çok önce de farkl› toplumlar aras›ndaki iliflkiler-
le ilgili kurallar› ele alabilirdik. Ancak günümüzdeki uluslararas› hukuk, ‘Avrupa
Kamu Hukuku’ ad› da verilen Avrupa devletlerinin aras›ndaki iliflkilerin yayg›n-
laflmas›yla ortaya ç›km›flt›r. Avrupal› devletlerin küresel siyasal ve ekonomik güç
olmalar›yla birlikte, kendi aralar›ndaki iliflkileri düzenleyen kurallar bazen do¤al
süreçlerle ama ço¤unca da siyasal, askeri ve ekonomik zorlamalarla küreselleflmifl-
tir. Özellikle II. Dünya Savafl› sonras›nda pek çok devletin uluslararas› hukuk sis-
temine ba¤›ms›z devletler olarak kat›lmas›, tarihsel geliflmelerdeki kurucu unsurla-
r› arka plana iter gibi olmuflsa da günümüz uluslararas› hukukunun Bat›l›, as›l ola-
rak da Avrupal› bir kayna¤› oldu¤u rahatl›kla söylenebilir. Dolay›s›yla günümüz
uluslararas› hukukunun tarihini de Avrupa’da aramak gerekir.
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Avrupa Kamu Hukuku:
Westpahlia Bar›fl›n›n
ard›ndan Avrupal› devletler
aras›ndaki uygulamalar›n
geliflmesiyle varl›k kazand›¤›
çeflitli devletler ve
hukukçularca iddia edilmifl
ilkelerin genel ifadesidir.



Klasik Dönemde Uluslararas› Hukuk

1648 Sonras› Avrupa’da Devletler Aras› ‹liflkiler ve Hukuk
1618-1648 aras›nda Avrupa’da yaflanan savafl ve karmafla hâli ‘Otuz Y›l Savafllar›’
olarak an›l›r. Savafl, ilk bak›flta Katolik Alman devletleri ile Protestan Alman devlet-
leri aras›ndaki mezhebe dayal› bir mücadeledir. Ne var ki mezhep çat›flmas›n›n ya-
n›nda, Protestanlar kadar Katolik prensler de Kilisenin otoritesinden kurtulmay›
amaçl›yorlard›. Dolay›s›yla taraflar bir yandan birbirleriyle di¤er yandan da Kilise
ile mücadele ediyorlard›. Savafllarda Fransa, ‹spanya, Danimarka, Hollanda ve ‹s-
veç gibi yeni ve eski güçlerin de ç›karlar› çat›fl›yordu. 30 Y›l Savafllar›, 1648 tarihli
Westphalia Bar›fl Andlaflmas›yla sonland›. Andlaflma, Avrupa’da Frans›z devrim sa-
vafllar›ndan önceki en büyük savafl› sonland›rmaktan çok daha büyük önem tafl›r.
Andlaflmayla sonuçlanan konferans öncekilerden farkl› olarak dinî nitelikte de¤il-
dir. Kilisenin gücü hem temsil aç›s›ndan zay›flam›fl hem de Katolikli¤in yan›nda
Protestanl›k ve Kalvinizm de meflruiyet kazanm›flt›r. Almanya’n›n prenslikleri 300
kadar devlet olarak uluslararas› siyaset sahnesine ç›km›flt›r. Sander’in deyimiyle,
Westphalia Bar›fl›ndan sonra “çeflitli ve çok say›da devletin uluslararas› sisteme ka-
t›lmas› ve de¤iflik din ve mezheplerin yan yana yaflamas›, [art›k] Avrupa’da normal
karfl›lanacakt›r” (Sander 2005, s. 101). Andlaflma, bütün taraflar›n Andlaflman›n
hükümlerini di¤erlerine karfl› korumay› gerektiren kolektif bir güvenlik sistemi
kurmufltur. Bu güvenlik sistemiyle ilgili hükümler hiçbir zaman hayata geçmemifl-
se de Avrupa’y› bir süreli¤ine nispeten rahat ettirecek bir güç dengesinin yarat›ld›-
¤›n› söylemek mümkündür. Nitekim bu dönemde Avrupa’daki devletler aras›nda-
ki dengeye dayanan iliflkiler, Avrupa Kamu Hukuku ad› verilen bir tür uluslarara-
s› hukuk düflüncesinin ve uygulamas›n›n ortaya ç›kmas›na neden olur. Her ne ka-
dar Kilise Avrupa siyasetinde art›k a¤›rl›¤›n› kaybetmiflse de Katolik ak›lc› do¤al
hukuk düflüncesi, devletlerin haklar›na ve birbirlerine karfl› yükümlülüklerine dair
daha önce varolmayan bir alg› yaratm›flt›r.
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Resim 1.1

Kanl› 30 Y›l
Savafllar›n›n
sonuncusu,
1648’deki Prag
Savafl›’d›r. ‹sveç
ordusu, Prag’›n bir
k›sm›n› kontrol
etmifl ancak flehrin
merkezindeki
kaleyi ele
geçirememifllerdir.
Resim, Charles
Köprüsü üzerinde
mücadeleyi tasvir
eder.

Kaynak:
http://upload.wikim
edia.org/wikipedia/
commons/1/19/Batt
le_on_Charles_Brid
ge_-_1648.jpg



Avrupa Kamu Hukuku, Napolyon’un bütün bir K›ta Avrupas›’n› hakimiyetine
alma çabas›yla geçici bir süre için ask›da kal›r. Napolyon Avrupa’y› sadece askeri
gücüyle tehdit etmemifltir. Özgürlük ve milliyetçilik düflüncelerini yaymas› ve tefl-
vik etmesi yan›nda krallar›n teba üzerindeki hakk›na karfl› koymas›, Napolyon’u
Avrupa devletlerinin korkulu rüyas› hâline getirir. 1815 tarihli Viyana Kongresi,
sonradan Fransa’n›n da kat›l›m›yla Avrupa’n›n büyük güçleri aras›nda bar›fl› yeni-
den kurar. Ne var ki yeniden kurulan düzen Balkanlarla ve y›k›lmakta olan Os-
manl› Devletiyle ilgili görüfl ayr›l›klar›yla son bulur.

Avrupal› Olmayan Devletlerle ‹liflkiler
15. yüzy›lda Portekiz ve ‹spanya ile bafllayan sömürgecilik, k›sa sürede Hollan-
da, Fransa ve ‹ngiltere’nin de kat›l›m›yla Avrupal› devletlerin dünyan›n geri kalan
k›sm›n› paylaflma mücadelesine dönüflmüfltür. Sömürgecilik, uluslararas› hukuk
aç›s›ndan önemli sonuçlar do¤urmufltur. Öncelikle sömürgelefltirme sürecinde Av-
rupal› devletler her aç›dan kendilerinden farkl› topluluklarla karfl›laflm›flt›r. Sömür-
gecili¤in ilk dönemlerinde bu karfl›laflma, Amerikan yerlilerinin insan olup olma-
d›klar›, dolay›s›yla hukuki ve siyasi haklar›n›n olup olmad›¤› tart›flmalar›na bile ne-
den olabilen bir flaflk›nl›k yaratm›flt›r. Bu flaflk›nl›¤›n sonucunun yerliler aç›s›ndan
en hafif nitelendirmeyle ‘trajik’ oldu¤u da bir gerçektir. Avrupal›lar ilk bafllarda güç
yetirebildikleri durumda karfl›laflt›klar› bu ‘tuhaf’ topluluklar› kölelefltirmifller ve
topraklar›n› istila etmifller, aksi durumda ise siyasal varl›klar›n› tan›yarak ticari ilifl-
kiler kurmufllard›r. Sanayi Devriminin Avrupal› devletleri ekonomik ve askeri
aç›dan dünyan›n hakim güçleri yapmas›yla, ‘beyaz adam’›n üstünlü¤ü uluslararas›
iliflkilere de damgas›n› vuracakt›r. 19. yüzy›l sonlar›na gelindi¤inde, uluslararas›
hukuk sistemi, Avrupal› beyaz adama ait bir sistemdir ve Avrupal› olmayan devlet-
ler bu sisteme dahil olabilmek, yani Avrupal› devletlerle eflit muameleye tabi olma
iddias›nda bulunabilmek için, öncelikle ‘uygar’ olduklar›n› kabul ettirmek zorunda
kalacaklard›r. Nitekim 19. yüzy›lda Avrupal› devletler ile di¤er devletler aras›ndaki
uyuflmazl›klar›n çözümüyle ilgili sorunlar, ‘asgari uygarl›k standard›’ gibi kav-
ramlar çerçevesinde tart›fl›lacakt›r.

Sömürgecili¤in bir baflka sonucu, Kuzey Amerika’daki ‹ngiliz sömürgelerinin
1776’da ba¤›ms›zl›klar›n› ilan etmeleriyle Amerika k›tas›nda yeni bir dönemin bafl-
lam›fl olmas›d›r. 19. yüzy›l›n sonlar›nda Latin Amerika devletlerinin de ‹spanya ve
Portekiz hakimiyetinden teker teker ayr›lmaya bafllamas›yla, esas itibariyle Avrupa
Kamu Hukukunun parças› olmaya devam Amerikan devletleri, özellikle Amerika
Birleflik Devletleri ile Latin Amerika devletleri aras›ndaki iliflkiler, uluslararas› hu-
kuka baflka bir boyut kazand›rm›flt›r. Avrupal› devletlerin uluslararas› sorunlar›n
güç dengelerini gözeten ve güce dayanan bir perspektifle çözülmesi anlay›fllar›,
Amerika k›tas›nda daha somut bir hukuki çerçeveye oturmufltur.

Klasik Dönemde Kuram
Klasik dönemde uluslararas› hukuka getirilen kuramsal yaklafl›mlar çeflitli s›n›flan-
d›rmalar alt›nda sunulmaktad›r. Bu s›n›fland›rmalardan biri, do¤al hukukçu ve po-
zitivist görüfller aras›nda yap›lan ayr›md›r. Bu s›n›fland›rma sadece uluslararas› hu-
kuk aç›s›ndan de¤il, genel olarak hukukla ilgili olarak yap›l›r. Afla¤›da k›saca de¤i-
nece¤imiz ak›m ve kifliler ise, uluslararas› hukuk hakk›nda özel olarak görüfl be-
lirtmifl olanlard›r. Bu dönemde ortaya koyulan kuramsal yaklafl›mlar›n dikkat çe-
ken bir özelli¤i, kuramc›lar›n görüfllerini salt bilimsel veya felsefi çal›flmalar çerçe-
vesinde de¤il, uluslararas› alanda ç›kan sorunlar üzerine, özellikle de mensubu bu-
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Sömürgecilik: 15. yüzy›ldan
itibaren Avrupa devletlerinin
Amerika, Afrika, Hindistan,
Avustralya ve
okyanuslardaki adalar›
hakimiyetlerine alma
sürecidir.

Sanayi Devrimi: Bu ifade,
18. yüzy›ldan itibaren
‹ngiltere ve di¤er Avrupa
devletlerinde teknolojik
bulufllarla üretimde
makinelerin kullan›lmaya
bafllamas›, fabrikalar›n
kurulmas› ve üretim
maliyetlerinin azalmas›n›
anlatmak üzere kullan›l›r.
Sanayi devrimini
gerçeklefltiren ülkeler, dünya
ticaretinde etkileri hala
süren bir avantaj
yakalam›fllard›r.

Asgarî uygarl›k standard›:
Avrupal› devletler
vatandafllar›n›n di¤er
devletlerin idari ve hukuki
yap›s› nedeniyle maruz
kald›¤› hak kay›plar› için
talepte bulunduklar›nda,
baz› asgari uygarl›k
standartlar›n›n
bulundu¤unu; zarar gören
vatandafllar›n›n söz konusu
devletin hukuku neyi
öngörürse öngörsün, bu
standartlar uyar›nca tazmin
edilmesi gerekti¤ini
söylüyorlard›. Bunun
yan›nda Avrupal› olmayan
devletler vatandafllar›n›n
Avrupa devletlerinde ticaret
ve seyahat hakk›n› talep
etti¤inde, karfl›lar›na asgari
uygarl›k standartlar›na
uymad›klar› gerekçesi
koyuluyordu. Deyim, somut
ve kesin standartlar
olmaktan çok, Avrupa
devletlerinin hukuk
kurallar›na gönderme
yapmak için kullan›lm›flt›r.



lunduklar› devletlerin ç›karlar› aç›s›ndan dile getirmifl olmalar›d›r. Ne var ki bu dü-
flünürlerin salt kendi devletlerinin ç›karlar›n› meflrulaflt›rma amac›n› tafl›d›klar›n›
söylemek de abart›l› bir ifade olur.

Tarihsel aç›dan Antik Yunan felsefesine kadar götürebilece¤imiz do¤al hukuk
düflüncesinin uluslararas› hukuk alan›ndaki en önemli temsilcisi Hugo Grotius’tur
(1583-1645). Grotius sadece bu yönüyle de¤il, ço¤unca uluslararas› hukukun kuru-
cusu olarak da an›l›r. Genel bir tan›mla do¤al hukuk düflüncesi, ad›na ‘hukuk’ de-
nen fleyin befleri bir ürün olmaktan ziyade onun alt›nda veya ötesinde bulunan ide-
al bir düzene iflaret etti¤ini söyler. Mevzu (konulmufl) hukuk, ancak bu ideal huku-
ka benziyorsa hukuk olarak adland›r›labilecektir. Bu aç›dan do¤al hukuk, insan ya-
p›m› hukuk için model al›nmas› gereken bir yap›d›r. Bu ideal hukuk, farkl› do¤al hu-
kukçu düflünürlerce farkl› flekillerde temellendirilir. Bir görüfle göre do¤al hukukun
kayna¤› do¤a düzenidir. Daha çok Antik Yunan felsefesinin erekselci anlay›fl›nda
görülen bu türden do¤al hukuk, nesnelerin do¤as› itibariyle ulaflmaya çal›flt›klar›
mükemmelli¤e yahut temelinde ahenk (uyum) ve düzen bulunan bir kozmolojiye
iflaret eder. Bir baflka do¤al hukuk düflüncesi, etkisini baz› çevrelerde halen devam
ettiren dini do¤al hukuk görüflüdür. Buradaki ideal hukuk, Tanr›n›n buyruklar›na ve
isteklerine karfl›l›k gelir. Nihayet üçüncü bir türdeki do¤al hukuk düflüncesi, büyük
ölçüde dini do¤al hukuk görüflünden kaynaklanm›fl olan ak›lc› do¤al hukuk anlay›-
fl›d›r. Ak›lc› (rasyonalist) do¤al hukuk düflüncesi, insan ve topluma iliflkin bilgileri-
miz çerçevesinde ak›l vas›tas›yla bulunabilecek kurallar bulundu¤unu söyler. Ak›lc›
do¤al hukuk, dinden ayr› olarak temellendirilmifl bir ahlak anlay›fl›n› da kuram›n
merkezi yapar. Bu do¤al hukukçu görüfller farkl› temellere sahip olsalar da hakiki ve
ideal olarak belirledikleri hukukun özellikleri aç›s›ndan ortak düflüncededirler: Do-
¤al hukukun ilke veya kurallar› evrensel ve ebedidir; haklar ve yükümlülükler insan-
lar›n, iktidarlar›n arzu ve kararlar›ndan ba¤›ms›z olarak mevcuttur.

Belirtti¤imiz gibi Grotius ço¤unca uluslararas› hukukun en önemli kuramc›s›
hatta uluslararas› hukukun kurucusu olarak an›l›r. Grotius’un temsil etti¤i ak›lc› do-
¤al hukuk anlay›fl›, gerçekten de modern ça¤›n seküler -din veya Kilise d›fl›- nite-
likli hukuk ve felsefe yaklafl›mlar›n›n ilkini temsil eder. Ancak Grotius düflüncele-

rini ‹spanyol ve ‹talyan baflka kuramc›-
lar›n görüfllerinden beslenerek geliflti-
rir. Klasik Dönemde uluslararas› hu-
kuk hakk›ndaki kuramsal yaklafl›m›n
temel tafllar›n›n Francisco de Vitoria’ya
(1480?-1546) ait oldu¤unu söyleyebili-
riz. ‹spanyol bir ilahiyatç› olan Vitoria,
Thomas Aquinas gelene¤ine ba¤l› bir
din bilginidir. Aquinas’›n ak›lc› din yak-
lafl›m› ile hümanizm etkisinde yetiflen
Vitora’n›n uluslararas› hukuk alan›nda-
ki katk›s›, dönemin sömürgecilik faali-
yetlerinde ülkesi ‹spanya’n›n yahut ‹s-
panya ad›na Güney Amerika’y› ‘fethe-
den’ savaflç›lar›n Amerikan yerlileriyle
olan iliflkileri hakk›nda H›ristiyan ilahi-
yat›n›n görüfllerini ortaya koyarken
gösterdi¤i yaklafl›md›r. Vitoria, ilk ‹s-
panyol ‘fatihlerin’ yerlileri insan say-
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Erekselcilik: Bütün
varl›klar›n do¤alar›nda
bulunan bir erek (gaye,
hedef, telos) bulundu¤unu
ve varl›klar›n bu ere¤e
ulaflmaya çal›flt›klar›n›
söyleyen görüfl.

Kozmoloji: Evrenin bir bütün
olarak kayna¤›na ve
yap›s›na dair anlay›fl;
evrenin kayna¤› ve yap›s›n›
inceleyen bilim dal› veya
felsefe disiplini.

Resim 1.2

Francisco de
Vitoria (1480?-
1546)

Kaynak:
http://en.wikipedia.
org/wiki/File:Franci
sco_vitoria.jpg



mayarak katletmelerine, topraklar›na el koymalar›na karfl› gelifltirdi¤i ‘hakl› savafl’
düflüncesiyle, yerlilerin siyasi varl›klar›n›n bulundu¤unu, H›ristiyan olmad›klar›
için insan say›lmayacaklar› düflüncesinin yanl›fl oldu¤unu söyler. Avrupa’n›n siya-
seti, hukuku ve hatta insan olmay› H›ristiyanl›k temelinde tan›mlad›¤›, üstelik kral-
lar›n ve papalar›n dünyay› sahiplenme ve H›ristiyanlaflt›rma ‘aflk›yla’ yan›p tutufltu-
¤u böyle bir dönemde, her türlü gerçek ve gelmesi muhtemel tepkiyi bir kenara
atarak farkl› siyasal topluluklar›n bulundu¤unu, bu topluluklarla ancak meflru sa-
y›labilecek flartlar çerçevesinde savafl›labilece¤ini, as›l olan›n dostane iliflkiler kur-
mak oldu¤unu, di¤er milletlerin mensuplar›n›n, karfl›l›kl› olmak kayd›yla Avru-
pa’da H›ristiyanlar›n sahip oldu¤u haklara sahip olmas› gerekti¤ini söylemesi, bü-
yük önem tafl›r. Üstelik Vitoria’n›n bu görüfllerini dini temele oturttu¤unu tekrar
vurgulamam›z gerekiyor.

Yine bir ‹spanyol olan Francisco Suárez (1548-1617) ile ‹talyan Alberico Genti-
li (1552-1608) do¤al hukukçu önemli düflünürlerdir. Bu iki düflünür, Vitoria ile
bafllayan bir çizginin geliflerek Grotius’a ulaflmas›n› sa¤lam›fllard›r. Grotius, ak›lc›
do¤al hukuk düflüncesini savunarak do¤al hukukun Tanr› olmasayd› da var olaca-
¤›n› söyler. Do¤al hukuk bu anlamda, insanlar›n bir arada yaflamalar›n›n otomatik,
do¤al ve zorunlu sonucudur. Grotius’un De Iure Beli ac Pacis (Savafl ve Bar›fl Üze-
rine) adl› eseri, bu do¤al hukuk düflüncesinin savafllarla ilgili olarak somutlaflt›r›l-
m›fl hâlini yans›t›r.

Grotius’un kuramsal yaklafl›m›n›
somutlaflt›rd›¤› bir baflka önemli ese-
ri, Mare Liberum (Serbest, Aç›k De-
niz) ad›n› tafl›r. Mare Liberum, aç›k-
ça, Grotius’un ülkesi Hollanda’n›n
acil ihtiyaçlar› üzerine kaleme ald›¤›
bir kitapt›r. ‹htiyaç, Hollanda Do¤u
Hindistan fiirketi’nin Portekiz’le olan
uyuflmazl›¤›ndan kaynaklan›r. Porte-
kiz, Do¤u Hindistan’a ticareti engel-
leyecek flekilde baz› ticaret yollar›n›n
geçti¤i denizler üzerinde hak iddia
ediyordu. Mare Liberum ise, özetle
denizlerin uluslararas› mülkiyete sa-
hip oldu¤unu, bütün milletlerin, dev-
letlerin denizlerde seyahat etme ve
baflka milletlerle, devletlerle ticaret
yapma hakk›na sahip oldu¤unu söy-
ler. Grotius’un özellikle bu alanda di-
le getirdi¤i görüfl, daha sonra evrensel kabul görecektir.

Do¤al hukuk düflüncesi uluslararas› hukuk alan›nda 1700’lere kadar etkisi sür-
dürmüfltür. Ancak 18. yüzy›la gelindi¤inde Kilise’nin Avrupa’daki etkisinin büyük
ölçüde azalm›fl olmas›, ulus devletlerin ortaya ç›kmaya bafllamas› ve baz› devletle-
rin ciddi bir güce ulaflmas›, do¤al hukukun egemenlerin iktidar›n› s›n›rlayan talep-
lerinin sorgulanmas›na neden olmufltur. Bu dönemin önemli bir Hollandal› düflü-
nürü Cornelis van Bynkershoek (1673-1743), uluslararas› hukuktaki pozitivist yak-
lafl›m›n temsilcisi, hatta öncüsü say›l›r. Bynkershoek’u do¤al hukukçulardan ay›-
ran, uluslararas› hukuk kurallar›n›n içeri¤iyle ilgili ulaflt›¤› veya ortaya koydu¤u
farkl› görüfller de¤ildir. Özellikle aç›k denizler konusunda Grotius’un görüfllerini
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gelifltirmifltir. Ne var ki Bynkershoek için uluslararas› hukuk kurallar›n›n aranaca¤›
ve dayand›r›laca¤› yer, salt akli ç›kar›mlar de¤ildir. Bynkershoek uluslararas› huku-
ku devletlerin iradesine ve uzun süredir yap›lagelen uluslararas› örf ve adetlere,
teamüllere dayand›r›r.

Bynkershoek’a baz› aç›lardan benzer, bir anlamda do¤al hukukçu görüfller ile
pozitivist görüflleri uzlaflt›ran bir baflka düflünüre de son olarak de¤inmek gereki-
yor. ‹sveçli yazar Emerich von Vattel (1714-1767) devletlerin hak ve yükümlülük-
leri do¤al hukuktan ald›¤›n› kabul etmekle birlikte, bunlar›n devletler aras›ndaki
uyuflmazl›klarda anlaml› olabilmesi için, söz konusu hak ve yükümlülüklerin biz-
zat devletler taraf›ndan kendileri için tan›nm›fl, kabul edilmifl olmas› gerekti¤ini
söyler. Vattel kendisinden sonra gelecek yazarlar› büyük ölçüde etkilemifltir. 

Klasik Dönemde Uluslararas› Hukuktaki Geliflmeler
Klasik Dönem aç›s›ndan, devletler aras› iliflkilerin bir hukuka ve düzene ba¤l› ola-
rak yürüdü¤ünü söylemek mümkün de¤ildir. Ancak bu dönemde uluslararas› hu-
kukun baz› temel ilke ve kurallar› da ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r. Devletlerin ülke
topraklar› üzerinde egemenli¤e ve yarg›lama yetkisine sahip bulundu¤u ilk yerle-
flen ilkelerdir. Bunun yan›nda aç›k denizlerin tek tek devletlerin egemenli¤inde
olmad›¤›, devletlerin yabanc› devletlerin yarg›lamas›ndan ba¤›fl›k oldu¤u, pacta
sunt servanda -ahde vefa- çerçevesinde devletlerin di¤er devletlerle yapt›¤› and-
laflmalara ba¤l› kalmalar› gerekti¤i, yabanc›lar›n kiflisel ve mali aç›lardan tabi ol-
duklar› devletçe korunabilece¤i gibi ilkeler de devletler aras›ndaki uygulamalar-
da ve uluslararas› hukuk incelemelerinde genel kabul görmüfltür. Diplomatik ve
konsolosluk iliflkilerine iliflkin baz› kurallar›n da bu dönemde geliflti¤ini eklemek
gerekiyor.

Klasik Dönemde uluslararas› hukukun temel özelliklerinden biri, yukar›da da
de¤indi¤imiz egemenlik kavram› çerçevesinde devletlerin di¤er devletlere karfl›
güç kullan›m› konusunda kuramsal veya uygulama aç›s›ndan bir s›n›r›n kabul edil-
memifl olmas›d›r. Her ne kadar do¤al hukukçu düflünürlerin gelifltirdi¤i hakl› savafl
kuram› devletlerin savafl ilan edebilmesi için meflru müdafaa, bir zarara maruz kal-
ma vs. gibi baz› koflullar›n varl›¤›n› aram›fllarsa da pozitivistlerin devlet iradesini
öne ç›karan görüfllerinin kabul edilmesiyle Klasik Dönemin son dönemlerinde
devleti s›n›rlayacak bir neden kalmam›flt›r. Do¤rusu, uygulamaya bak›ld›¤›nda, do-
¤al hukukçu yazarlar›n etkili oldu¤u dönemlerde de hakl› savafl kuram›n›n huku-
ki olmaktan çok ahlaki ve dinî bir içerik tafl›d›¤›, devlet uygulamalar› aç›s›ndan be-
lirleyici olmad›¤› bir gerçektir. Bu noktada devlet egemenli¤inin s›n›rlanmam›fl ol-
du¤una iliflkin belirlemenin, devletlerin baflka devletlerin topraklar› üzerindeki
egemenli¤ini hiçbir flekilde tan›mad›¤› anlam›na gelmedi¤ini belirtmek gerekiyor.
Bunun anlam›, uluslararas› hukuk aç›s›ndan, savafl ve iflgal sonucu elde edilen top-
raklar›n, savafl› kazanan iflgalci devletin topraklar› say›ld›¤›d›r. Nitekim, devletler
aras›nda andlaflmalarla kurulan ittifaklar›n bir k›sm›, bu dönemde, özellikle birbir-
lerine askeri güç kullanmama sözü veya vaadi içermekteydi.

Westphalia Bar›fl›ndan sonra geliflen sistem çerçevesinde Avrupa devletleri
aras›nda uyuflmazl›klar›n bar›flç›l yollarla çözülmesine iliflkin bir uygulama yerlefl-
mifltir. Özellikle ‹ngiltere ve Amerika Birleflik Devletleri aras›nda ticari uyuflmaz-
l›klar› çözmek için kurulan hakem komisyonlar›n›n gösterdi¤i baflar›, Avrupa’da
bir dizi andlaflman›n yap›lmas›na yol açm›flt›r. Ancak bu andlaflmalar›n iki tarafl›
olduklar›n› ve genel bir uluslararas› uyuflmazl›klar›n çözümü düzeni getirmedi¤i
bilinmelidir.
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Klasik Dönemde uluslararas› hukuk aç›s›ndan yaflanan önemli bir geliflme,
uluslararas› köle ticaretinin yasaklanmas›d›r. 18. yüzy›lda Avrupa küresel ticarette
üstün konuma gelmifltir. Ancak bu ticaretin konusu sadece mallar de¤il, ayn› za-
manda insanlard›r. 16. yüzy›lda ‹spanyollar›n Latin Amerika’ya bafllatt›¤› Afrikal›
köle ticareti, 18. yüzy›lda ‹ngiltere’nin tekeline geçer. ‹ngilizlerin yaklafl›k yüz y›l-
da Amerika’ya tafl›d›¤› köle say›s› iki milyonun üzerindedir. Toplamda ise Afri-
ka’dan Kuzey ve Güney Amerika k›talar›na en az 15 milyon köle tafl›nm›flt›r. Köle
ticaretinin yasaklanmas›nda ilk ad›m uluslararas› köle ticaretine hakim olan ‹ngil-
tere’den gelmifltir. 1814’te Fransa ve ‹ngiltere aras›ndaki andlaflman›n ard›ndan ya-
p›lan çok tarafl› andlaflmalarla uluslararas› köle ticareti yasaklan›r. Ancak bunun
köleli¤in yasaklanmas› anlam›na gelmedi¤i, yani devletlerin kendi topraklar›ndaki
uygulamalar›n devam etti¤i unutulmamal›d›r.

‹nsanc›l hukuk, uluslararas› hukukun Klasik Döneminde ortaya ç›km›flt›r. Savafl
teknolojisinin geliflmesiyle, savaflan taraflar›n kay›plar›n›n artmas›, savafl s›ras›nda
savaflanlar›n ve sivillerin büyük zararlar görmesi gibi olaylar, ilki 1864’te yap›lan
bir dizi sözleflmeyi do¤urur. Bu yönde uluslararas› kurallar›n konmas›na öncülük
eden, Cenevre Kantonu Yasalar›na göre kurulmufl özel bir dernek olan Uluslarara-
s› K›z›l Haç Örgütü olmufltur. 1864 Cenevre Konvansiyonu’nu takiben 1899 ve
1907 tarihli Lahey Bar›fl Konferanslar›, savaflta yaral›lar›n tedavisi, sivillerin zarar
görmemesi ve baz› silahlar›n kullan›lmamas› konular›ndaki uluslararas› belgelerdir
(Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Uluslararas› Hukuk II 4. Ünite.).

Bu dönemde uluslararas› hukuk, uluslararas› örgütlerle de tan›flmaya bafllam›fl-
t›r. 1864 Cenevre Konvansiyonu, Uluslararas› K›z›l Haç Örgütü’ne, savafllarda yara-
l›lar›n tedavisiyle ilgili özel bir statü tan›r. Bunun yan›nda devletler aras›ndaki çe-
flitli alanlarda yap›lan iflbirlikleri de uluslararas› örgütler olarak ortaya ç›kar. 1865’te
kurulan Uluslararas› Telgraf Birli¤i ve 1874 tarihli Evrensel Posta Birli¤i gibi örgüt-
ler, bunlardan birkaç›d›r.

Modern Dönemde Uluslararas› Hukuk

Birinci Dünya Savafl› Sonras› Devletler Aras› ‹liflkiler ve Hukuk
Birinci Dünya Savafl›, Avrupa’daki dengeleri de¤ifltirmekle kalmaz, ayn› zamanda
uluslararas› hukuk sisteminde de esasl› bir de¤iflikli¤e yol açar. Versay Andlaflma-
s›’n›n 231. maddesiyle savafl›n sorumlusu ilan edilen Almanya, topraklar›n›n bir
k›sm›n› kaybetmenin yan›nda savafl tazminat› ödemek durumunda b›rak›lacakt›r.
Savafl sonras›nda Avrupal› devletlerin dünya siyasetinde sahip oldu¤u güç nispe-
ten azalacak, Amerika Birleflik Devletleri yeni bir güç olarak ortaya ç›kacakt›r. Üs-
telik 1917’deki devrimle bir süreli¤ine kendi içine kapanan Sovyetler Birli¤i de bir
süre sonra önemli bir güç olacakt›r.

Milletler Cemiyeti
Versay Andlaflmas›’n›n bir sonucu, uluslararas› siyasette ve uluslararas› hukuk dü-
zeninde devrimsel bir ad›m olan Milletler Cemiyeti’nin kurulmas›d›r. 1920’deki ilk
genel kurulunu 41 devletin kat›l›m›yla gerçeklefltiren Cemiyet’in kurulufl amac›,
uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i sa¤lamak, savafl›n engellenmesi için baz› yükümlü-
lükler getirmek, uluslararas› uyuflmazl›klar›n uzlaflmayla çözümünü sa¤lamak ola-
rak belirtilmifltir. Modern uluslararas› hukuk kurumlar›n›n ilk örneklerini bünyesin-
de bar›nd›ran Cemiyet, ‹kinci Dünya Savafl›’n›n ç›kmas›n› engelleyememifl olma-
s›yla, 1946’da varl›¤›n› sona erdirmifltir.
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Milletler Cemiyeti bünyesinde 1921’de kurulan Lahey Uluslararas› Daimi Adalet
Divan›, uluslararas› hukukun geliflimine büyük katk› sa¤lam›flt›r. Divan’›n verdi¤i
32 karar ve 28 istiflari mütalaa (dan›flma görüflü), hem baz› uluslararas› hukuk ku-
ral ve ilkelerinin belirlenmesini ve aç›kl›¤a kavuflturulmas›n› sa¤lam›fl, hem de Di-
van’›n devletlerce bir otorite olarak kabul edilmesi, daha sonra Birleflmifl Milletler
fiart›’yla kurulacak Uluslararas› Adalet Divan›’n›n baflar›s›n›n temelini oluflturmufl-
tur. Daimi Adalet Divan›, daha önce kurulmufl olan hakem heyetlerinin de ötesin-
de, devletlerin aralar›ndaki uyuflmazl›klar›n çözülmesi için gittikleri bir makam ol-
mak itibariyle, uluslararas› hukukun en önemli eksikli¤i olarak görülen yarg› orga-
n› yoklu¤unun bir ölçüde giderilmesini sa¤lam›flt›r.

‹kinci Dünya Savafl› Sonras›ndaki Geliflmeler
Milletler Cemiyeti sistemi, ‹kinci Dünyas› Savafl›’n›n ç›kmas›n› engelleyememifltir.
Nazi Almanyas› ancak çok büyük bir vahfletin ifllenmesinin arkas›ndan durdurula-
bilmifltir. Savaflta Alman ve Japon kentleri yo¤un flekilde bombalanm›fl, siviller bü-
yük zarar görmüfltür. Savafl› bitiren hamle, 20. yüzy›l›n en büyük ac›lar›ndan biri-
nin yaflanmas›na neden olmufltur: Amerika Birleflik Devletleri’nin Hiroflima ve Na-
gazaki’ye att›¤› atom bombalar› neden oldu¤u ölümlerin ve sakatlanmalar›n yan›n-
da, nükleer silah kullan›m›n›n yegane örne¤ini oluflturmufltur. Nüremberg ve Tok-
yo’da kurulan uluslararas› mahkemeler, savafl suçlular›n› yarg›lam›flt›r. Savafl suçlu-
lar›n›n yarg›lanmas› her ne kadar önemli bir geliflme olarak görünse de mahkeme-
ler sadece ma¤luplar saf›ndaki suçlular için kurulmufltur.

‹kinci Dünya Savafl›’n›n ma¤luplar› olan Almanya ve Japonya’da kurulan uluslararas› savafl
suçlar› mahkemeleri, baz› üst düzey komutan ve yöneticileri cezaland›rm›flt›. Bu yarg›la-
malar›n tam bir adalet sa¤lam›fl olup olmayaca¤›n› tart›fl›n. 

Birleflmifl Milletler
Günümüz uluslararas› hukuk sistemi, Birleflmifl Milletler (BM) çat›s› alt›nda somut-
laflm›flt›r. Savafl›n atom bombalar›yla bitirilmesinden yaklafl›k bir buçuk ay önce
imzalanan BM fiart›, 1945 Ekiminde yürürlü¤e girmifltir. BM’nin temel hedefi, ulus-
lararas› iliflkilere hukuk ve düzen getirilmesi ve etkin bir kolektif güvenlik sistemi
kurulmas›d›r. Devletlerin güç kullan›m› meflru müdafaa haricinde yasaklanm›fl,
Milletler Cemiyeti sisteminde bulunmayan bir mekanizmayla, Güvenlik Konseyi’ne
uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in bozuldu¤una ve ekonomik ve askeri önlemler al-
maya karar verme yetkisi tan›m›flt›r.

Ne yaz›k ki BM’nin getirdi¤i mekanizma, Güvenlik Konseyi’nin yap›s› nedeniy-
le özellikle So¤uk Savafl döneminde baflar›l› olamam›flt›r. Amerika Birleflik Devlet-
leri, ‹ngiltere, Çin, Rusya ve Fransa’n›n daimi Güvenlik Konseyi üyelikleri ve sahip
olduklar› veto yetkisi, sözgelimi Vietnam Savafl› s›ras›nda Güvenlik Konseyi’nin
herhangi bir karar alamamas›na neden olmufltur. Do¤rusu, Güvenlik Konseyinin
veto yetkisine sahip üyelerinden birinin hakk›nda karar al›nacak bir devletle ilgili
bir ç›kar› söz konusu oldu¤unda, Konsey’den karar ç›karmak hâlen mümkün ol-
mamaktad›r.

BM’in ilk y›llar›nda Bat›l› devletler Genel Kurul’da aç›k bir hakimiyete sahip ol-
mufllard›. 1960’lara gelindi¤inde ise, sömürge devletleri ba¤›ms›zl›klar›na kavuflur
Afrika ve Asya’da ortaya ç›kan pek çok yeni devlet uluslararas› hukuk sistemine
dahil olur. ‹kinci Dünya Savafl›’n›n hemen arkas›ndan Sovyetler Birli¤i’nin bafl›n›
çekti¤ini Sosyalist Blok da hesaba kat›ld›¤›nda, uluslararas› topluluk ve buna ba¤-
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l› olarak siyaset, ‹kinci Dünya Savafl› öncesine oranla büyük bir de¤iflim geçirmifl
oluyordu. Ne var ki, özellikle uluslararas› mali kurulufllar, uluslararas› ticaret ve si-
yaset aç›s›ndan, Bat›l› devletlerin a¤›rl›¤› devam etmektedir.

Modern Dönemde Kuram
Klasik Dönemin kuramsal yaklafl›mlar› do¤al hukuk ve pozitivizm, modern dö-
nemde de taraftarlar›nca savunulmaya devam etmektedir. Bunun yan›nda ulusla-
raras› hukukun olgunlaflmas› ve uluslararas› siyasette daha önemli bir yere sahip
olmas›, ayr›nt›lar› bir ders kitab›nda aktar›lamayacak say›da düflüncenin ortaya ç›k-
mas›na neden olmufltur. Bunlar›n en yak›n zamanl› olanlar›, Amerika kaynakl›
Elefltirel Hukuk Çal›flmalar› hareketi ile feminist görüfllerdir. Bu çerçevede ortaya
koyulan düflüncelerin, genel olarak hukuk kavram›n›n dayand›¤› temel düflünce-
leri sorgulad›¤›n›, iktidar ve cinsiyet sorunlar› çerçevesinde uluslararas› hukuk dü-
flüncesini yeniden ele ald›¤› söylenebilir. Modern Dönemde uluslararas› hukuk,
uluslararas› siyaset iliflkilerinin de etkisiyle, Uzakdo¤u ülkelerinin, Çin’in ve Müs-
lüman ülkelerin Avrupa kaynakl› uluslararas› hukuk anlay›fl›na getirdi¤i elefltiriler-
le de karfl›laflmaktad›r.

Modern Dönemde uluslararas› hukukun daha belirli hâle gelmesi, uluslararas›
hukuk sistemine gittikçe artan oranda daha fazla devletin dahil olmas›, özellikle
insan haklar› ve uluslararas› ticaret alanlar›nda uluslararas› hukukun ulusal hu-
kuklarla bütünleflmeye bafllad›¤› bir dönemdir. Bu ünitenin sonunda, bu bütün-
leflme düflüncesini daha önceden, Modern Dönemin bafllar› say›labilecek tarihle-
rinde yans›tan, önemli bir hukuk filozofu Hans Kelsen’in (1881-1973) görüfllerine
yer veriyoruz.

Buraya kadar uluslararas› hukukla ilgili kulland›¤›m›z ifadeler, uluslararas› hu-
kuku ve ulusal hukuklar› ayr› düzenler olarak gören bir dil kulland›. Bu tür bir
yaklafl›m, uluslararas› hukuk çal›flmalar›nda ‘düalizm’ (ikicilik) olarak adland›r›l›r.
Bunun yan›nda, Kelsen’i en önemli temsilcisi sayabilece¤imiz bir baflka görüfl,
uluslararas› hukuk ile ulusal hukuklar› tek bir bütünün farkl› düzlemleri olarak ka-
bul eder. Tahmin edilebilece¤i gibi bu görüfl, ‘monizm’ (tekçilik) olarak an›l›r.

Kelsen hukuku, normlar›n oluflturdu¤u hiyerarflik bir yap› olarak görmüfltür. Bu
yap›n›n en üstünde (veya bak›fl aç›s›na göre temel olmak itibariyle en alt›nda) bu-
lunan normdan afla¤›ya do¤ru farkl› normlar bulunur. Ulusal bir hukuk sistemi aç›-
s›ndan bak›ld›¤›nda en tepede Anayasa vard›r. Sözgelimi yasalar, Anayasaya ba¤-
l›d›r; ondan kaynaklan›r. Yasalar, Anayasa yasalar›n ç›kar›lmas›na izin verdi¤i için,
ondan al›nan yetkiyle yap›l›r. Yasalar›n alt›nda, mesela tüzükler de varl›¤›n› üstte-
ki normlara, yasalara ve Anayasa borçludur. Bu hiyerarflik yap›n›n d›fl›ndaki her-
hangi bir norm, hukuk normu olarak isimlendirilmez. Belli bir davran›fl kural›n›
iflaret etmek üzere dile getirilen bir kural›n hukuki, baflka bir deyiflle hukuken ge-
çerli olup olmad›¤›n› belirlemek için, sisteme ait olup olmad›¤›na bakmak gereke-
cektir. Sisteme aidiyet, sistem içerisindeki normlar›n belirledi¤i usule uygun yap›l-
may› da içerir. Normlar hiyerarflisinin en tepesinde bulunan Anayasa da bir norm
oldu¤una göre, o da geçerlili¤ini baflka bir norma borçlu olmak zorundad›r. Kel-
sen’in Temel Norm (Alm. Grundnorm) olarak isimlendirdi¤i bu norm, varsay›msal
bir normdur ve bütün bir norm sistemine geçerlilik kazand›rmak üzere tasarlan-
m›flt›r. Böyle bir norm, sözgelimi ‘Anayasa uyulmal›d›r’ fleklinde dile getirilebilir.

Kelsen bir devlet içerisindeki hukuku bu flekilde belirlemekle kalmaz. Ona gö-
re normlar evreni bir bütündür. Dolay›s›yla uluslararas› hukuk, yani devletler ara-
s›ndaki kurallar da bir normlar sistemidir ve ulusal hukuklarla bir bütün oluflturur.
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Uluslararas› hukukun temelinde andlaflmalar varsa bu andlaflmalar›n temelinde de
‘pacta sunt servanda’ -ahde vefa, söze ba¤l›l›k- ilkesi vard›r. Kelsen bu görüflüyle,
uluslararas› hukukun varl›¤›n›, devletlerin iradesine ba¤layan ‘iradecilik’ veya ‘süb-
jektivizm’ olarak isimlendirilen düflüncenin de karfl›s›nda yer al›r.

Kelsen’e göre uluslararas› hukuk, Hart’›n da söyledi¤i gibi, henüz ilkel bir dü-
zeydedir. Uluslararas› hukuk as›l olarak örf ve adet hukukudur. Henüz merkezilefl-
mifl bir hukuk düzenine eriflilememifltir. Normlar bir yasama organ›nca de¤il, dev-
letlerce koyulmaktad›r. Uluslararas› hukuk yapt›r›mdan de¤il, merkezi ve sistemli
bir yapt›r›mdan yoksundur. Zira devletler fiilen birbirlerine karfl› baz› yapt›r›mlara
baflvurmaktad›rlar. Uluslararas› hukuk bu ilkel durumdan aflamal› olarak kurtul-
maktad›r ve kurtulacakt›r. Uluslararas› hukuk düzeni kendi organlar›n› ad›m ad›m
yaratmaktad›r. Merkezileflmenin son aflamas›, organik bir bütün ve evrensel bir hu-
kuk toplulu¤u, yani dünya devletidir.

16 Uluslararas›  Hukuk I
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Uluslararas› hukuku tan›mlamak.

Uluslararas› hukuk, ‘uluslararas› hukuk kiflileri
aras›ndaki iliflkileri düzenleyen ilke ve kurallar’
olarak tan›mlanabilir. Uzun süre sadece devletle-
rin uluslararas› hukuk kiflili¤ine sahip oldu¤u dü-
flünülmüfltür. Ancak art›k uluslararas› örgütlerin
de uluslararas› hukuk kiflili¤ine sahip oldu¤u ka-
bul edilmektedir. Yine bireylerin de uluslararas›
hukukta kifli olarak kabul edildi¤ini gösteren ba-
z› uygulamalar bulunmaktad›r. Bununla birlikte,
uluslararas› örgütlerin ve bireylerin uluslararas›
hukuk düzeninde geçerli ifllemler yapabilmeleri,
devletler sayesinde mümkün olmas› nedeniyle
uluslararas› hukuk kiflili¤i kavram›nda a¤›rl›¤›n
devletlerde oldu¤u söylenebilir.

Klasik Dönemde uluslararas› hukukun geliflimi-

ni özetlemek.

Modern uluslararas› hukukun tarihi, Avrupa’da
ulus devletlerin ortaya ç›kmas›yla bafllar. Ulus
devletlerin ortaya ç›k›fl›na etkisi ve Avrupa’daki
devletler aras›ndaki iliflkileri kazand›rd›¤› boyut
nedeniyle, 1648 Westphalia Bar›fl Andlaflmas› bir
dönüm noktas›d›r. Kilise’nin gücünü yitirdi¤i bu
dönemde, farkl› mezheplerden farkl› milletlere
sahip devletlerin bir arada yaflamaya bafllamas›,
birbirleriyle olan iliflkilerin zeminini de de¤ifltir-
mifltir. Klasik dönemin sonu kabul edilen I. Dün-
ya Savafl›’na kadar Avrupa’da Avrupa Kamu Hu-
kuku ad› verilen bir düzen kurulmufltur. Bu dü-
zen, devletlerin birbirleriyle olan iliflkilerdeki uy-
gulamalar›n düzenlilik kazanmas›yla ortaya ç›k-
m›flt›r. Bu dönem, Avrupa’n›n küresel bir güç ola-
rak ortaya ç›kmas›na da sahne olur. Avrupal› ol-
mayan devletlerle iliflkiler, güç dengesine ba¤l›
olarak ya sömürgelefltirmeyle yahut da iflbirli¤iy-
le sonuçlanm›flt›r. Avrupal› devletlerin genel tu-
tumu, Avrupal› olmayan devletlerin yeterince uy-
gar olmamalar› nedeniyle, s›n›rl› hukuki taleple-
ri bulunabilece¤i yönündedir.

Klasik Dönemde uluslararas› hukuka kuramsal

yaklafl›mlar› listelemek.

Klasik dönemde uluslararas› hukukun kuramsal
altyap›s› iki rakip düflünceyle oluflturulmufltur.
Rasyonalist do¤al hukuk düflüncesini temsil eden

Hugo Grotius, uluslararas› hukuk aç›s›ndan dev-
letlerin sahip oldu¤u haklar›, devletlerin iradele-
ri veya güçleri ile de¤il, akl›n gere¤i olarak savu-
nur. Bununla birlikte Grotius’un H›ristiyan ilahi-
yatç› ‹spanyol Vitoria ve Suarez’den önemli ölçü-
de etkilendi¤i de gerçektir. Do¤al hukuk düflün-
cesinin karfl›s›nda pozitivizm olarak adland›r›lan
görüfl, devletlerin sahip oldu¤u haklar› gerekçe-
lendirirken aklî ç›kar›mlara de¤il devletlerin ira-
delerine ve uygulamaya at›f yapar.

Modern Dönemde uluslararas› hukukun gelifli-

mini özetlemek.

Uluslararas› hukukta modern dönemin bafllang›c›
kabul edilen Birinci Dünya Savafl› ile birlikte, ulus-
lararas› toplulu¤un Avrupa merkezli yap›s› de¤ifl-
meye bafllar. Amerika Birleflik Devletleri ve Rus-
ya’n›n uluslararas› düzene bir güç olarak kat›lma-
s›, daha sonralar› ise sömürgelefltirilmifl topraklar-
da yeni ba¤›ms›z devletlerin ortaya ç›kmas›, Av-
rupa merkezli uluslararas› hukuk yap›s›n› de¤ifl-
tirmifltir. Birinci Dünya Savafl›’n› takiben kurulan
Milletler Cemiyeti, uluslararas› hukuk düzeninin
sa¤lanmas› ve devam ettirilmesi için at›lm›fl ilk
büyük ad›md›r. Cemiyet ‹kinci Dünya Savafl›’n›n
ç›kmas›n› engelleyemedi¤i için da¤›lm›flsa da, ye-
rine kurulan Birleflmifl Milletler, baz› olumsuzluk-
lara ra¤men, uluslararas› hukukun tespiti ve uy-
gulanmas› aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r.

Modern Dönemde uluslararas› hukuka kuram-

sal yaklafl›mlar› listelemek.

Modern dönemde de uluslararas› hukuktun kla-
sik dönemindeki do¤al hukukçu ve pozitivist
ak›mlar varl›¤›n› devam ettirmektedir. Bunun ya-
n›nda özellikle son dönemlerde genel olarak hu-
kuk ve siyasete yönelmifl çeflitli elefltiriler, ulusla-
raras› hukuku da inceleme konusu yapm›flt›r. Mo-
dern dönemde uluslararas› hukuktaki en önemli
kuramsal yaklafl›mlardan birisi, H. Kelsen’in yak-
lafl›m›d›r. ‹ç hukuku bir normlar hiyerarflisi ola-
rak gören Kelsen, uluslararas› hukuk ile iç hu-
kuklar› bir bütün olarak görmüfltür. Böylece, he-
nüz geliflme ça¤›nda olsa bile, küresel bir hukuk
düzeninin kuramsal altyap›s›n› oluflturmufltur.
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1. Uluslararas› hukukun tan›m›yla ilgili olarak afla¤›da-
ki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Uluslararas› hukuk kiflileri aras›ndaki iliflkileri
inceler.

b. Kiflisi öncelikli olarak devlettir.
c. Örgütlerin de hukuk kiflili¤inin bulundu¤u ka-

bul edilir.
d. Bireyler de belli durumlarda hukuk kiflisi olabilir.
e. Uluslararas› hukukta üstün bir iktidar vard›r.

2. Uluslararas› hukuk ve iç hukukla ilgili olarak afla¤›-
dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Uluslararas› toplulukta iç hukukunkine benzer
bir iktidar yoktur.

b. Her ikisinde de zorunlu yarg›lama mekanizmas›
vard›r.

c. Uluslararas› hukukun ihlali durumunda yapt›r›m
uygulanmas› iç hukuka göre daha zordur.

d. Uluslararas› hukukta yarg›lama mekanizmas›,
devletlerin iradesine ba¤l› olarak ifller. 

e. Uluslararas› hukukun ilke ve kurallar› üstün ik-
tidar›n ç›kard›¤› ilke ve kurallar de¤ildir.

3. Uluslararas› hukuku hukuk olarak de¤il “pozitif ah-
lak” olarak gören filozof afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Austin
b. Hart
c. Bentham
d. Grotius
e. Vitoria

4. Uluslararas› hukuk kavram›n› ilk kez afla¤›dakiler-
den hangisi kullanm›flt›r?

a. Hart
b. Austin
c. Bentham
d. Vitoria
e. Grotius

5. Afla¤›daki düflünürlerden hangisi do¤al hukukçu de-

¤ildir?

a. Suarez
b. Gentili
c. Grotius
d. Bynkershoek
e. Vitoria

6. Afla¤›dakilerden hangisi do¤al hukuk düflüncesinin
özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Uluslararas› hukuku devlet iradesine dayand›r›r.
b. En önemli temsilcisi Hugo Grotius’tur.
c. Do¤al hukuk, insan yap›m› hukuk için model

al›nmas› gereken bir yap›d›r.
d. Do¤al hukukun ilke ve kurallar› evrenseldir ve

ebedidir.
e. Do¤al hukukun kayna¤›n› do¤al düzene, dine

dayand›ran düflünceler vard›r.

7. Versay Andlaflmas›’n›n bir sonucu, uluslararas› siya-
sette ve uluslararas› hukuk düzeninde devrimsel bir
ad›m olan afla¤›daki hangi örgütün kurulmas›d›r?

a. Birleflmifl Milletler
b. Evrensel Posta Birli¤i
c. Uluslararas› Telgraf Birli¤i
d. Uluslararas› K›z›l Haç Örgütü
e. Milletler Cemiyeti

8. Kelsen’in görüflleriyle ilgili olarak afla¤›dakilerden
hangisi yanl›flt›r?

a. Hukuku normlar›n oluflturdu¤u bir yap› olarak
görür.

b. Düalisttir.
c. Uluslararas› hukuk ilkel bir düzeydedir. 
d. Uluslararas› hukuk merkezi ve sistemli bir yap-

t›r›mdan yoksundur.
e. Monisttir.

9. Afla¤›da belirtilenlerden hangisi klasik dönemle ilgi-
lidir?

a. Milletler Cemiyeti’nin kurulmas› bu dönemin
önemli bir olay›d›r.

b. Birleflmifl Milletler bu dönemde kurulmufltur.
c. Kelsen bu dönemin düflünürüdür.
d. 1948 Westphalia Bar›fl Andlaflmas› ile bafllar.
e. Bu dönemde uluslararas› hukuk daha belirgin

hale gelmifltir. 

10. Afla¤›da belirtilen olaylardan hangisi modern dö-
nemle ilgilidir?

a. Bu dönemde sömürgecilik çok fazlad›r.
b. Bu dönemde uluslararas› hukuk Avrupal› beyaz

adama ait bir sistemdir.
c. Birinci Dünya Savafl› sonras›n› kapsar. 
d. Bu dönemdeki düflünürlerden biri Vitoria’d›r. 
e. Devletlerin ülke ve topraklar› üzerinde egemen-

li¤i ve yarg›lama yetkisine sahip bulundu¤u il-
kesi ilk bu dönemde ortaya ç›km›flt›r. 

Kendimizi S›nayal›m
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Hazar’›n Statüsü ‹ki Ülkeyi Gerdi
Türkmenistan ile Azerbaycan aras›ndaki iliflkiler tekrar
gerilmeye bafllad›. Azerbaycan, Türkmenistan’›n tek ta-
rafl› olarak Hazar Denizi’nin statüsünün belirlenmesi
için Uluslararas› Tahkim’e baflvurmas›n›n uluslararas›
hukuka ayk›r› oldu¤unu bildirdi. Hazar denizindeki ba-
z› petrol yataklar›n›n kime ait oldu¤u konusunda anlafl-
mazl›¤a düflen iki ülke bir süredir problemin giderilme-
si için görüflmeler yürütüyordu. 
Türkmenistan Devlet Baflkan› Gurbangulu Berdimu-
hammedov, iki ülke heyetlerinin son olarak 16-17 Tem-
muz’da Bakü’de yapt›klar› görüflmelerden sonuç al›na-
mamas› üzerine, konunun, Uluslararas› Tahkim Mahke-
mesi’ne götürülmesi talimat›n› vermiflti. Azerbaycan D›-
fliflleri Bakan Yard›mc›s› Halef Halefoglu TRT muhabiri-
nin bu konudaki sorusuna, problemin iki ülke aras›nda
oldu¤unu hat›rlatt›. Problemin Hazar Denizi’nin, deniz
dibinden bölünmesinden kaynakland›¤›n› belirten Ha-
lefo¤lu, problemi istenilen diplomatik yollarla çözmeye
haz›r olduklar›n› bildirdi. Halefoglu, uluslararas› huku-
kun bir ülkenin karfl› taraf›n r›zas› olmadan mahkeme-
ye gidemeyece¤i prensibine de vurgu yapt›. 
Türkmenistan’la Azerbaycan aras›nda Hazar Denizi’nde-
ki s›n›r anlaflmazl›¤› nedeniyle yaflanan gerginlik Gur-
banguli Berdimuhammedov’un Türkmenistan Devlet
Baflkan› seçilmesinin ard›ndan düzelme yoluna girmiflti.

Kaynak: TRT Haber, 27 Temmuz 2009, http://www.
t r t .gov . t r /Haber/HaberDetay .aspx?HaberKo-
du=1fc5054c-4535-47c2-9ae3-229a8b143b27. 

Okuma Parças›
ULUSLARARASI YAPTIRIMLAR
Uluslararas› yapt›r›mlar tarihsel süreçte gerek devletle-
rin gerekse uluslararas› örgütlerin s›kl›kla baflvurdukla-
r› bir yöntem olmufltur. Uluslararas› yapt›r›mlara kimi
zaman uluslararas› hukuka ayk›r› hareket eden bir ül-
keyi bu fiilinden vazgeçirmek amac›yla baflvurulsa da
ço¤u zaman bu uygulamalar büyük güçlerin ulusal ç›-
karlar›n› korumak ad›na kulland›klar› bir araç haline
dönüflmüfllerdir. So¤uk Savafl sonras› dönemde ulusla-
raras› yapt›r›mlara baflvurulmadan çözülmeye çal›fl›lan
çok az uluslararas› sorun oldu¤unu görmekteyiz. Özel-
likle ABD, müdahil oldu¤u hemen hemen bütün ulus-
lararas› sorunlarda yapt›r›mlara baflvurmaktad›r.

Yapt›r›mlar›n uluslararas› hukuk aç›s›ndan meflruiyeti tar-
t›flmal›d›r. Zira, yapt›r›mlar ilgili ülke halk›na zarar verdi¤i
ölçüde hukukili¤ini kaybetmekte ve insan haklar› göz
önünde bulunduruldu¤unda hukukili¤i tart›flma konusu
olmaktad›r. Kimi yapt›r›mlar her ne kadar Birleflmifl Millet-
ler kararlar›na dayansa da bu durum dahi bu uygulamala-
ra meflruiyet kazand›rmamaktad›r. Birleflmifl Milletler’in al-
m›fl oldu¤u kararlar›n ço¤unlukla politik kararlar oldu¤u
düflünülürse bu örgütün uluslararas› hukuka uygun karar-
lar al›p alamad›¤› daha iyi anlafl›labilir. Uluslararas› yapt›-
r›mlar uluslararas› hukuka uyulmas› amac›yla bask› yap›l-
mas› fleklinde ortaya ç›ksalar da, ironik bir flekilde, ço¤u
zaman kendileri hukuk d›fl› uygulamalar olmaktad›r. Ame-
rikan Eski D›fliflleri Bakan› Dean Acheson’un 1962 Küba
Krizi’yle ilgili flu sözleri son derece ilgi çekicidir:
“flunu söylemeliyim ki Küba’n›n ablukaya al›nmas› hu-
kuki bir konu de¤ildir. Burada söz konusu olan ABD’nin
uluslararas› konumu, gücü ve prestijine baflka bir dev-
letin meydan okumas›d›r. Güç, ulusal egemenli¤in ko-
runmas›yla yak›ndan ilgilidir, hatta kayna¤›d›r. Hukuk
prensiplerinin bir ulusun ulusal gücünün paramparça
edebilece¤ine inanm›yorum. Devletlerin devam› huku-
kun konusu olamaz...”
Dean Acheson’un yukar›daki sözleri ABD’nin realizm
ç›k›fll› d›fl politika anlay›fl›n› ortaya koymaktad›r. ABD,
tarihsel süreçte oldu¤u gibi günümüzde de herhangi bir
ülkeye karfl› yapt›r›m uygularken ulusal ç›karlar›n› ulus-
lararas› hukukun üstünde görmektedir. 20. yüzy›l›n rea-
lizmin yüzy›l› oldu¤u göz önünde bulundurulursa “güç”
olgusunun uluslararas› hukukun önüne geçmesi pek
de yad›rganmamal›d›r. Kuflkusuz en ideal durum her
devletin uluslararas› hukuk ilkelerine uygun olarak ha-
reket etmesidir. Fakat realitede durum idealin tam aksi
bir biçiminde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Uluslararas› Ada-
let Divan› Baflkan› Stephen M. Schwebel’›n 1999 rapo-
runda; “Biz daha hukuki hükmümüzü vermeden sorun-
lara zaten siyasi çözümler veriliyor.” itiraf›nda bulun-
mas› bu tezi destekler nitelikteki bir örnektir.
Uluslararas› yapt›r›mlar kimi zaman olas› bir savafl›n
önüne geçmekte ve ilgili sorunun çözülmesini sa¤la-
maktad›r. Fakat ço¤unlukla yapt›r›ma maruz kalan ülke
halk›na savafl›n y›k›c› etkilerine benzer zararlar vermek-
te ve bu nedenle yapt›r›mlar›n savafltan fark› kalma-
maktad›r. Ça¤›m›z›n “Örtülü Savafl›” olarak nitelendiri-
lebilecek yapt›r›m uygulamalar›n›n önüne geçmek ise
k›sa vadede mümkün görünmemektedir. 
Bilal Karabulut, ‘Uluslararas› Yapt›r›mlar Hukuksal Bir
Analizi’, Uluslararas› Hukuk ve Politika, C. 3, S. 12,
2007, ss. 15-40’tan.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tan›m ve Kavramlar” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz. 

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Hukuk, Hukuk
mudur?” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Hukuk, Hukuk
mudur?” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihsel Geliflim ve Kuramsal
Yaklafl›mlar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Klasik Dönemde Kuram”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Klasik Dönemde Kuram”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Milletler Cemiyeti” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Modern Dönemde Kuram”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihsel Geliflim ve Kuramsal
Yaklafl›mlar” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihsel Geliflim ve Kuramsal
Yaklafl›mlar” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde 1

Türkiye’nin yak›n co¤rafyas›nda son y›llarda gündeme
gelen en önemli olay, belki de, Amerika Birleflik Devlet-
leri ve ‹ngiltere öncülü¤ünde oluflturulmufl çok uluslu
gücün Irak’a müdahalesidir. Müdahale, 11 Eylül 2001’de
Amerika’da gerçekleflen terör eyleminden sonra,
ABD’nin Irak’›, kendisini tehdit eden terör örgütlerine
yard›m sa¤lad›¤› ve kitle imha silahlar› bulundurdu¤u
suçlamas›yla gerekçelendirilmifltir. Müdahalede ABD ya-
n›nda baflka devletler varsa da, ABD’nin Irak’› iflgali ola-
rak görülmektedir. ‹flin ilginç yan›, müdahale öncesi
uzun süredir Irak üzerindeki Birleflmifl Milletler ambar-
gosu ve denetimi çerçevesinde Irak uluslararas› toplu-
mun ve Birleflmifl Milletler’in gündemindeydi. Birleflmifl
Milletler ald›¤› bir kararla, Irak’› silahs›zlanma konusun-
daki vaadlerini yerine getirmeye ça¤›r›r. Sonraki gelifl-
melerde ise, BM’nin ald›¤› herhangi bir somut karar ol-
madan, çok uluslu güçler, BM kararlar›na uyulmad›¤›
gerekçesiyle müdahaleyi gerçeklefltirirler. Bu müdahale,
gerçeklefltirenler aç›s›ndan uluslararas› hukuka uygun-
dur. Ne var ki daha müdahale öncesindeki tart›flmalar
s›ras›nda Fransa, Güvenlik Konseyi daimi üyesi olarak
herhangi bir müdahaleyi veto edece¤ini ilan etmifltir.
Müdahale s›ras›nda ve sonras›nda baz› itirazlar geldiyse
de, durum kabullenilmifl durumdad›r. Müdahalenin güç-
lü devletler taraf›ndan ve BM müdahakeye iliflkin net
karar› olmaks›z›n yap›lm›fl olmas›, uluslararas› hukuk
aç›s›ndan tart›flmaya aç›k bir durum arz etmektedir.

S›ra Sizde 2

‹kinci Dünya Savafl›, pek çok ülkede büyük ac›lara yol
açm›flt›r. Almanya ve Japonya’daki savafl suçlular›n›n
yarg›lanabilmifl olmas› uluslararas› hukuk aç›s›ndan bir
baflar› olarak kabul edilebilir. Ne var ki bu mahkeme-
ler, savafl› kazananlar›n kurdu¤u mahkemelerdir. Yap›-
lan yarg›lama do¤rudur. Suçlular, gerçekten suçludur.
Ancak mahkeme, savafl›n sadece bir taraf›n› mahkum
etmifltir. Bu savaflta ABD taraf›ndan kullan›lan iki atom
bombas›n›n yol açt›¤› büyük ac›n›n sorumlular›n›n yar-
g›lanmas› gerekti¤i bir süre düflünülememifltir bile. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‘Hukuk kayna¤›’ kavram› ›fl›¤›nda uluslararas› hukuktaki hukuk kaynaklar›n›
ifade edebilecek,
Uluslararas› hukukun asli kaynaklar›n› aç›klayabilecek,
Uluslararas› hukukun yard›mc› kaynaklar›n› tan›mlayabilecek,
Uluslararas› hukukun kaynaklar›n› ba¤lay›c›l›klar› aç›s›ndan karfl›laflt›rabile-
cek bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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• Uluslararas› andlaflmalar
• Uluslararas› örf ve adet kurallar›
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ULUSLARARASI HUKUKTA KAYNAKLAR
‘Hukukun kaynaklar›’ ifadesi, hukuk tekni¤i aç›s›ndan, belli bir hukuk sisteminde
geçerli olan kurallar› belirlemeye yönelmifl ölçütleri karfl›lamak üzere kullan›l›r.
Geçerlilik ölçütleri ‘hukukun kaynaklar›’ bafll›¤› alt›nda incelendi¤inde, genellikle
ne tür kurallar›n söz konusu hukuk sisteminde ‘geçerli hukuk kural›’ say›laca¤› be-
lirtilir. Bir kural›n geçerli bir hukuk kural› oldu¤unu söylemek iki anlama gelir: Ku-
ral›n muhataplar› aç›s›ndan, söz konusu kural uyulmas› gereken, ba¤lay›c› bir ku-
rald›r. Mahkemeler veya hakem heyetleri gibi yarg›lama yetkisine sahip kurumlar
aç›s›ndan ise geçerli hukuk kural›, bakmakta olduklar› davada uygulanma olana-
¤›na sahip olma anlam›na gelir. Yarg› organlar›, kararlar›n› bu kurallara dayanarak
verirler. Uluslararas› hukukun kaynaklar› ifadesi de devletler aç›s›ndan ba¤lay›c›,
uyulmas› gereken kural türlerini ve uluslararas› yarg› organlar›n›n kararlar›na da-
yanak yapt›¤› kural ve ilkeleri anlatmak üzere kullan›l›r. 

Uluslararas› hukukun kaynaklar› genel olarak maddi ve flekli kaynaklar fleklin-
de ikiye ayr›l›r. Maddi kaynak ifadesinden hukukun biçimlenmesinde etkisi olan
faktörler anlafl›lmaktad›r. Sözgelimi siyasi, sosyal ve ekonomik olaylar hukuk ku-
ral›n›n biçimlenmesinde etkisi olan faktörlerdir. fiekli kaynaklar ifadesinden ise
içeri¤e, o kural›n içeri¤ine ba¤lay›c›l›k kazand›ran ifllemler ve olaylar anlafl›lmak-
tad›r. Bir kurala yahut o kural›n öngördü¤ü flekilde davranmaya hukuki nitelik ka-
zand›racak olan, onun hukukun flekli bir kayna¤›nda öngörülmüfl olmas›d›r. ‹ç hu-
kuklarda bu iki kaynak aras›ndaki fark kesindir. Ancak uluslararas› hukuk aç›s›n-
dan bunu söylemek pek mümkün de¤ildir. Bazen bir flekli kaynak, di¤er bir flekli
kayna¤›n maddi kayna¤›n› oluflturabilir veya tersi olabilir. 

Uluslararas› Adalet Divan›’n›n (UAD) kurucu belgesi olan Statüsü’nde (md.
38(1)), Divan›n uygulayaca¤› kurallar flu flekilde belirlenmifltir:

“1. Görevi, kendisine havale edilen uyuflmazl›klar› uluslararas› hukuka uygun
olarak çözmek olan Divan,

a. Uyuflmazl›k hâlindeki devletlerce aç›kça kabul edilmifl kurallar koyan gerek
genel gerekse özel uluslararas› andlaflmalar›;

b. Hukuk kural› olarak kabul edilmifl olan genel bir uygulaman›n kan›t› ola-
rak uluslararas› örf ve adeti;

c. Uygar milletlerce kabul edilen genel hukuk ilkelerini;
d. 59. madde hükmü sakl› kalmak üzere hukuk kurallar›n›n belirlenmesinde

yard›mc› araç olarak yarg› kararlar› ile çeflitli milletlerin en yetkin yazarla-
r›n›n ö¤retilerini uygular.

Uluslararas› Hukukun
Kaynaklar›



2. ‹flbu hükümler taraflar mutab›k iseler Divan›n hakkaniyet ve n›sfetle karar
vermek yetkisine halel getirmez.”

Divan Statüsü’ndeki bu unsurlar, uluslararas› hukukun kaynaklar› hakk›ndaki
genel kabulü yans›t›r. Bununla birlikte, söz konusu listelemenin sadece Divan’›
ba¤lad›¤›, Divan d›fl›ndaki yarg› organlar›n›n (ve hakem heyetlerinin) farkl› kay-
naklar› benimseyebilece¤i ve uygulayabilece¤i unutulmamal›d›r. Statü’nün önemi,
belirtti¤imiz gibi genel kabulü de büyük ölçüde yans›tmas› ve Divan’›n Birleflmifl
Milletler bünyesinde uluslararas› hukukun en önemli uygulay›c›s› olarak sahip ol-
du¤u konumdan kaynaklanmaktad›r.

Statü’de say›lan kaynaklar›n tarihsel olarak en eskisi uluslararas› örf ve adetler-
dir. Teamül veya yap›lagelifl olarak da adland›r›lan örf ve adetler, devletlerin bir-
birleriyle olan iliflkilerinde uzun süreden beri yapageldikleri ve art›k o flekilde dav-
ran›lmas› gerekti¤i yönünde bir inanç oluflmufl uygulamalara karfl›l›k gelir. Bunun-
la birlikte özellikle son elli y›lda uluslararas› hukukun yaflad›¤› geliflmeyle çok ta-
rafl› andlaflmalar devletlerin büyük bir k›sm› aç›s›ndan ba¤lay›c› ve ortak bir huku-
ku do¤urmufltur. Çok tarafl› andlaflmalar›n ortak bir uluslararas› hukuktan bahse-
dilmesini mümkün k›lan önemine ra¤men, uluslararas› uyuflmazl›klarda uygulana-
cak hukukun halihaz›rdaki en önemli kayna¤›, iki tarafl› veya bölgesel uluslarara-
s› andlaflmalard›r. Bu andlaflmalar taraf say›s›n›n azl›¤› nedeniyle ortak bir ulusla-
raras› hukuku yans›tmasa da uygulamada taraflar aç›s›ndan hak ve borç do¤ur-
makta ve uyuflmazl›klar andlaflmalar temelinde çözümlenmektedir. 

Uluslararas› örf ve adet ile uluslararas› andlaflmalar, uyuflmazl›klar›n çözümü
için temel kurallar› içerse de ço¤u durumda karar›n verilebilmesi için yeterli olmaz.
Bir uyuflmazl›¤›n çözümünde hukukun genel ilkeleri daima tamamlay›c› bir rol
üstlenerek etkili olur. Baz› durumlarda ise örf ve adet, andlaflmalar veya hukukun
genel ilkelerinin yan›nda Divan Statüsü’nde de belirtildi¤i gibi yarg› organlar› yar-
d›mc› kaynaklar olarak isimlendirilebilecek baflka kaynaklara baflvurabilir, bu çer-
çevede çeflitli devletlerin mahkemelerinde verilmifl kararlar› ve farkl› milletlerden
uluslararas› hukukçular›n görüfllerini karar›na dayanak yapabilir. Nihayet, hakka-
niyet ve n›sfet olarak an›lan bir kavram, taraflar›n kabulü durumunda, Divan’›n ge-
nel hukuk ve adalet düflüncesiyle karar verebilece¤ini söyler. Bu ünitede, söz ko-
nusu hukuk kaynaklar›n› ele alaca¤›z.

Kendinizi, uluslararas› bir uyuflmazl›¤› uluslararas› hukuk uyar›nca çözmekle görevlendi-
rilmifl bir hakem olarak düflünün. Bu konumdaki bir kiflinin uygulayaca¤› hukuku bulma-
s›n›n ne anlama geldi¤ini, yukar›daki bilgiler ›fl›¤›nda aç›klamaya çal›fl›n. 

ULUSLARARASI HUKUKUN ASL‹ KAYNAKLARI

Uluslararas› Andlaflmalar
Uluslararas› andlaflma, en genel flekliyle, uluslararas› hukuk kiflilerinin yine ulusla-
raras› hukuk uyar›nca birbirleri aç›s›ndan hak ve yükümlülük yaratt›klar› karfl›l›kl›
irade beyan›d›r. Bu kapsay›c› tan›m, klasik devlet tan›m›na uymayan yönetimlerin
ve uluslararas› örgütlerin yapt›¤› andlaflmalar› da uluslararas› andlaflma olarak gö-
rür. Ancak geleneksel olarak anlafl›ld›¤› flekliyle bir uluslararas› andlaflman›n taraf-
lar›, devletlerdir.

Öyleyse uluslararas› hukukun kaynaklar›ndan biri, devletler aras›nda yap›lan
andlaflmalard›r. Devletler tarih boyunca birbirleriyle andlaflmalar yapagelmifllerdir.
Uzun süre bu andlaflmalar iki tarafl› olmufltur. Bununla birlikte özellikle güvenlik
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kayg›lar›yla ve savafl dönemlerinde kurulan ittifaklar andlaflma metinlerine dökül-
müfltür. ‹kiden fazla devlet aras›nda yap›lan andlaflmalar, çok tarafl› andlaflmalar
olarak adland›r›l›r. Ancak çok tarafl› andlaflmalardan bölgesel düzeyde olanlar›n ve
özellikle de uluslararas› siyasette ön planda olan devletlerin en az›ndan bir k›sm›-
n›n da kat›ld›¤› çok say›da devletin taraf oldu¤u çok tarafl› andlaflmalar›n önemi
büyüktür. Zira bu çok tarafl› andlaflmalar, taraf say›s›n›n fazlal›¤› itibariyle ortak bir
uluslararas› hukuka yaklaflan kurallar koyarlar.

‹ki tarafl› veya birkaç devlet aras›ndaki çok tarafl› andlaflmalar, günlük hayatta
vatandafllar›n yapt›¤› sözleflmelere benzer. Geleneksel olarak hukuk bilimi sözlefl-
meleri hukuk kayna¤› olarak saymaz. Ancak bir sözleflmenin varl›¤› durumunda,
hukuka uygun olmak kayd›yla sözleflme hükümleri taraflar aç›s›ndan kanunlar ka-
dar ba¤lay›c›d›r; mahkeme uyuflmazl›¤› mevcut sözleflme çerçevesinde çözecektir.
Uluslararas› andlaflmalar da uyuflmazl›k durumunda çözümün dayanaca¤› metin
olarak karfl›m›za ç›kar. Uluslararas› hukukta kodifiye edilmifl genel kurallar›n azl›-
¤›, devletler aras›ndaki andlaflmalar›n önemini daha da art›r›r. Uyuflmazl›¤›n çözü-
müne yönelik iddialar ve e¤er bir yarg› makam›na gönderildi ise bu makam›n ka-
rar›, andlaflman›n içeri¤inden kaynaklan›r.

Uluslararas› andlaflmalarla ilgili uluslararas› hukuk oldukça geliflmifltir. ‘Andlafl-
malar Hukuku’ bafll›¤›n› tafl›yan bir sonraki ünitede, uluslararas› andlaflmalarla ilgi-
li daha ayr›nt›l› bilgi bulacaks›n›z.

Uluslararas› Örf ve Adet
Örf ve adet kurallar› (yap›lagelifl kurallar›, teamül), devletlerin birbirleriyle olan
iliflkilerindeki fiili davran›fl ve tutumlar›yla ortaya ç›kar. Gerek tarihsel aç›dan ge-
rekse özellikle çok tarafl› andlaflmalara rastlamad›¤›m›z dönemlerde, devletler ara-
s›ndaki iliflkiler tümüyle örf ve adet kurallar› biçiminde düzenleniyordu. Bu kural-
lar›n varolufluna iliflkin temel düflünce, devletlerin uzun süre, konusuna ba¤l› ola-
rak genel veya bölgesel nitelikteki istikrarl› uygulamalar›n›n bir kural düflüncesine
dayal› olmas›n›n, yerleflmifl bir kural›n varoldu¤unu gösterdi¤i fleklindedir. Yukar›-
da at›f yapt›¤›m›z UAD Statüsü’nde yer alan ifade aç›s›ndan düflünecek olursak, Di-
van, önüne getirilen bir uyuflmazl›¤› çözerken, öncelikle böyle bir örf ve adet ku-
ral›n›n varoldu¤unu tespit edecektir. Bunun yan›nda genel itibariyle devletlerin ve
fiili olarak da UAD d›fl›ndaki uluslararas› uyuflmazl›klar› çözme makamlar›n›n s›k-
l›kla örf ve adet kavram›na at›f yapt›¤›n›, belli davran›fl yükümlülüklerini örf ve
adet kural› olarak belirledi¤ini söyleyebiliriz.

Genel olarak kabul edildi¤i flekliyle, belli flekilde davranma yükümlülü¤ünün
bir örf ve adet kural›ndan kaynakland›¤›n› söylemek için aranan baz› koflullar bu-
lunmaktad›r. Bu koflullar, maddî ve psikolojik olmak üzere iki gruba ayr›l›r. Mad-
di koflullar, örf ve adet kural›ndan bahsedebilmek için devletlerin belli bir davra-
n›flta, sürekli olarak bulunmas›n› ve bu uygulaman›n genel olmas›n› gerektirir. Psi-
kolojik koflul ise, bu sürekli ve genel davran›fl›n bir kural düflüncesine dayan›larak
yap›lmas›n› gerektirir; yani devletler, bu davran›fl›, bu flekilde davranmalar› gerek-
ti¤i düflüncesiyle yerine getiriyor olmal›d›rlar.

Örf ve adet kural›na kaynakl›k eden davran›fl, devletlerin birbirleriyle olan ilifl-
kileri aç›s›ndan yapt›klar› eylemlerdir. Sözgelimi bir devletin, baflka devletlerin
diplomatik temsilcilerine, mesela büyükelçi ve konsoloslar›na çeflitli ayr›cal›klar
tan›m›fl olabilir. Bu ayr›cal›klar yasal düzenlemelerle sa¤lanm›fl olabilece¤i gibi,
söz konusu devletin yarg› organlar›, hatta kolluk kuvvetleri de yasal düzenlemede
aç›kça yer almasa bile diplomatik temsilciler konusunda belli flekilde davran›yor
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olabilirler. Mesela bu konuyla ilgili aç›k bir andlaflma olmasa bile, diplomatik tem-
silciler hakk›ndaki adli soruflturmalar ola¤an usulden farkl› olabilir, hatta hiçbir
yarg›lama yap›lmaks›z›n sorunlar do¤rudan devletler aras› görüflmelerle gideriliyor
olabilir. Dolay›s›yla devletin sadece d›fl iflleri bakanl›¤› personeli gibi üst düzey
yetkilileri de¤il, yasama, yürütme ve yarg› olarak bir bütün hâlinde devlet s›n›rlar›
içinde yapt›klar› uygulamalar da devletin uygulamas› olarak görülür. Bunun yan›n-
da, sadece olumlu eylemler de¤il olumsuz eylemler de devletin uygulamas› say›l›r.
Olumsuz eylemden kas›t, bir devletin baflka bir devletin uygulamalar›na itiraz et-
memesidir. Yani sadece olumlu davran›fllarla devletleraras› uygulama oluflmamak-
ta, yapmama veya çekimser kalma fleklindeki davran›fllarla da devletleraras› uygu-
lama oluflabilmektedir. 

Bir örf ve adet kural›ndan bahsedebilmek için, örf ve adet kural›na kaynakl›k
eden davran›fl›n sürekli uygulanm›fl olmas› aran›r. Süreklilikten kas›t, kural›n ko-
nusunu oluflturan olay›n gerçekleflti¤i her durumda, söz konusu davran›fl›n da dev-
let taraf›ndan yerine getirilmesidir. Örf ve adet düflüncesinin temelinde, bu sürek-
lilik koflulu bulunur. Süreklilik, do¤al olarak k›sa olmayan bir süreyi gerektirir. Zi-
ra özellikle uluslararas› alanda, bir örf ve adet kural›ndan bahsetmeyi gerektirecek
davran›fllar›n s›kl›kla ortaya ç›kmas›n› beklememek gerekir. Bununla birlikte, bir
örf ve adet kural›n›n oluflmas› için çok uzun süreden beri yap›l›yor olma koflulu da
bulunmamaktad›r. Yine süreklilik, istikrar› gerektirdi¤inden, olumlu davran›fl›n ke-
sintisiz olmas›n›n yan›nda, olumsuz davran›fllar›n da sürekli ve kesintisiz olmas›
gerekir. Baflka bir deyiflle, bir devletin belli bir eylemine itiraz eden devlet, en
az›ndan kendisi aç›s›ndan bir örf ve adet kural›n›n ba¤lay›c› olmas›n› engellemifl
olur. UAD, 1951 tarihli ‹ngiltere ve Norveç aras›ndaki Bal›kç›l›k Davas› karar›nda,
bir örf ve adet kural›na sürekli ve kuflkuya yer vermeyecek flekilde karfl› ç›kan dev-
letler bak›m›ndan bu kurallar›n geçerli olmayaca¤› aç›kça kabul edilmifltir. Dolay›-
s›yla bir devlet örf ve adet kural›na bafltan itibaren itiraz ederek bu kural›n kendi-
si aç›s›ndan geçerli olmas›n› engelleyebilir. 

Örf ve adet kural›n›n oluflmas› için aranan bir baflka maddi koflul, genelliktir.
Genellik, birden fazla devletin ayn› yöndeki uygulamas› anlam›na gelir. Ç›karlar›
özel olarak etkilenen devletler dahil olmak üzere yayg›n ve temsil edici bir ço¤un-
luk taraf›ndan kabul edilmifl bir uygulaman›n bulunmas› gerekir. Buradaki ayn›
yönde nitelemesinden, devletlerin ayn› davran›fl› sergilemeleri anlafl›labilece¤i gi-
bi, bir devletin sürekli davran›fl›na, bu davran›fl›n etkiledi¤i di¤er devlet veya dev-
letlerin itiraz etmemesi de anlafl›lmal›d›r. Bunun yan›nda genellik, do¤al olarak ön-
celikle çok say›da devletin ayn› yöndeki davran›fl›na karfl›l›k gelir. Ancak bütün
devletlerin istisnas›z ayn› yönde hareket etmeleri zaten mümkün olmad›¤›ndan,
genifl bir uygulaman›n örf ve adet kural›n›n oluflmas› için yeterli oldu¤u kabul edi-
lir. Genellik, örf ve adet kural›n›n ilgili oldu¤u olaya göre daha az kat›l›ml› hatta
iki devlet aras›ndaki iliflkilerde bile ortaya ç›kabilir. Bölgesel veya yerel örf ve adet
kurallar› denilen kurallarda, belli bir uygulaman›n ilgililerinin genel uygulamas›
dikkate al›n›r. Sözgelimi komflu devletlerin k›y›dafl olduklar› bir denizdeki faaliyet-
leriyle ilgili olarak yapageldikleri eylemler süreklilik kazanm›fl, bu k›y›dafl devlet-
lerin ço¤u ayn› yönde hareket etmifl iseler, bölgesel bir örf ve adet kural›ndan bah-
setmek mümkün olabilir. Bölgesel örf ve adetlerde bu kural›n oluflmas› için devle-
tin iradesinin aç›k olmas› gerekir. Di¤er bir ifade ile olumlu irade aç›kça belirtilmifl
olmal›d›r; sadece sessiz veya hareketsiz kalmak, bölgesel örf ve adet kural›n›n
oluflmas›na neden olmamaktad›r. 
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Bu maddi koflullar›n yan›nda, bir örf ve adet kural›n›n varl›¤›ndan bahsedebil-
mek için, devletlerin örf ve adete kaynakl›k eden davran›fl›, bir kural düflüncesiy-
le yerine getirmifl olmalar› gerekir. Devletlerin herhangi bir kural yahut hukuki
yükümlülük düflüncesine dayanmadan yapt›klar› eylemler, örf ve adet kural› olufl-
turmaz.

Hukukun Genel ‹lkeleri
Devletler aras›ndaki uyuflmazl›klar›n çözümünde andlaflmalar ile örf ve adet kural-
lar› yan›nda dikkate al›nan ve uygulanan bir baflka hukuk kayna¤›, hukukun ge-
nel ilkeleridir. UAD Statüsünde kullan›lan ifade, “uygar milletlerce kabul edilen”
hukuk ilkelerine at›f yap›yorsa da, günümüzde uygar olma tart›flmas›n›n yap›lma-
d›¤›n› ve bütün devletlerin uygar kabul edildi¤ini söyleyebiliriz.

Yukar›da ele ald›¤›m›z iki hukuk kayna¤›na oranla hukukun genel ilkeleri, da-
ha soyut ve belirsiz bir nitelik tafl›r. Devletler aras›ndaki bir andlaflma metni, yaz›-
l› olmak aç›s›ndan somuttur. Örf ve adetlerin varl›¤› ise, devletlerin uygulamalar›
gösterilerek kan›tlanabilir niteliktedir. Ancak hukukun genel ilkeleri, uyuflmazl›k
hakk›nda karar verecek kiflilerin kabul ve saptamas›na dayan›r.

‘Hukukun genel ilkeleri’ ifadesinin nas›l anlafl›lmas› gerekti¤i de uluslararas› li-
teratürde tart›flma konusu olmufltur. Bu ifadeyle ‘uluslararas› hukukun genel ilke-
leri’nin kastedildi¤ini iddia edenlerin yan›nda, ‘iç hukuklarda varolan genel hukuk
ilkeleri’nin uluslararas› nitelikteki uyuflmazl›klara uygulanaca¤›n› iddia edenler de
bulunmaktad›r. Ancak her iki anlam›n da hukukun genel ilkeleri olarak kabul edi-
lebilece¤ini söylemek mümkündür. Ancak bu kayna¤a baflvurabilmek için genel-
likle flu hususlar›n gerçekleflmesi aran›r:

1) Genel hukuk ilkelerine baflvurabilmek için uyuflmazl›¤›n taraf› olanlar aç›-
s›ndan o konuyu düzenleyen bir uluslararas› örf ve adet kural›n›n yahut
andlaflman›n bulunmamas› gerekir.

2) Genel hukuk ilkeleri uluslararas› andlaflmalar ile örf ve adet kurallar›yla ça-
t›flm›yor olmal›d›r. E¤er çat›fl›yorsa uygulanmaz veya uygulama s›ras›nda ça-
t›flmaya izin verilmez.

UAD Statüsünün hukukun kaynaklar›n› listelemesinden hareketle, hukukun
genel ilkelerinin andlaflma ve örf ve adet kurallar›yla ayn› düzeyde mi oldu¤u yok-
sa bunlardan sonra m› geldi¤i de düflünülebilir. Bu konudaki genel e¤ilim, mevcut
ve aç›k andlaflma hükümleri ile kan›tlanabilir uygulamalar bulundu¤u takdirde,
hukukun genel ilkelerinin tamamlay›c› bir rol oynad›¤›n› kabul etme yönündedir.
Özellikle UAD aç›s›ndan düflünülecek olursa hukukun genel ilkelerini bir hukuk
kayna¤› olarak saymadaki amaç, Divan’›n önüne gelen bir uyuflmazl›¤›, andlaflma
hükümleri ile örf ve adet kurallar›nda uyuflmazl›k konusu olaylarla ilgili aç›k ku-
rallar bulunmad›¤› gerekçesiyle reddetmesini engellemektir. Böylece genel hukuk
ilkelerine biçilen rol, andlaflmalarda ve örf ve adet kurallar›nda hüküm bulunama-
d›¤›, baflka bir ifadeyle boflluk bulunan durumlarda, tamamlay›c›l›k iflleviyle kara-
r›n verilmesini olanakl› k›lmakt›r. Ne var ki yarg› organlar›n›n hukukun genel ilke-
lerini boflluk doldurma arac› olarak kullanmalar›n›, iç hukuklardaki, sözgelimi
Türk medeni hukukundaki yarg›c›n kendisini yasakoyucu yerine koyarak karar
vermesi ile kar›flt›rmamak gerekir. Uluslararas› bir uyuflmazl›kta hukukun genel il-
kelerini karar›n›n dayana¤› yapan karar organ›, yeni bir kural koymamakta, devlet-
lerin iradesini yans›tan hukuk ilkelerini saptamakta ve hayata geçirmektedir.

Hukukun genel ilkelerinin belirlenmesinde devletlerin irade ve kabulüne vur-
gu yap›lmas›, bu ilkelerin örf ve adet kurallar› ile kar›flt›r›lmas› sonucunu do¤ura-
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bilir. Nitekim uluslararas› literatürde bu iki hukuk kayna¤›n›n esas›nda ayn› oldu-
¤unu savunan yazarlar da bulunmaktad›r. Baz› durumlarda gerçekten bu iki hukuk
kayna¤› birbirine büyük ölçüde yaklaflsa da örf ve adet kurallar›ndan farkl› olarak
baz› genel hukuk ilkelerinin uyguland›¤› ve uygulanabilece¤i gerçektir. Buradaki
fark, öncelikle, yukar›da da belirtti¤imiz gibi, örf ve adet kurallar›n›n saptanmas›
ile hukukun genel ilkelerinin saptanmas› aras›ndad›r. Örf ve adet kurallar›n›n sap-
tanmas› durumunda, uyuflmazl›¤› çözecek yarg› organ›, örf ve adet kural›n›n varl›-
¤›na dair devletlerin uygulamalar›n› gösterir kan›tlar arayacak ve karar›n› buna da-
yand›racakt›r. Bunun yan›nda hukukun genel ilkeleri söz konusu oldu¤unda, uy-
gulaman›n varl›¤› aranmaks›z›n, yarg› organlar›n›n hukuk bilgi ve alg›s› ön plana
ç›kacakt›r. ‹flaret edilebilecek ikinci fark, hukukun genel ilkelerinin iç hukuku da
kapsar flekilde düflünülmesi durumunda, kural›n uygulanma alan›n›n uluslararas›-
l›k niteli¤i dikkate al›nmaks›z›n, genel bir hukuk düflüncesinin genel hukuk ilkesi-
ne kaynakl›k edebilece¤idir.

Bir ilkenin genel hukuk ilkesi olarak saptanmas› ve karara dayanak yap›lmas›
için, söz konusu ilkenin bütün devletlerin tart›flmas›z kabul etti¤i bir ilke olmas›
aranmaz. Ancak bununla birlikte, uyuflmazl›¤›n niteli¤i ve taraflar›n hukuk sistem-
lerine göre de¤erlendirme yap›lmas› da kaç›n›lmazd›r.

Kuramsal aç›dan üzerinde konuflulmas› baz› güçlükler ç›karsa da hukukun ge-
nel ilkelerinin en az›ndan bir k›sm›n›n saptanmas›nda büyük sorunlar ç›kmaz. Zi-
ra farkl› kültürlere, farkl› tarihsel süreçlere ve farkl› co¤rafyalarla ait olsalar da hu-
kuk sistemleri en temel konularda büyük benzerlik gösterir. Sözgelimi, dava açma
hakk›, savunma hakk›, tazminat hakk›, hakk›n kötüye kullan›lamamas› gibi kurum-
lar, hukuk sistemlerinin özünü oluflturur. Yine irade sakatl›klar›n›n veya ola¤anüs-
tü koflullar›n sözleflmelere etkili olabilece¤i, pek çok hukuk sisteminde kabul edil-
mifltir. ‹nsan haklar› ile ilgili küresel geliflmeler çerçevesinde, ayr›mc›l›k yasa¤›, adil
yarg›lanma hakk› gibi kavramlar›n da hukuk sistemleri aç›s›ndan ortak noktalar
oluflturdu¤u söylenebilir. Hukuk sistemleri aras›nda bu tip temel konulardaki ayr›-
l›klar ancak ayr›nt› düzeyinde kalmaktad›r.

Genel ve soyut bir ifade olan hukukun genel ilkelerinin hangi ilkeleri içerdi¤i-
ni aç›kça ve tümüyle listelemek olanakl› de¤ildir. Böyle bir listeleme, esas›nda, bu
hukuk kayna¤›n›n tamamlay›c› ifllevi aç›s›ndan da uygun olmaz. Bununla birlikte,
uluslararas› hakemlik ve yarg› organlar›n›n uygulamalar›ndan yola ç›karak, bir
k›sm›n› yukar›da sayd›¤›m›z, kabul görmüfl baz› genel hukuk ilkelerinden bahse-
dilebilir.

Üzerinde s›kça durulan bir hukuk genel ilkesi, ‘hakça ilkeler’dir. ‘Hakkaniyet’
(‹ng. equity) olarak da isimlendirilen hakça ilkeler, hukuki karar verme faaliyetinin
do¤as› itibariyle kullan›lan, hukukun dayand›¤› düflünülen adalet kavram›na gön-
derme yapar. Baz› durumlarda genel olarak hukuk, özel olarak da uluslararas› hu-
kuk, görülmekte olan davaya uygulanabilecek kurallar› tüm aç›kl›¤›yla ve ayr›nt›-
s›yla bünyesinde bar›nd›rmaz. Böyle bir belirsizlik, hatta daha do¤ru bir ifadeyle
kural yoklu¤u durumunda dahi, dava ve mevcut di¤er kurallar bir karar verilmesi-
ni zorunlu k›l›yor olabilir. ‹flte böyle bir durumda hukukta karar makam›n›n dol-
durmas› gereken hukuki boflluklar›n bulundu¤u kabul edilir. Hakça ilkeler veya
hakkaniyet de bu hukuki boflluklar›n doldurulmas›nda gündeme gelir. Zira kural
yoklu¤una ra¤men karar verilecek yani bir hukuk bofllu¤u doldurulacaksa, böyle
eylem keyfi olamayacak, taraflar›n ve genel olarak hukuk düflüncesinin ulaflmaya
çal›flt›¤› kabul edilen adalet hayata geçirilecektir.
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Bununla birlikte, özellikle farkl› görüflleri temsil eden hukuk sistemlerine sahip
devletler aras›ndaki uyuflmazl›klar söz konusu oldu¤unda böyle bir adalet düflün-
cesinin kolayl›kla hayata geçirilemeyece¤i de aç›kt›r. Hakça ilkeler, günümüzde
daha çok deniz alanlar›ndaki s›n›rlamalar›n belirlenmesinde ve geliflmekte olan
devletlerin, refah›n fakir ve zengin devletler aras›nda daha adil bir biçimde da¤›t›-
larak yeni bir küresel ekonomik düzen kurulmas› gerekti¤i yönündeki iddialar›yla
gündeme gelmektedir. Sözgelimi, UAD, 1993 tarihli bir karar›nda, Norveç ve Dani-
marka aras›ndaki deniz alan›n›n s›n›rlar›n›n belirlenmesinde, uluslararas› deniz hu-
kukuna ait uluslararas› hukuk metinlerini uygularken, davan›n özel koflullar›n› da
dikkate alm›fl ve bu özel koflullar›n adalet ve hakkaniyet çerçevesinde çözüme ka-
vuflturulmas› yönünde karar vermifltir.

YARDIMCI KAYNAKLAR

Yarg› Kararlar›
Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, UAD Statüsü md. 38(1)(d), uygulanacak hukuk ku-
rallar›n›n saptanmas›nda yard›mc› kaynak olarak yarg› kararlar›na yer verir. Bu hü-
kümde yer alan ‘yarg› karar›’ genifl anlama sahip olup uluslararas› yarg› ve hakem-
lik kararlar› yan›nda iç hukuklardaki yarg› kararlar›n› da kapsar.

Yarg› kararlar›n›n uygulanacak hukukun saptanmas›na kaynakl›k etmesi, Sta-
tü’de belirtildi¤i üzere, yard›mc› olma ifllevine sahiptir. Dolay›s›yla bundan önce
ele ald›¤›m›z kaynaklar, yani andlaflmalar, örf ve adet hukuk ve hukukun genel il-
keleri, Divan’›n önündeki davaya uygulanabilece¤i düflünülen kural›n kapsam› ko-
nusunda duraksama yaflan›yorsa, Divan, yarg› kararlar›ndan yola ç›karak uygula-
nacak kural›, di¤er bir ifadeyle uluslararas› hukuk kural›n› çeflitli yarg› kararlar›n-
dan yararlanarak saptayabilecek yahut bir kural›n kapsam›n› bu çerçevede belirle-
yebilecektir.

Söz konusu hüküm, Statü’nün 59. maddesine gönderme yaparak Divan’›n ver-
di¤i kararlar›n sadece dava konusu olay›n taraflar› aç›s›ndan ve davayla ilgili ola-
rak ba¤lay›c› oldu¤unu hat›rlat›r. Bunun anlam›, Divan’›n verdi¤i bir karar›n sonra
meydana gelecek olaylar aç›s›ndan bir ‘kural’ niteli¤i tafl›mad›¤›d›r. Bu aç›dan Di-
van’›n ifllevi, özellikle Anglo-Sakson hukukundaki yarg› kararlar›n›n sonraki dava-
lar aç›s›ndan di¤er mahkemeleri de ba¤lay›c› rolünden aç›kça ayr›lm›flt›r. Bununla
birlikte, gerek Divan’›n gerekse baflka yarg› organlar›n›n verdikleri kararlar› istik-
rarl› bir flekilde benzer olaylar aç›s›ndan da devam ettirdikleri gözlemlenmekte ve
hatta beklenmektedir. K›saca ifade edecek olursak Divan’›n vermifl oldu¤u bir ka-
rar, sonraki davalarda verilecek karar›n temelini oluflturmaz ancak Divan, daha ön-
ce benzer bir olayda verdi¤i karardan, yeni davada yararlanabilir.

Karar verilirken sadece uluslararas› yarg› organlar›n›n de¤il, iç hukuklar çerçe-
vesinde ulusal mahkemelerin verdi¤i kararlardan da yararlan›labilir. Bu yararlan-
ma, özellikle uluslararas›l›k özelli¤i tafl›yan olaylarda verilen kararlar aç›s›ndan söz
konusudur. Nitekim, sözgelimi diplomatik dokunulmazl›kla ilgili uluslararas› hu-
kukun gelifliminde Bat›l› devletlerin iç hukuklar›nda ulusal mahkemelerce verilen
kararlar›n etkisi büyük olmufltur.

Ö¤reti
Statü’nün yer verdi¤i bir baflka yard›mc› hukuk kayna¤›, ö¤reti/doktrindir. Ö¤reti,
araflt›rma alan›n›n uzmanlar›nca ortaya konan görüfllerdir. Bu çerçevede, karar ve-
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rilirken, uluslararas› hukukçular›n çeflitli flekillerde ortaya koyduklar› görüfllerden
de yararlanabilecektir.

Ö¤reti, uluslararas› hukukun az geliflmifl alanlar›nda çok daha etkili olmaktad›r.
Nitekim uluslararas› hukukun bir bütün olarak oldukça ilkel oldu¤u dönemlerde,
ö¤reti, yani uluslararas› hukukçular›n görüflleri, uluslararas› hukukun her alan›nda-
ki tart›flma, iddia ve kararda büyük öneme sahip olmufltur. H. Grotius’la bafllayan
uluslararas› hukukun hangi kurallardan olufltu¤unu göstermeye çal›flan eserler,
uzunca bir süre talep, iddia ve kararlara kaynakl›k etmifltir. Ancak uluslararas› hu-
kuk gelifltikçe ve asli kaynaklar belirginlefltikçe, ö¤retinin yarg› kararlar›nda kendi-
sine buldu¤u yer de azalm›flt›r. Özellikle günümüzde, küresel ölçekte uluslararas›
hukukla ilgili yay›nlar›n çeflitlili¤inde ve say›s›ndaki art›fl, pratik olarak ö¤retinin ta-
kip edilmesini ve kararlara gerekçe oluflturmas›n› da zorlaflt›rmaktad›r. Bununla
birlikte, uluslararas› hukukun tart›flmal› ve az geliflmifl yahut yeni ortaya ç›km›fl
alanlar›nda, ö¤reti etkisini devam ettirmektedir. Bu etki Divan kararlar›nda aç›kça
gözlemlenmese bile, uluslararas› hakemlik kararlar›, uluslararas› hukukçular›n
eserlerine s›kl›kla gönderme yapmaktad›r.

HAKKAN‹YET VE NISFET
Uluslararas› hukukun kaynaklar›n› listeleyen UAD Statüsü md. 38’in yukar›da da
al›nt›lad›¤›m›z ikinci f›kras›, buraya kadar gördü¤ümüz hukuk kaynaklar›n yan›n-
da, bir davan›n çözümünde bir baflka olana¤a daha iflaret eder. Bu, Divan’›n hak-
kaniyet ve n›sfete göre karar verebilmesi olana¤›d›r.

Esas›nda hakkaniyet ve n›sfeti teknik anlam›yla bir ‘hukuk kayna¤›’ olarak gör-
mek zordur. Zira bu konuda farkl› görüfller de bulunmakla birlikte, hakkaniyet ve
n›sfete göre karar verme, Divan’›n, davan›n taraflar›n›n kabul etmesi flart›yla, mev-
cut uluslararas› hukuku zorunlu olarak uygulamak yerine, daha esnek karar ver-
mesini olanakl› k›lar. Hatta böyle bir temele dayanan karar›n, mevcut uluslararas›
hukukun hükümlerini aflabilece¤i, bir anlamda ‘olmas› gereken hukuk’ düflüncesi-
ne dayanarak yarg›çlar›n adalet duygusunu yans›tabilece¤i söylenebilir. Divan
re’sen davay› hakkaniyet ve n›sfete göre çözmeye karar veremez. Taraflar›n bu
konuda mutlaka talepte bulunmufl olmas› gerekir. Divan’a taraflarca hakkaniyet ve
n›sfete göre karar verme yetkisi verilmesi, yarg›c›n mutlaka 38/1’de öngörülen ku-
rallara dayanmayaca¤› anlam›na gelmez. Somut olayda adil olan› bulmaya çal›fl›r-
ken Divan, yukar›da bahsetti¤imiz kaynaklara da baflvurabilir.

Divan’›n bugüne kadar verdi¤i kararlarda, hakkaniyet ve n›sfete göre karar ve-
rilmifl olmas›n›n örne¤i yoktur. Bununla birlikte uluslararas› hakemlik organlar›,
hakkaniyet ve n›sfet çerçevesinde karar verebilmektedirler.

Taraflar›n Divan’a aralar›ndaki uyuflmazl›¤› çözerken hakkaniyet ve n›sfete göre karar
vermesini talep etti¤ini düflünün. Böyle bir karar› verirken Divan’›n di¤er hukuk kaynak-
lar›na, baflka bir ifadeyle uluslararas› hukuka dayan›p dayanamayaca¤›n› tart›fl›n.

KAYNAKLAR ARASINDAK‹ H‹YERARfi‹
‹ster ulusal isterse uluslararas› hukuk olsun, hukuk kurallar› farkl› türlerde ortaya
ç›kar. Farkl› türlerdeki hukuk kurallar›n›n, hukuk kaynaklar›n›n ba¤lay›c›l›¤› da
farkl›d›r. Kurallar›n bir sistem oluflturdu¤u düflünülür ve bu farkl› türdeki kurallar
sistem içindeki yerlerine göre ayn› zamanda belli bir hiyerarflinin, yani altl›k-üstlük
iliflkisinin konusu olurlar.
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Re’sen: Kendili¤inden,
herhangi bir iste¤e, talebe
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Baz› kurallar›n di¤er kurallardan üstte olmas›n›n anlam›, bu kurallar aras›nda
kapsamlar› itibariyle bir çat›flma oldu¤u takdirde altta olanlara tercih edilecekleri-
dir. Baflka bir ifadeyle, yarg› organlar› böyle bir çat›flma durumunda üstün olan ku-
rallar› uygulayacaklard›r. Ulusal hukuklarda böyle bir hiyerarfli, baz› organlar›n alt-
taki hukuk kurallar›n› üstteki hukuk kurallar›na ayk›r›l›klar› nedeniyle iptal edebil-
mesi mekanizmas›yla desteklenir. Sözgelimi, Türk hukuk sisteminde Anayasa Mah-
kemesi Anayasaya ayk›r›l›k tespit etti¤i durumda kanunlar›, Dan›fltay ise kanuna
ayk›r›l›k tespit etti¤i durumda tüzük veya yönetmelikleri iptal edebilmekte, yürür-
lükten kald›rabilmektedir.

Uluslararas› hukuk kurallar›n›n da hiyerarflik bir sistem oluflturdu¤u kabul edi-
lir. Ancak uluslararas› hukuk düzeninde ulusal hukuklara benzer bir iptal veya yü-
rürlükten kald›rma mekanizmas› bulunmaz. Bunun yerine yarg› organlar›, verdik-
leri kararlarla bu hiyerarfliyi tan›r ve sürdürürler.

Uluslararas› hukuk kurallar› hiyerarflisinde en üstte uluslararas› andlaflmalar ve
uluslararas› örf ve adet kurallar› bulunur. ‹lkesel olarak bu iki kural türü a¤›rl›k ba-
k›m›ndan birbirlerine denk kabul edilir. Bununla birlikte somut durumlarda ortaya
ç›kan çat›flman›n niteli¤ine göre bir belirleme yapmak gerekebilir. Ancak bu belir-
leme hiyerarflik iliflkiden de¤il, genel bir hukuk anlay›fl›ndan kaynaklan›r.

Ayn› konuda birbirinden farkl› içeri¤e sahip andlaflma ile örf ve adet kural› var-
l›¤›nda, baz› durumlarda, andlaflman›n önceli¤e sahip oldu¤u söylenebilir. Zira örf
ve adet kurallar›n›n varl›¤›ndan bahsedebilmek için, esas›nda, uzun süreli ve dev-
letler taraf›ndan kesintisiz uygulamaya konu olmufl kurallar bulunmal›d›r. Ancak
bir andlaflma örf ve adet kural›na ra¤men akdedilmiflse bu durumda devletlerin ira-
delerinin andlaflma hükümleri uyar›nca ortaya ç›kt›¤› kabul edilmek gerekir. Bu
uygulama, hukukun iyi bilinen bir ilkesinin, ‘sonraki kural eski kural› kald›r›r’ ilke-
sinin de sonucudur.

Andlaflma ile örf ve adet kurallar› ayn› konuyu düzenlemekle birlikte, bu dü-
zenlemenin kapsam› aç›s›ndan farkl›l›k bulunuyor olabilir. Bu durumda yine hu-
kukun iyi bilinen bir ilkesi, ‘özel nitelikli kurallar genel nitelikli kurallara tercih edi-
lir’ ilkesi uyar›nca, bu iki kuraldan hangisi daha özel, daha dar bir düzenleme ya-
p›yorsa o tercih edilir.

Nihayet, örf ve adet kural›, bir andlaflmadan sonra ortaya ç›km›fl ve bu andlafl-
man›n ilgili hükümlerine ayk›r› bir içerikle olmufl olabilir. Ulusal hukuklarda da
görülen kanunlar›n uzun süre uygulanmamas›ndan kaynaklanan bir tart›flma, ulus-
lararas› hukuk aç›s›ndan da sürdürülerek uzun süre uygulanmam›fl bir andlaflma
hükmünün yan›nda ayn› zamanda ona ayk›r› bir devlet uygulamas›n›n kesintisiz
devam etmesinin, andlaflmadan sonra ortaya ç›kan örf ve adet kural›n›n geçerli
olaca¤›n› kabul etmek mümkündür.

Andlaflmalar ile örf ve adet kurallar› aras›ndaki iliflkide son olarak uluslararas›
hukukun emredici kurallar› konusuna da de¤inmek gerekiyor. Uluslararas› litera-
türde ‘jus cogens’ kurallar olarak bilinen bu kurallar, 1969 tarihli Viyana Andlafl-
malar Hukuku Sözleflmesi’nin 53. maddesinde flu flekilde yer al›r:

“...milletleraras› genel hukukun emredici bir normu, bir bütün olarak Devletlerin

milletleraras› toplumunun, kendisinden hiçbir surette sapmaya müsaade edilmeyen

ve ancak ayn› nitelikte olan daha sonraki bir milletleraras› genel hukuk normu ile

de¤ifltirilebilecek olan bir norm olarak kabul etti¤i ve tan›d›¤› bir normdur.”
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Dolay›s›yla bu nitelikte kurallar söz konusu oldu¤unda, bu kurallar›n andlafl-
malara tercih edilece¤i söylenebilir. Bununla birlikte, hangi kurallar›n jus cogens
hükmünde oldu¤u konusunda tart›flmalar›n sürmekte oldu¤u da belirtilmelidir.

UAD Statüsü’nün yukar›da al›nt›lad›¤›m›z 38(1) maddesinde, hukukun genel il-
keleri yard›mc› kaynaklardan önce, uluslararas› andlaflmalar ve uluslararas› örf ve
adet hükümleri ile birlikte say›lmaktayd›. Ancak hukukun genel ilkelerinin ifllevi-
nin, dava konusu olay› çözümünde andlaflmalara ve örf ve adet kurallar›na dayan-
d›r›lan hukukta ortaya ç›kabilecek bir bofllu¤un doldurulmas› oldu¤unu söylemifl-
tik. Dolay›s›yla bu kurallar aras›nda hiyerarflik bir iliflki kurmak zordur.

UAD Statüsünde yard›mc› kaynaklar olarak yer alan yarg› kararlar› ve ö¤reti,
uygulama aç›s›ndan da aç›kça ilk gruptaki kurallar›n alt›nda yer al›r. Yarg› kararla-
r› ve doktrin aras›nda ise aç›k bir hiyerarflik iliflki olmasa bile, yarg› kararlar›n›n bi-
raz daha üstte görüldü¤ünü söylemek mümkündür.

Hakça ilkeler, belirtti¤imiz gibi, hukukun genel ilkeleri alt›nda görülerek ayr›
bir kaynak olarak dahi kabul edilmeyebilir. Ayr› bir kaynak olarak kabul edildi¤i
durumda ise hakça ilkeler, hiyerarflinin alt s›ralar›nda yer alacakt›r. 

Hakkaniyet ve n›sfet söz konusu oldu¤unda ise taraflar›n, davan›n çözümünde
mevcut uluslararas› hukuk kurallar›n ba¤lay›c›l›¤› yerine yarg› organ›n›n adalet an-
lay›fl›na aç›kça r›za göstermeleri söz konusudur. Hakkaniyet ve n›sfet uygulamas›
her ne kadar mevcut uluslararas› hukuktan tümüyle uzaklaflamayacaksa da, böyle
bir durumda hiyerarfliden bahsetmek mümkün de¤ildir.

DEVLETLER‹N TEK TARAFLI ‹fiLEMLER‹
Yukar›da, bir hukuk kayna¤› türü olarak uluslararas› andlaflmalar› ele alm›flt›k.
Andlaflmalar, iki veya çok tarafl› uluslararas› hukuk ifllemleridir. Bunun yan›nda bir
de devletlerin tek tarafl› olarak yapt›klar› baz› eylemler vard›r ki baz› yazarlarca bu
eylemler ‘tek tarafl› hukuki ifllemler’ olarak isimlendirilir. Tek tarafl› hukuki ifllem-
ler, geleneksel olarak uluslararas› hukukun kaynaklar› aras›nda say›lmaz. Nitekim
UAD Statüsü’ndeki listede de böyle bir madde bulunmaz. Bununla birlikte, devlet-
lerin tek tarafl› ifllemlerinin uluslararas› uyuflmazl›klar›n çözümünde hak ve yü-
kümlülük yaratan ifllemler olarak kabul edilebilmektedir.

Bir devletin herhangi bir eyleminin tek tarafl› bir hukuki ifllem kabul edilebil-
mesi için, öncelikle, tek tarafl› bir irade aç›klamas›n›n bulunmas› gerekir. Tek ta-
rafl› irade beyan›n› yapan kifli (devlet), ba¤lanmak niyetiyle hareket etmelidir, ya-
ni ileride beyan›n gerektirdi¤i flekilde davranaca¤›n› düflünüyor olmal›d›r. Ba¤lan-
ma niyetinin olup olmad›¤›, beyan›n yap›ld›¤› hâl ve koflullara ve beyan›n içeri¤i-
ne bak›larak tespit edilir. Bu irade beyan› ba¤›ms›z olmal›d›r; yani baflka bir irade
ile birlikte anlam ifade eden veya hukukun öngördü¤ü bir statükonun uygulanma-
s›na yol açan bir kural olmas› nedeniyle hukuki sonuçlara yol açan bir irade beya-
n› olmamal›d›r. 

Uluslararas› hukukta kabul edilen tek tarafl› hukuki ifllemler; vazgeçme, tan›-
ma, tebli¤, k›nama ve tek tarafl› söz vermedir.

Vazgeçme, bir hukuk kiflisinin kendi iradesiyle bir hakk›n› baflkas›na devret-
meksizin terk etmesidir.

Tan›ma, bir hukuk kiflisinin hukuken önem tafl›yan bir konuda, o durumun
varl›¤›n›n saptand›¤›na ve meflruiyetinin kabul edildi¤ine dair tek tarafl› irade be-
yan›d›r.

K›nama veya protesto, belirli bir durumun, iddian›n yada davran›fl›n meflru-
iyetinin kabul edilmedi¤ine dair tek tarafl› bir irade beyan›d›r.
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Tebli¤, bir devletin hukuken önem tafl›yan bir durumu bir veya birkaç devle-
tin bilgisine sunmas›d›r.

Tek tarafl› söz verme ise, bir hukuk kiflinin belirli bir konuda belirli bir flekil-
de davranaca¤›n›, hiçbir koflul koymadan, di¤erlerince kabul edilmesini bekleme-
den, belirten tek tarafl› irade beyan›d›r. 

Tek tarafl› hukuki ifllemler, beyanda bulunan için hukuki sonuç do¤urur. Bu-
nunla birlikte tek tarafl› ifllemlerle baflka hukuk kiflileri için hak yarat›lmas› müm-
kündür. Ancak baz› tart›flmalar olmakla birlikte, tek tarafl› hukuki ifllemlerin baflka
hukuk kiflileri için borç veya yükümlülük yarataca¤›, genel olarak kabul edilme-
mektedir.
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‘Hukuk kayna¤›’ kavram› ›fl›¤›nda uluslararas›

hukuktaki hukuk kaynaklar›n› ifade etmek.

‘Hukukun kaynaklar›’ ifadesi, hukuk tekni¤i aç›-
s›ndan, belli bir hukuk sisteminde geçerli olan
kurallar› belirlemeye yönelmifl ölçütleri karfl›la-
mak üzere kullan›l›r. Uluslararas› hukukun kay-
naklar› ifadesi de devletler aç›s›ndan ba¤lay›c›,
uyulmas› gereken kural türlerini ve uluslararas›
yarg› organlar›n›n kararlar›na dayanak yapt›¤›
kural ve ilkeleri anlatmak üzere kullan›l›r. 

Uluslararas› hukukun asli kaynaklar›n› s›rala-

yarak aç›klamak.

Uluslararas› hukukun asli kaynaklar›, uluslarara-
s› andlaflmalar ile uluslararas› örf ve adet kuralla-
r›d›r. Tamamlay›c› bir iflleve sahip olan hukukun
genel ilkeleri de, asli kaynaklardan kabul edilir.

Uluslararas› hukukun yard›mc› kaynaklar›n› s›-

ralayarak tan›mlamak.

Uluslararas› hukukun yard›mc› kaynaklar›, ö¤re-
ti ve yarg› kararlar›d›r. Uluslararas› uyuflmazl›kla-
r›n çözümünde yarg› organlar›, asli kaynaklar-
dan ç›kard›klar› hükümleri uygularken, uluslara-
ras› hukuk alan›nda uzmanlaflm›fl yazarlar›n eser-
leri ile uluslararas› ve ulusal yarg› organlar›n›n
daha önce vermifl olduklar› kararlardan yararla-
nabilirler. Bunun yan›nda hukukun genel ilkele-
rinden say›labilecek ‘hakkaniyet’in de, yarg› or-
ganlar›n›n baflvurabilece¤i yard›mc› bir hukuk
kayna¤›d›r.

Uluslararas› hukukun kaynaklar›n› ba¤lay›c›-

l›klar› aç›s›ndan karfl›laflt›rmak.

Hukuk kaynaklar› kendi aras›nda bir hiyerarfli
oluflturur. Bu hiyerarfli, baz› kurallar›n öncelikle
uygulanaca¤›n› gösterir. Uluslararas› hukuk ku-
rallar› hiyerarflisinde en üst s›rada uluslararas›
andlaflmalar ile örf ve adet kurallar› bulunur. Bu
kurallar ba¤lay›c›l›k aç›s›ndan eflit görülmekle
birlikte, uygulamada ayn› konuyla ilgili olmalar›
durumunda uluslararas› andlaflmalar öne ç›kar.
Hukukun genel ilkeleri, hukuk bofllu¤u bulun-
du¤u takdirde gündeme gelir. Yard›mc› kaynak-
lar olan yarg› kararlar› ve ö¤reti aras›nda aç›k bir
hiyerarfli iliflkisi bulunmasa da, ilkinin biraz daha
üstün görüldü¤ü söylenebilir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi uluslararas› hukukun asli
kaynaklar›ndan biridir?

a. Ö¤reti
b. Yarg› kararlar›
c. Hukukun genel ilkeleri
d. Uluslararas› andlaflmalar
e. Hakkaniyet ve n›sfet

2. Uluslararas› örf ve adet kurallar›yla ilgili olarak afla-
¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Teamül kurallar› da denir.
b. Uluslararas› hukukun yard›mc› kaynaklar›ndan

biridir.
c. Bir kural›n örf ve adet kural› olabilmesi için

maddi ve psikolojik koflullar› yerine getirmesi
gerekir.

d. Örf ve adet kural›na kaynakl›k eden davran›fl,
devletlerin birbirleriyle iliflkileri aç›s›ndan yap-
t›klar› eylemlerdir. 

e. Bölgesel örf ve adet kurallar› da vard›r.

3. Uluslararas› hukukun tamamlay›c› kayna¤› afla¤›da-
kilerden hangisidir?

a. Hukukun genel ilkeleri
b. Uluslararas› andlaflmalar
c. Uluslararas› örf ve adet
d. Yarg› kararlar›
e. Ö¤reti

4. Afla¤›dakilerden hangisi yard›mc› kaynaklardan biri-
dir?

a. Uluslararas› andlaflmalar
b. Hukukun genel ilkeleri
c. Yarg› kararlar›
d. Hakkaniyet ve n›sfet
e. Uluslararas› andlaflmalar

5. Hakkaniyet ve n›sfetle ilgili olarak afla¤›daki ifade-
lerden hangisi yanl›flt›r?

a. Statünün 38/2. maddesinde düzenlenmifltir.
b. Somut olayda adil olan› bulma anlam›ndad›r.
c. Üç ifllevi oldu¤u kabul edilir.
d. Divan’›n daha esnek karar vermesini olanakl› k›-

lar.
e. Divan re’sen hakkaniyet ve n›sfete göre karar

verebilir. 

6. Bir hukuk kiflisinin hukuken önem tafl›yan bir konu-
da, o durumun varl›¤›n›n saptand›¤›na ve meflruiyetinin
kabul edildi¤ine dair tek tarafl› irade beyan› afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Tan›ma
b. Vazgeçme
c. Tebli¤
d. Tek tarafl› söz verme
e. K›nama

7. Uluslararas› andlaflmalarla ilgili olarak afla¤›daki ifa-
delerden hangisi yanl›flt›r?

a. Asli kaynakt›r.
b. Uluslararas› hukuk kiflileri aras›nda yap›l›r.
c. Hak ve yükümlülükler yarat›r.
d. Örf ve adet kurallar›ndan her anlamda üstün-

dür.
e. ‹ki veya çok tarafl› olabilir.

8. Bir hukuk kiflisinin kendi iradesiyle bir hakk›n› bafl-
kas›na devretmeksizin terk etmesine ne ad verilir?

a. Vazgeçme
b. Tebli¤
c. K›nama
d. Tan›ma 
e. Tek tarafl› söz verme

9. Afla¤›daki efllefltirmelerden hangileri yanl›flt›r?

I. Andlaflmalar-Asli kaynak
II. Örf ve adet- Yard›mc› kaynak
III.Yarg› karar›- Tamamlay›c› kaynak
IV.Ö¤reti- Yard›mc› kaynak
V. Hukukun genel ilkeler-Yard›mc› kaynak

a. I. IV. V.
b. II. III. V.
c. IV. V.
d. I. II.
e. I. II V

10. Hukuki karar verme faaliyetinin do¤as› itibariyle
kullan›lan, hukukun dayana¤› düflünülen adalet kavra-
m›na gönderme yapan afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Andlaflma
b. Ö¤reti
c. Yarg› karar›
d. Hukukun genel ilkeleri
e. Hakça ilkeler

Kendimizi S›nayal›m
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Türkiye’den ‹srail’e ‘fliddetli’ k›nama 

Türkiye, ‹srail’in, uluslararas› toplumun ›srarl› ça¤r›lar›-

n› hiçe sayarak Do¤u Kudüs’te 1300’den fazla yeni yer-

leflim birimini inflas› karar›n› almas›n› fliddetle k›nad›. 

D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan yap›lan aç›klamada “‹srail’in,

uluslararas› toplumun müteaddit defalar yapt›¤› ça¤r›la-

r› hiçe sayarak, bu kez Do¤u Kudüs’te 1,300’ün üzerin-

de yeni yerleflim birimi inflas› karar› almas›n› fliddetle

k›n›yoruz” denilirken “Bu tür faaliyetler, bar›fl görüflme-

lerinin yeniden bafllat›lmas› yönündeki çabalar› torpil-

lemekte” uyar›s› da yap›ld›. Bu ba¤lamda, özellikle Ku-

düs’ün demografik yap›s›n›n, statüsünün ve kültürel

kimli¤inin de¤ifltirilmesi yönündeki teflebbüslerinin kay-

g› yaratt›¤›n› da vurgulayan Bakanl›k, ‹srail’in, Bat› fie-

ria ve Do¤u Kudüs’te yürüttü¤ü yerleflim faaliyetlerini

durdurmas› ve nihai statü müzakerelerini olumsuz etki-

leyecek tek tarafl› ad›mlardan kaç›nmas› beklentisini de

dile getirdi. 

Kaynak: Radikal 12.11.2010
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=Radika
lDetay38ArticleID=10287508categoryID=81

Okuma Parças›
Uluslararas› hukukun en eski ve geleneksel kayna¤› örf
ve adet kurallar›d›r. Bir di¤er kaynak iki veya çok taraf-
l› uluslararas› andlaflmalard›r. Dünya üzerinde, tarihte
ve günümüzde, taraflar›n› ba¤lay›c› güce sahip olan çok
tarafl› andlaflmalara tüm devletlerin dahil oldu¤u bir ör-
nek bulmak zordur. Devletler baflta olmak üzere ulus-
lararas› hukukun sujeleri için ortak ba¤lay›c› kurallar
oluflturmak ve onlar›n kendilerini bu tür kurallar ile
ba¤l› hissetmelerini sa¤lamak son derece güçtür. “Ulus-
lar ailesi”, devlet benzeri bir birlik de¤ildir. Kurallar ko-
yacak merkezi bir otoritesi ya da yasama meclisi bulun-
mamaktad›r.

Kaynak: Karakoç (2006), s. 87.

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Hukukta Kay-
naklar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Örf ve Adet”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hukukun Genel ‹lkeleri”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yard›mc› Kaynaklar” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hakkaniyet ve N›sfet” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tek Tarafl› Hukuki ‹fllem-
ler” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Andlaflmalar”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tek Tarafl› Hukuki ‹fllem-
ler” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Hukukta Kay-
naklar” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hakça ‹lkeler” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›



372.  Ünite  -  Uluslararas›  Hukukun Kaynaklar ›

S›ra Sizde 1

Bir uyuflmazl›¤›n taraflar›, belli bir olayla ilgili olarak
karfl›t iddialarda bulunurlar. Uyuflmazl›¤› çözmeye yet-
kili kifli veya kurum, karar›n› mevcut kurallara dayand›-
r›r. Uluslararas› bir uyuflmazl›k söz konusu oldu¤unda,
karar›n dayana¤› uluslararas› hukuktur. Herhangi bir
devletin yapt›¤› yarg›lama faaliyetinde, yarg› organ›n›n
saptayaca¤› olgu, üstün iktidar›n koydu¤u kurallara ay-
k›r› davran›l›p davran›lmad›¤›d›r. Devletler aras›ndaki
bir uyuflmazl›kta ise kurallar, do¤rudan veya dolayl›
olarak devletler taraf›ndan yarat›l›r. Do¤rudan yarat›l-
mas›n›n en aç›k örne¤i, uyuflmazl›¤a düflen devletler
aras›nda bulunabilecek bir andlaflmad›r. Dolay›s›yla
böyle bir andlaflman›n varl›¤› durumunda, yarg› organ›
bu andlaflma uyar›nca hüküm verecektir. Bunun yan›n-
da, uluslararas› iliflkilerin do¤as› itibariyle baz› kurallar
örf ve adetle belirlenmifl olabilir. Yarg› organ›, devletle-
rin eylemlerinin böyle bir örf ve adet kural›n› gösterdi-
¤ini saptad›¤›nda, karar›n› bu hukuk kayna¤›na dayan-
d›racakt›r. Böylece yarg› organ›, zaten varolan ve içeri-
¤i büyük ölçüde belli olan bir hukuku, vermifl oldu¤u
kararla hayata geçirmifl olmaktad›r. Bu hukuk, taraflar›n
da dahil olmak istedi¤i hukuktur. Zira uluslararas› hu-
kukta, iç hukuklarda oldu¤u gibi zorla mahkemeye ge-
tirme ve mahkeme kararlar›n› zorla uygulama imkan›
yoktur. Uluslararas› iliflkilerin gerekleri, devletlerin ifl-
birli¤i yapma ihtiyac› içerisinde olmalar› gibi nedenler-
le, mevcut hukuk düzenine r›za gösteren bir devlet,
böyle bir yarg›laman›n taraf› olmay› ve verilecek karara
uymay› taahhüt eder. Yarg› organ›, verece¤i kararla, sa-
dece iki devlet aras›ndaki de¤il, genel bir uluslararas›
hukuk düzeninin varl›¤›n› da güçlendirmifl olur.

S›ra Sizde 2

Hakkaniyet ve n›sfet, taraflar›n uluslararas› hukukun
ba¤lay›c›l›¤›n› bir kenara b›rakarak, Divan’dan, Divan’›n
adalet düflüncesine göre karar vermesini istemeleridir.
Dolay›s›yla Divan, Statü md. 38(1)’de yaz›l› hukuk kay-
naklar›na uymak zorunda olmad›¤› gibi, genel kabul
görmüfl hiyerarfliyi de izlemek zorunda de¤ildir. Ancak
bunun anlam›, Divan’›n söz konusu hukuk kaynaklar›-
n› kesinlikle dikkate almamas› gerekti¤i de de¤ildir. Ya-
ni Divan, taraflar›n talebi üzerine hakkaniyet ve n›sfete
göre karar verece¤inde, pekala söz konusu hukuk kay-
naklar›n› gözetebilir, mevcut hiyerarfliyi izleyebilir. Za-
ten Divan’›n mevcut uluslararas› hukukun tamamen ak-
si yönde bir karar›n› ‘hakkaniyet ve n›sfet’ olarak adlan-

d›rmas› yahut böyle bir karar›n ‘adil’ oldu¤unu söyle-
mesi olanakl› de¤ildir. Hakkaniyet ve n›sfet, belki, ulus-
lararas› hukuktaki genel bir hükmün hakl› bir istisnas›-
n› oluflturacak pek az olayda gündeme gelebilir.

Yararlan›lan Kaynaklar
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Uluslararas› andlaflmalar› tan›mlayabilecek,
Uluslararas› andlaflmalar›n yürürlük kazanmas›n› aç›klayabilecek,
Uluslararas› andlaflmalar›n sona erdirilme koflullar›n› listeleyebilecek
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.

‹çindekiler

• Uluslararas› andlaflma
• Uluslararas› andlaflma yapma 

yetkisi
• Ba¤lanma
• Onaylama
• Kat›lma

• Uluslararas› andlaflmalar›n 
yürürlü¤ü

• Geçersizlik
• Çekince
• Fesih
• Çekilme
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ULUSLARARASI ANDLAfiMALAR

Andlaflmalar›n Uluslararas› Hukuktaki Yeri
Bir uluslararas› andlaflma, “uluslararas› hukukun kendilerine bu alanda yetki ta-
n›d›¤› kifliler aras›nda, uluslararas› hukuka uygun bir biçimde, hak ve yükümlü-
lükler do¤uran, bunlar› de¤ifltiren ya da sona erdiren yaz›l› irade uyuflmas›”d›r
(Pazarc› 2003, s. 43). 

Bir önceki ünitede de belirtti¤imiz gibi, uluslararas› andlaflmalar, uluslararas›
hukukun aslî kaynaklar›ndand›r. Yaz›l› olmalar› ve taraflar›n›n iradesini ortaya
koymalar› aç›s›ndan, uyuflmazl›klarda uygulanacak kurallar›n belirlenmesinde bü-
yük öneme sahiptirler.

Tarihsel aç›dan uluslararas› hukukun en eski ve önemli kayna¤› örf ve adet ku-
rallar› olmakla birlikte, özellikle 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda yap›lan andlaflmalar›n
say›s›nda büyük bir art›fl olmufltur. ‹ki tarafl› andlaflmalar›n yan›nda uluslararas›
toplumun genelini ilgilendiren konularda yap›lan çok tarafl› andlaflmalar ile mev-
cut örf ve adet hukukunu yaz›l› hâle getiren temel andlaflmalar, uluslararas› huku-
kun kayna¤› olmak aç›s›ndan andlaflmalar›n önemini art›rm›flt›r. 

Andlaflman›n Unsurlar›
Yukar›da verdi¤imiz tan›mda, andlaflmalar›n, uluslararas› hukukun kendilerine bu
alanda yetki tan›d›¤› kifliler aras›nda yap›ld›¤›n› belirttik. Bu kiflilerle kastedilen ön-
celikle uluslararas› hukuk kiflileridir. Bununla birlikte, baz› durumlarda uluslararas›
hukuk kiflisi say›labilece¤i kabul edilen bireylerin andlaflma yapma yetkisi olmad›-
¤› gibi, tam olarak uluslararas› hukuk kiflisi say›lmasa bile baz› s›n›rl› hukuk kiflili¤i-
ne sahip yönetimler ile anayasal statüleri izin verdi¤i ölçüde federe devletler de
andlaflma yapabilmektedir. Bu aç›klamadan da anlafl›laca¤› üzere, egemen devlet-
lerin ve uluslararas› örgütlerin uluslararas› andlaflma yapabilece¤inde kuflku yoktur.

1969 tarihli Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi, uluslararas› hukukun dev-
letler aras›ndaki andlaflmalarla ilgili hükümlerini düzenler. Sözleflmenin içerdi¤i
hükümlerin büyük bir k›sm›, ayn› zamanda, örf ve adet kural› hâline gelmifl bulun-
maktad›r. Türkiye bu Sözleflme’nin taraf› de¤ildir. Bu ünitede andlaflmalar, as›l ola-
rak söz konusu Sözleflme temelinde incelenecektir. 

Ayr›ca 1986 tarihli Devletler ve Uluslararas› Örgütler ya da Uluslararas› Örgüt-
ler Aras›ndaki Andlaflmalar Hukuku Viyana Sözleflmesi vard›r. 

Uluslararas› Andlaflmalar



Uluslararas› andlaflma yapmaya yetkili olmaktan anlafl›lmas› gereken ikinci
nokta, devletler aras›ndaki andlaflmalar› yapmaya yetkili devlet temsilcileridir. Bu
konuyu afla¤›da, andlaflmalar›n oluflumu bafll›¤› alt›nda ele alaca¤›z.

Bir metnin uluslararas› andlaflma kabul edilebilmesi için, en az iki taraf› bu-
lunmas› gerekir. Dolay›s›yla devletlerin tek tarafl› irade beyanlar› andlaflma de-
¤ildir. Bunun yan›nda andlaflmalar iki devlet aras›nda yap›labilece¤i gibi bir and-
laflman›n ikiden fazla taraf› da olabilir. ‹ki devlet aras›nda yap›lan andlaflmalar iki
tarafl› andlaflmalar, ikiden fazla taraf› olan andlaflmalar ise çok tarafl› andlaflma-
lar olarak adland›r›l›r.

Andlaflmalar, taraflar aras›nda hak ve yükümlülükler do¤urur veya varolan yü-
kümlülükleri de¤ifltirir yahut sona erdirir. Uluslararas› iliflkilerde zaman zaman
rastlanan hak ve yükümlülük do¤urmayan irade beyanlar› bu kapsamda de¤erlen-
dirilmez. Bu tip irade beyanlar› ile iki veya daha fazla devlet, belli yöndeki tutum-
lar›n› dile getirmektedir. Ço¤unca iyi niyet veya temenni düzeyinde kalan bu be-
yanlara dayan›larak herhangi bir hukuki talepte bulunulamaz.

Devletler aras›nda yap›lan bir andlaflman›n, taraflarca uluslararas› hukuka tabi
k›l›nmamas› olanakl›d›r. Bu durumda andlaflman›n yürütülmesiyle ilgili hükümler,
taraflar›n belirledi¤i hukuka tabi olacakt›r. Uluslararas› hukuk hükümleri, uluslara-
ras› hukuka tabi k›l›nan andlaflmalar aç›s›ndan geçerlidir.

Son olarak, devletler aras›ndaki irade uyuflmalar›ndan ‘yaz›l›’ olanlar›n uluslara-
ras› andlaflma say›ld›¤›n› belirtmek gerekir. Nitekim Viyana Sözleflmesi de yaz›l›l›k
unsuruna yer vermektedir.

Andlaflmalar ‹çin Kullan›lan Farkl› ‹simler
‘Andlaflma’ (‹ng. treaty) kelimesini, uluslararas› hukukun kayna¤› olan, devletler
aras›ndaki irade uyuflmas›n›n genel bir nitelemesi olarak kullan›yoruz. Bununla
birlikte, gerek yabanc› dillerde gerek Türkçede, hem bu anlamdaki irade uyuflma-
lar› hem de uluslararas› hukuk kayna¤› oluflturmayan nitelikteki irade uyuflmalar›
için kullan›lan pek çok isim bulunmaktad›r. Bunlar›n bir k›sm›n›n anlam›n› bilmek,
uluslararas› iliflkilerde ortaya ç›kan belgeleri tan›mada ve bu belgeleri uluslararas›
hukuk aç›s›ndan de¤erlendirmede faydal› olacakt›r:

Anlaflma: En az resmi ifllem gerektiren andlaflma türüdür.
Sözleflme (Konvansiyon): Genellikle önemli ve kural koyucu çok tarafl› and-

laflmalar› bildirmektedir. 
Statü: Genellikle uluslararas› organlar›n çal›flma kurallar› ve koflullar›n› kapsa-

yan andlaflmalar› belirtmektedir.
Genel senet (Umumi senet): Genel nitelikli hükümler içeren çok tarafl› and-

laflmalar için kullan›lmaktad›r. 
Son senet (Nihai senet): Bir kongre ya da konferansta kabul edilen andlafl-

malar ile kimi zaman toplant›ya kat›lan taraflar› da sayan andlaflma nitelikli bir bel-
geyi belirtmektedir. 

Misak (Pakt): Uluslararas› iliflkilerin temel düzenine iliflkin çok tarafl› andlafl-
malar› bildirmede baflvurulmaktad›r. 

fiart: Uluslararas› yaflam› düzenleyen temel ve kurucu nitelikli andlaflmalar› be-
lirtmektedir.

Protokol: Andlaflmalar hukukundaki anlam›yla s›n›rl› nitelikli andlaflmalar› ya
da bir ana andlaflmay› tamamlay›c› ve ayr›nt›lar› düzenleyici nitelikteki andlaflma-
lar› belirtmektedir (Pazarc›, s. 47-48). 
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ANDLAfiMALARIN OLUfiUMU
Taraflar aras›nda hukuki sonuç do¤uran bir uluslararas› andlaflma, çeflitli aflamalar-
dan geçerek ortaya ç›kar. Bu aflamalar, andlaflmalar›n haz›rl›k aflamas›, taraflar›n
andlaflmalara ba¤lanma aflamas› ve andlaflmalar›n hüküm do¤urmaya bafllad›¤›,
baflka bir deyiflle andlaflmalar›n içeri¤ine uygun davranma yükümlülü¤ünün ve ay-
k›r› davranma durumunda devletin sorumlulu¤unun do¤du¤u yürürlük aflamas›d›r.

Haz›rl›k Aflamas›
Haz›rl›k aflamas›, bir andlaflma metninin yaz›l› hâle getirilmesi süreci ile bu metnin
taraflarca imzalanarak resmilefltirilmesi, genel olarak kullan›lan flekliyle tevsik edil-
mesi anlam›na gelir. Andlaflma metninin yaz›l› hâle getirilmesi süreci aç›s›ndan,
uluslararas› hukukun belirledi¤i özel bir yöntem ve flekil yoktur. Andlaflman›n ta-
raflar› metnin haz›rlanmas› yönteminin belirlenmesi konusunda serbesttir. ‹ki taraf-
l› andlaflmalarda genellikle taraf devletlerin d›fliflleri ve andlaflman›n konusuyla il-
gili bürokratlar›n›n imza aflamas›ndan önce yapt›klar› toplant›larla metni haz›rla-
d›klar› gözlemlenmektedir. Çok tarafl› andlaflmalar söz konusu oldu¤unda ise, bir-
kaç devletin öncülü¤ünde veya bir uluslararas› örgütün giriflimiyle, andlaflman›n
konusu ve kapsam› çerçevesinde ilgili devletlere ça¤r› yap›lmakta ve konferans ad›
verilen, kat›l›mc› devletlerin yetkilendirilmifl temsilcilerinin kat›ld›¤› toplant›lar çer-
çevesindeki tart›flmalarla andlaflma metinleri haz›rlanmaktad›r. Bunun yan›nda,
uluslararas› bir örgüt bünyesinde, üye devletlerle yaz›flmalar yürütülmek suretiyle
de andlaflma metinleri haz›rlanabilmektedir.

Yukar›daki gibi çeflitli yöntemlerle metin haz›rland›ktan sonra, bu metnin res-
milefltirilmesi (tevsik edilmesi) gerekir. Tevsik ifllemi 1969 Viyana Andlaflmalar Hu-
kuku Sözleflmesi md. 10’da düzenlenmifltir. Maddeye göre andlaflma metninde ön-
görülen bir usulle veya andlaflmaya kat›lan devletlerin mutab›k kald›klar› bir usul-
le tevsik edilir. Ancak böyle bir usul yoksa, devletlerin temsilcilerinin andlaflma
metnini imzalamalar›, ad referandum imzalamalar› veya parafe etmeleriyle and-
laflma tevsik edilmifl olur. 

Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi md. 7, böyle bir metni kimlerin imza-
layabilece¤ini belirtir.

“Yetki belgesi 

1. Bir andlaflma metninin kabulü veya tevsiki amac›yla veya Devletin bir andlaflma

ile ba¤lanma r›zas›n› aç›klamas› amac›yla bir kiflinin bir Devleti temsil etti¤i flu hâl-

lerde kabul edilir: 

a- uygun bir yetki belgesini gösterdi¤i zaman; veya 

b- ilgili Devletlerin uygulamas›ndan veya di¤er flartlardan niyetlerinin o flahs›n bu

amaçlar için Devleti temsil etti¤ini kabul etmek ve yetki belgesini bertaraf etmek ol-

du¤u ortaya ç›kt›¤› zaman; 

2. Görevleri gere¤i ve yetki belgesine baflvurmaks›z›n afla¤›daki kiflilerin Devletlerini

temsil ettikleri kabul edilir: 

a- Devlet Baflkan›, Hükümet Baflkan› ve D›fliflleri Bakanlar›, bir andlaflman›n akdi

ile ilgili her türlü ifllemin yap›lmas› amac›yla; 

b- Diplomatik misyon baflkanlar›, kendilerini akredite eden Devletle akredite olduk-

lar› Devlet aras›ndaki bir andlaflmay› metin olarak kabul etmesi amac›yla; 

c- Devletler taraf›ndan bir milletleraras› konferans veya bir milletleraras› örgüt veya

organlar›ndan birine akredite olan temsilciler, o konferansta, örgütte veya organda

bir andlaflma metnini kabul etmek amac›yla.”
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Bu hükme göre, uygun bir yetki belgesi gösteren kifliler ile ilgili devletlerin uy-
gulamas›ndan veya di¤er flartlardan söz konusu devletlerin kendilerini temsil etti-
¤ini kabul ettikleri sonucu ç›kan kifliler, temsil yetkisine sahiptir. Bunun yan›nda
baz› kiflilerin görevleri gere¤i ve yetki belgesine ihtiyaç olmaks›z›n devletlerini
temsil ettikleri kabul edilir. Bunlar, devlet baflkan›, hükûmet baflkan› ve d›fliflleri
bakan›d›r. Devletler taraf›ndan andlaflma yapmak üzere yetkilendirilmifl ve görev-
lendirilmifl diplomatik misyon baflkanlar› ile temsilcilerin de söz konusu andlaflma-
lar aç›s›ndan tevsik etme yetkisi vard›r.

Bir devleti temsil etmeye yetkili olmayan bir kiflinin bir andlaflman›n akdedil-
mesiyle ilgili yapt›¤› bir ifllem, o devletçe sonradan teyid edilmedikçe hukuki so-
nuç do¤urmaz. 

Türk hukuk sisteminde yetki belgesi gereken yetkili kifli ya da heyetlere belge,
D›fliflleri Bakanl›¤›n›n Baflbakanl›¤a bir yaz›s› üzerine, Bakanlar Kurulu kararname-
si ile verilmektedir. Uluslararas› alanda sunulacak yetki belgesi D›fliflleri Bakanl›-
¤›nca düzenlenmekte ve Cumhurbaflkan›, Baflbakan ve D›fliflleri Bakan›nca imza-
lanmaktad›r.

Ba¤lanma Aflamas›
Devletler aras›nda haz›rlanm›fl ve yetkili kiflilerce resmilefltirilmifl bir andlaflma
metninin varl›¤›, yürürlü¤e girmifl, dolay›s›yla hak ve yükümlülük do¤uran bir and-
laflman›n ortaya ç›kt›¤› anlam›na gelmez. Ba¤lay›c› bir metin olarak andlaflman›n
varolabilmesi için, ‘ba¤lanma’ ad› verilen bir sürecin daha sonuçlanmas› gerekir.
Bu süreç, devletlerin, metni tevsik edenler devlet baflkan› veya hükümet baflkan›
gibi meflru ve en üst düzey temsilcileri bile olsa, uluslararas› yükümlülükler alt›na
girmeyi, genelde, iç hukuklar›nda farkl› flekillerde denetlemeye tabi tutmak iste-
melerinden kaynaklanmaktad›r. Böyle bir denetleme iste¤inin hakl›l›¤›, özellikle
d›fliflleri bakanlar› ve diplomatik temsilcilerin haz›rl›k sürecine kat›ld›¤› andlaflma-
lar dikkate al›nd›¤›nda, daha kolay kavranabilir.

De¤inilmesi gereken önemli bir nokta, imzalanm›fl ancak henüz ba¤lay›c› hâle
gelmemifl bir metnin, imzalayan devlet aç›s›ndan tamamen hükümsüz olmad›¤›d›r.
Yani yetkili bir devlet temsilcisi bir uluslararas› andlaflmay› imzalam›fl ancak henüz
ba¤lanma süreci tamamlanmam›fl ise bu devlet söz konusu andlaflman›n henüz ta-
raf› olmad›¤› hâlde, bu andlaflman›n konu ve amac›n› ortadan kald›racak hareket-
lerden kaç›nmak zorundad›r (Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi, md. 18).

Basit Usulle Ba¤lanma
Her ne kadar ba¤lanma sürecini, metinleri yetkili kiflilerce resmilefltirilmifl andlafl-
malar›n devletlerin iç hukuklar›ndaki onaylama süreci olarak belirlediysek de ba-
z› durumlarda devletler imza aflamas›ndan baflka bir onay ifllemini gerekli görme-
mifl olabilirler. Böyle bir durumda yetkili temsilcilerin andlaflmay› imzalam›fl olma-
s›, ayn› zamanda ba¤lanma anlam›na gelir. Ancak imzan›n ba¤lanma etkisi do¤ur-
mas› için, bizzat andlaflman›n imzan›n ba¤lay›c›l›¤›n› içermesi, andlaflma konusun-
da görüflen devletlerin imzan›n ba¤lay›c›l›k etkisi üzerinde anlaflm›fl olmalar› veya
temsilcilerin yetki belgesinin böyle bir hüküm içermesi gerekir (Viyana Andlaflma-
lar Hukuku Sözleflmesi, md. 12).

Basit usulle ba¤lanman›n baflka bir örne¤i, yap›lan andlaflman›n devletler ara-
s›nda de¤ifl-tokufl edilen belgelerle oluflturulmas›d›r. Bu durumda, belgelerin de-
¤ifl-tokufl edilmesiyle andlaflma ba¤lay›c›l›k kazanm›fl olur. Böyle bir sonuç için de,
andlaflmay› oluflturan belgelerin böyle bir etkiyi öngörüyor olmas› veya devletlerin
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böyle bir etki üzerinde anlaflm›fl olmalar› gerekir (Viyana Andlaflmalar Hukuku
Sözleflmesi, md. 13).

Devletler imza ve belge de¤ifl-tokuflu d›fl›nda kendi belirleyecekleri baflka yön-
temlerle de baflkaca bir onaya gerek olmaks›z›n ba¤lay›c›l›k kazanacak andlaflma-
lar yapmakta serbesttirler (Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi, md. 11).

Onaylamayla Ba¤lanma
Yukar›da aç›klanan basit usulle ba¤lanman›n yan›nda, devletlerin uluslararas› and-
laflamalara daha çok onaylama yoluyla ba¤lanmay› tercih ettiklerini söylemek
mümkündür. Onaylama, yetkili devlet temsilcilerinin tevsik ettikleri andlaflma met-
ninin, iç hukuklarda öngörülen mekanizmayla devlet ad›na ba¤lay›c› oldu¤unun
kabulü anlam›na gelir. Böylece tevsik ettikleri andlaflma metni, devletlerin iç hu-
kuklar›nda tercih ettikleri yöntem çerçevesinde, devlet baflkan›n›n, yasama organ›-
n›n veya bu ikisinin birlikte ortaya koyaca¤› bir uygun bulma, kabul etme veya
onaylama ifllemiyle, bu devlet aç›s›ndan ba¤lay›c›l›k kazan›r. Devletler iç hukukla-
r›nda onaylama usulünü serbestçe belirleyebilirler. Hatta baz› devletler, yetkili
temsilcilerinin imzalar›n›n ba¤lanma aç›s›ndan yeterli oldu¤unu kabul ederek ayr›
bir onay aflamas›n› gerekli görmeyebilirler.

Bir uluslararas› andlaflman›n onaylamayla ba¤lay›c›l›k kazanaca¤›, andlaflma met-
ninde aç›kça ifade edilebilece¤i gibi, taraflar›n andlaflma görüflmelerindeki ifade ve
tutumlar›ndan da ç›kar›labilir (Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi, md. 14).

‹kili andlaflmalar söz konusu oldu¤unda, genellikle, andlaflman›n iç hukukta
onayland›¤›n› gösterir onay belgeleri belli bir yerde yahut gönderilerek de¤ifl-to-
kufl edilir. Çok tarafl› andlaflmalarda ise, andlaflma metninde veya andlaflma görüfl-
meleri s›ras›nda, bir veya birkaç devletin depoziter (depo mercii) olarak devletle-
rin onayla ilgili durumlar›n› bildiren onay belgelerini toplayaca¤› ve ilgili yaz›flma-
lar› ve bildirimleri yapaca¤› belirlenir. Andlaflmayla ba¤lanmak isteyen imzac› dev-
letler onay belgelerini yine andlaflmayla belirlenen süre çerçevesinde bu depo
mercii devletlere gönderirler. Onay belgesinin ilgili devlete teslimi ile andlaflma,
devlet aç›s›ndan ba¤lay›c›l›k kazanm›fl olur. Ancak unutmamak gerekir ki, ba¤lay›-
c›l›k kazanm›fl olma, otomatik olarak andlaflman›n yürürlü¤e girmesi ve hak ve yü-
kümlülük do¤urmaya bafllamas› anlam›na gelmez.

Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi md. 14 flu flekildedir;

“Onaylama, kabul veya tasviple bir andlaflmayla ba¤lanma r›zas›n›n aç›klanmas›

1. Bir Devletin bir andlaflma ile ba¤lanma r›zas› afla¤›daki hâllerde onay ile aç›k-

lan›r: 

a- andlaflma, bu r›zan›n onay suretiyle aç›klanaca¤›n› öngörüyorsa; 

b- görüflmeci Devletlerin onay›n gerekli oldu¤u hususunda mutab›k olduklar› baflka

türlü tespit edilirse; 

c- Devlet temsilcileri andlaflmay› onaya tabi olarak imzalad›¤› zaman; veya, 

d- Devletin andlaflmay› onaya tabi olarak imzalama niyeti temsilcisinin yetki belge-

sinden anlafl›ld›¤› zaman veya görüflmeler esnas›nda aç›kland›¤› zaman. 

2. Bir Devletin bir andlaflmayla ba¤lanma r›zas› onay›nkine benzer flartlar alt›nda

kabul veya tasviple de aç›klan›r.”
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Kat›lmayla Ba¤lanma
Çok tarafl› andlaflmalar, yukar›da da belirtti¤imiz gibi, pek çok devletin kat›ld›¤›
görüflmeler çerçevesindeki tart›flmalar sonucu haz›rlan›r. Haz›rlanan andlaflma
metninin görüflmelere kat›lan devletler taraf›ndan imzalanmas› beklenir. Ancak gö-
rüflmelere kat›lan bir devlet, istedi¤i takdirde, pekâlâ andlaflmay› imzalamayabilir.
Bunun yan›nda görüflmeye kat›lan baz› devletler andlaflmay› imzalamakla birlikte,
onaylama aflamas›nda belirlenen süre içerisinde onay belgesini depoziter devlete
iletmeyebilir. Son bir ihtimal olarak, andlaflma görüflmelerine kat›lmam›fl bir dev-
let, andlaflman›n taraf› olmak isteyebilir. Bu durumlarda devletlerin daha sonra
andlaflman›n taraf› olabilmesine, kat›lmayla ba¤lanma ismi verilir. Böyle bir olana-
¤›n bulunabilmesi için ya andlaflma metninin andlaflmaya kat›lma yoluyla ba¤lan›-
labilece¤ini aç›kça belirtmesi yahut da andlaflman›n taraf› devletlerin daha sonra
alacaklar› bir kararla bu olana¤› kabul etmeleri gerekir. 

Kat›lma yoluyla andlaflmayla ba¤lanma usulü Viyana Andlaflmalar Hukuku Söz-
leflmesi, md. 15’de düzenlenmifltir. Maddeye göre;

“Bir andlaflma ile ba¤lanma r›zas›n›n kat›lmayla aç›klanmas› 

Afla¤›daki hâllerde bir Devletin bir andlaflma ile ba¤lanma r›zas› kat›lma ile aç›klan›r:

a- andlaflma, bu r›zan›n kat›lma yoluyla aç›klanaca¤›n› öngördü¤ü zaman; 

b- görüflmeci Devletlerin bu r›zan›n o Devletçe kat›lma yoluyla aç›klanabilece¤i hu-

susunda mutab›k olduklar› baflka türlü tespit edidi¤i zaman; veya 

c- bütün taraflar daha sonra bu r›zan›n o Devlet taraf›ndan kat›lma yoluyla aç›kla-

nabilece¤i hususunda mutab›k kald›¤› zaman.” 

Viyana Sözleflmesi, onaylama ve kat›lmayla birlikte ‘kabul’ ve ‘uygun bulma’
yoluyla ba¤lanmay› da ayn› hükümler çerçevesinde ele al›r. Esas›nda ‘kabul’ ve
‘uygun bulma’, çeflitli devletlerin iç hukuklar›nca belirlenen daha basit ba¤lanma
usullerini de kapsayan bir anlama sahiptir. 

Ba¤lanma Tarihi
Ba¤lanma tarihi, kural olarak, bir taraf›n ba¤lanma iradesinin di¤er taraf veya ta-
raflarca resmi olarak bilindi¤i and›r. Basit imza ile ba¤lanma usulü kabul edilmifl-
se, imzalar›n at›larak imzal› andlaflma nüshas›n›n di¤er tarafa teslim edildi¤i an;
belge de¤iflimi kabul edilmiflse, ilgili belgelerin de¤ifl-tokufl edildi¤i an, ba¤lanma
an›d›r. Onaylama yoluyla ba¤lanma söz konusu oldu¤unda, devletin onay belge-
sini di¤er taraflara veya varsa depo merciine teslim etti¤i an, kendisi aç›s›ndan and-
laflman›n ba¤lay›c› oldu¤u and›r. Kat›lma yolunda da kat›lma iradesini gösteren
belgenin di¤er taraflara veya varsa depo merciine teslim edilmesiyle ba¤lan›lm›fl
olunur.

Yürürlük Aflamas›
Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, bir andlaflman›n imzayla resmilefltirilmifl olmas› ve-
ya taraf devletlerin ba¤lanma iradelerini belirtmifl olmalar›, bu andlaflman›n otoma-
tik olarak yürürlü¤e girece¤i, yani devletler aç›s›ndan hak ve yükümlülük do¤ura-
ca¤›, andlaflma hükümlerine ayk›r› eylemler durumunda talep ve dava hakk› do-
¤uraca¤› anlam›na gelmez. Bu sonucun do¤mas› -teknik ifadesiyle ‘andlaflmalar›n
hüküm do¤urmas›’- için, andlaflman›n yürürlü¤e de girmifl olmas› gerekir. Andlafl-
man›n yürürlü¤e girmesi demek içeri¤in hukuki olarak sonuç do¤urmaya bafllama-
s› demektir. Uygulanmaya bafllamas›d›r.
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Andlaflmalar›n yürürlü¤e girmesi Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi mad-
de 24’de düzenlenmifltir. Maddeye göre;

“Yürürlü¤e girme 

1. Bir andlaflma, kendisinin öngördü¤ü veya görüflmeci Devletlerin mutab›k kalabi-

lecekleri tarzda ve tarihte yürürlü¤e girer. 

2. Böyle bir hüküm veya mutabakat yoksa, andlaflma bütün görüflmeci Devletler için

andlaflma ile ba¤lanma r›zas› tespit edilir edilmez yürürlü¤e girer. 

3. Andlaflman›n yürürlü¤e girmesinden sonraki bir tarihte bir Devletin andlaflma ile

ba¤lanma r›zas›n› aç›klamas› hâlinde, andlaflma aksini öngörmedikçe, o Devlet ba-

k›m›ndan andlaflma o tarihte yürürlü¤e girer. 

4. Bir andlaflma metninin tevsiki, Devletlerin andlaflma ile ba¤lanma r›zas›n›n tes-

pit edilmesi, yürürlü¤e girifl tarz› veya tari›hi, çekinceler, depoziter makam›n›n ifllev-

leri ve andlaflman›n yürürlü¤e girmesinden önce zorunlu olarak ortaya ç›kan di¤er

meseleleri düzenleyen hükümleri, andlaflma metninin kabulü (adoption) zaman›n-

dan itibaren uygulan›r.”

Bir andlaflman›n ne zaman ve nas›l yürürlü¤e girece¤i, görüflmeci devletler ta-
raf›ndan belirlenebilir. E¤er devletler böyle bir konuda anlaflmam›fllarsa bu durum-
da bütün görüflmeci devletler ba¤lanma iradelerini belirlenen usulde ortaya koy-
mad›kça, andlaflma yürürlü¤e girmez. Yani görüflmeci devletlerin bir k›sm›n›n ba¤-
lanma iradelerini ortaya koymufl olmas›, andlaflman›n yürürlü¤e girmesi için yeter-
li de¤ildir. 

Andlaflmada yürürlük için bütün devletlerin iradelerini bildirmelerini zorunlu
k›lmayan bir tarz ve tarih belirtilmiflse andlaflma, bu tarihten sonra andlaflmayla
ba¤land›¤›n› bildiren devlet için ba¤lanma iradesini bildirdi¤i tarihten itibaren yü-
rürlü¤e girmifl say›l›r. Aksi durumun andlaflmayla belirlenmesi de mümkündür. 

Özellikle çok tarafl› andlaflmalarda, yürürlük tarz ve tarihi belli koflullara ba¤la-
n›r. Genelde izlenen yol, belli say›daki devletin onay belgesini göndermesini takip
eden belli bir süre içerisinde andlaflman›n yürürlü¤e girece¤inin kabul edilmesidir.
Bu süreç, uzun bir zaman alabilir. Sözgelimi, 1982 tarihli Birleflmifl Milletler Deniz
Hukuku Sözleflmesi, yürürlük tarihi olarak 60 devletin onay veya kat›lma belgesi-
nin tesliminden 12 ay sonras›n› belirlemifltir. Sözleflmenin yürürlü¤e girmesi ancak
1994 y›l›nda mümkün olmufltur.

Bir andlaflman›n yürürlü¤e girene kadar, tümünün ya da bir k›sm›n›n geçici ola-
rak uygulanmas› da mümkündür. Bu durum Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözlefl-
mesi madde 25’de flu flekilde düzenlenmifltir;

“Madde 25- Geçici uygulama 

1. Bir andlaflma veya bir andlaflman›n bir bölümü 

a- andlaflman›n kendisi öngörürse veya 

b- görüflmeci Devletler baflka bir tarzda böyle mutab›k kal›rlarsa, andlaflma yürürlü-

¤e girinceye kadar geçici olarak uygulan›r. 

2. Andlaflma baflka türlü öngörmedikçe veya görüflmeci Devletler baflka türlü muta-

b›k kalmad›kça, bir andlaflman›n veya bir andlaflman›n bir bölümünün bir Devlet

bak›m›ndan uygulanmas›na, o Devlet, aralar›nda geçici olarak andlaflman›n uygu-

land›¤› di¤er Devletleri andlaflmaya taraf olmamak hususundaki niyetinden haber-

dar ederse, son verilecektir.”
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Bunun için, geçici uygulaman›n andlflamada öngörülmesi ya da görüflmeye ka-
t›lan taraflar›n baflka yollarla bunu kabul etmeleri gerekir. Aksine bir hüküm yok-
sa veya görüflmeci taraflar aksine bir karar almam›fllarsa geçici uygulama ilgili bir
devletin andlaflmaya taraf olmama karar›n› bildirmesiyle sona erer.

Andlaflmalar›n Tescil ve ‹lan›
Klasik andlaflmalar hukukunda andlaflmalar›n tescil ve ilan edilmesiyle ilgili bir zo-
runluluk yoktur. Ancak ilk defa Milletler Cemiyeti Misak›’n›n 8. maddesinde daha
sonra Birleflmifl Milletler Andlaflmas›n›n 102. maddesinde buna iliflkin düzenleme
yap›lm›flt›r. Bu düzenlemeler gizli andlaflmalar›n yap›lmas›n› engellemek içindir.

BM fiart› md. 102’ye göre üye devletlerin fiart›n yürürlü¤e girmesinden sonra
akdedecekleri her andlaflma veya uluslararas› taahhüt BM Genel Sekreterli¤i’ne
tescil edilecektir. Sekreterlik bu tescil edilen andlaflmalar› ilan ile yükümlüdür.
Bu madde uyar›nca tescil edilmeden yap›lan andlaflmalar hiçbir flekilde BM’nin
herhangi bir organ› önünde ileri sürülemez. Bu durum BM’ye özgüdür. Gizli
andlaflmalar›n yap›lmas›n›n önüne geçmek için getirilmifl bir usuldür. 1969 Viya-
na Konvansiyonunda BM üyesi olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n tüm devletlerin
andlaflmalar› tescil yükümlülü¤ü oldu¤u ve bu yükümlülü¤ün ise depo merciinin
ifllevlerinden oldu¤unu belirtmifltir. Ancak tescil ettirmeme bir geçersizlik nede-
ni olarak say›lmam›flt›r. 

TÜRK HUKUKUNDA ULUSLARARASI ANDLAfiMALAR

Uluslararas› Andlaflmalar›n Türk Hukukundaki Yeri
Bir devletin uluslararas› bir andlaflmayla ba¤lanm›fl, böyle bir andlaflman›n taraf›
olmufl olmas›, uluslararas› bir sorumluluk do¤urur. Bu sorumluluk çerçevesinde
devlet andlaflman›n hükümlerini ihlal etti¤i takdirde uluslararas› alanda sorumlu
olacak, uluslararas› hukukun andlaflmalar›n ihlaline ba¤lad›¤› sonuçlar ortaya ç›ka-
cakt›r. Bir andlaflman›n taraf› olunmas›yla, andlaflman›n iç hukukta hüküm do¤ur-
mas› birbirinden farkl›d›r. Uluslararas› andlaflmalar›n iç hukuktaki yeri, devletin iç
hukukunun, özellikle de anayasas›n›n andlaflmalara verdi¤i önemle belirlenir.

1982 Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’n›n 90. maddesi, bir sonraki bafll›k alt›n-
da ele alaca¤›m›z usul uyar›nca yürürlü¤e giren uluslararas› andlaflmalar›n kanun
hükmünde oldu¤unu belirtir. Dolay›s›yla iç hukukta hüküm do¤urabilecek hü-
kümler içeren uluslararas› andlaflmalar usulüne uygun bir flekilde yürürlü¤e gir-
mifl ise idare (yürütmenin ilgili görevlileri) ve yarg›, böyle bir andlaflman›n hü-
kümlerini, TBMM taraf›ndan ç›kar›lm›fl kanunlar gibi görecek; eylem ve kararla-
r›n› bu çerçevede oluflturacakt›r. Sözgelimi, bir devlet ile bu devletin vatandafl› ifl
adamlar›n›n Türkiye s›n›rlar› içerisinde yapacaklar› ticari faaliyetlerden elde et-
tikleri gelirin Türk makamlar›nca vergilendirilmemesi hükmünü içeren bir and-
laflma yap›lm›fl ise vergi memurlar› bu faaliyetlere vergi tahakkuk ettirmeyecek,
vergi tahakkuk ettirildi ise yap›lan itirazda vergi mahkemelerini bu ifllemi iptal
edecek, e¤er böyle bir vergi tahsil edildi ise talep üzerine iade edilmesine karar
vereceklerdir ve eylem ve kararlar›n›, kanun say›lan uluslararas› andlaflma hü-
kümlerine dayand›racaklard›r.

Türk hukuk sisteminde uluslararas› andlaflmalar her ne kadar kanunlarla efl sa-
y›lm›flsa da Anayasan›n 90. maddesiyle belli bir ayr›cal›¤a sahiptirler. Bu ayr›cal›k,
usulüne göre yürürlü¤e girmifl uluslararas› andlaflmalar›n Anayasaya ayk›r› olduk-
lar› iddias›yla Anayasa Mahkemesi’ne baflvurulamamas›ndan kaynaklan›r. Zira
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böyle bir hüküm olmasa idi, andlaflmalar›n da kanunlar gibi Anayasa Mahkemesin-
ce anayasaya ayk›r›l›k aç›s›ndan denetlenebilmesi mümkün olacakt›.

Uluslararas› andlaflmalar›n kanun say›lmas›, hukuk tekni¤i aç›s›ndan baz› so-
runlar ç›karabilmektedir. Anayasa her ne kadar uluslararas› andlaflmalar›n Anaya-
sa Mahkemesine götürülebilme olana¤›n› ortadan kald›rm›flsa da andlaflmalara ka-
nunlara efl bir konum atfetmifltir. Sorun, ayn› konuyu farkl› flekillerde düzenleyen
andlaflmalar ile kanunlar›n ayn› anda varolmas› durumunda ortaya ç›kar. Uluslara-
ras› andlaflmalar›n kanun hükmünde olmas›n›n, ayn› konumda bulunmak anlam›-
na gelmedi¤i, çat›flma durumunda uluslararas› andlaflmalara üstünlük tan›nmas›
gerekti¤i iddialar› bulunmakla beraber, genel kabul, bu iki normu ayn› düzeyde
kabul etme yönündedir. Dolay›s›yla andlaflma hükümleri ile kanunlar›n çat›flmas›
durumunda, sadece iç hukuktan de¤il hukukun genel ilkelerinden kaynaklanan
çat›flma normlar› uygulanmaktad›r. Çat›flma normlar›, ayn› düzeyde normlar›n
çat›flmas› durumunda, yak›n tarihli normun eski tarihli norma tercih edilece¤ini
söyler. Bu durumda ise, devlet bir uluslararas› andlaflmayla iç hukukta etki do¤u-
racak baz› yükümlülüklerin alt›na girer, ancak daha sonra ç›kard›¤› bir kanunla bu
yükümlülüklere farkl› bir içerik kazand›r›rsa, yürütme ve yarg› organlar›, yak›n ta-
rihli olan kanunu uygulamak durumunda kal›rlar. Böylece devletin uluslararas› dü-
zeyde üstlendi¤i bir sorumluluk, andlaflma hükmünde herhangi bir ifllem yap›lma-
dan de¤ifltirilmifl olur.

Anayasa, böyle bir sorunu en az›ndan temel hak ve özgürlüklerle ilgili uluslara-
ras› andlaflmalar bak›m›ndan ortadan kald›rm›flt›r. 2004 y›l›nda yap›lan bir de¤iflik-
likle, temel hak ve özgürlüklerle ilgili taraf olunan uluslararas› andlaflmalar ile ka-
nunlar›n ayn› konularda farkl› hükümler içermesi durumunda, uluslararas› andlafl-
malar›n geçerli olaca¤› kabul edilmifltir. Böylece temel hak ve özgürlükler alan›nda-
ki uluslararas› andlaflmalara kanunlar›n üzerinde bir konum verilmifl, meclisin sade-
ce kanun ç›kararak bu andlaflma hükümlerini uygulanamaz hâle getirmesinin ve
uluslararas› hukukun ihlal edilmesinin önüne geçilmek istenmifltir.

Bu genel düzenlemelerin yan›nda Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›, de¤iflik hü-
kümlerde uluslararas› andlaflmalara ve uluslararas› hukuka gönderme yaparak,
devletin baz› eylemlerinin uluslararas› andlaflmalara ve hukuka uygun olmas› ge-
rekti¤ini de hükme ba¤lam›flt›r. Sözgelimi, e¤itim ve ö¤renim hakk›n› düzenleyen
42. maddenin son f›kras›, e¤itim ve ö¤retim kurumlar›nda Türk vatandafllar›na
Türkçeden baflka hiçbir dilin anadili olarak okutulamayaca¤›n›; bu kurumlarda
okutulacak yabanc› dillerin ve yabanc› dille e¤itim ve ö¤retim yapan kurumlar›n
tabi olaca¤› esaslar›n kanunla düzenlenece¤ini belirttikten sonra, uluslararas› and-
laflma hükümlerinin sakl› tutuldu¤unu belirtir. Anayasan›n 92. maddesi ise, Türk
Silahl› Kuvvetlerinin yabanc› ülkelere gönderilmesi ve yabanc› silahl› kuvvetlerin
Türkiye’de bulunmas›na izin verme yetkisini TBMM’ye vermekle birlikte, taraf olu-
nan uluslararas› andlaflmalar›n gerektirdi¤i durumlar›, bu yetkinin istisnas› olarak
kabul etmifltir (Ayr›ca bkz. TC Anayasas› md. 15, 16, 38/son).

Türk Hukukunda Andlaflmalara Taraf Olma Süreci
Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›na göre andlaflmalar› Cumhurbaflkan› onaylar (md.
104). Ancak Cumhurbaflkan›’n›n onaylamas›ndan önce tamamlanmas› gereken ba-
z› aflamalar vard›r. Üstelik uluslararas› andlaflmalar›n onaylanmas› usulü, andlafl-
man›n türüne göre farkl›l›k gösterir. 
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1982 Anayasas› madde 90 flu flekildedir;

“Milletleraras› andlaflmalar› uygun bulma
MADDE 90.- Türkiye Cumhuriyeti ad›na yabanc› devletlerle ve milletleraras› kuru-

lufllarla yap›lacak andlaflmalar›n onaylanmas›, Türkiye Büyük Millet Meclisinin

onaylamay› bir kanunla uygun bulmas›na ba¤l›d›r.

Ekonomik, ticarî veya teknik iliflkileri düzenleyen ve süresi bir y›l› aflmayan andlafl-

malar, Devlet Maliyesi bak›m›ndan bir yüklenme getirmemek, kifli hâllerine ve Türk-

lerin yabanc› memleketlerdeki mülkiyet haklar›na dokunmamak flart›yla, yay›mlan-

ma ile yürürlü¤e konabilir. Bu takdirde bu andlaflmalar, yay›mlar›ndan bafllayarak

iki ay içinde Türkiye Büyük Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras› bir andlaflmaya dayanan uygulama andlaflmalar› ile kanunun verdi-

¤i yetkiye dayan›larak yap›lan ekonomik, ticarî, teknik veya idarî andlaflma-lar›n

Türkiye Büyük Millet Meclisince uygun bulunmas› zorunlu¤u yoktur; ancak, bu f›k-

raya göre yap›lan ekonomik, ticarî veya özel kiflilerin haklar›n› ilgilendiren andlafl-

malar, yay›mlanmadan yürürlü¤e konulamaz.

Türk kanunlar›na de¤ifliklik getiren her türlü andlaflmalar›n yap›lmas›nda birinci

f›kra hükmü uygulan›r.

Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl milletleraras› andlaflmalar kanun hükmündedir.

Bunlar hakk›nda Anayasaya ayk›r›l›k iddias› ile Anayasa Mahkemesine baflvurula-

maz. (Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) Usulüne göre yürürlü¤e konulmufl temel hak ve öz-

gürlüklere iliflkin milletleraras› andlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hü-

kümler içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras› andlaflma hü-

kümleri esas al›n›r.”

Maddeye inceledi¤imizde Anayasan›n onaylanma usulü aç›s›ndan andlaflmala-
r› iki gruba ay›rd›¤›n› görmekteyiz. Birinci grup andlaflma için önce TBMM’nin uy-
gun bulma kanunu ç›kartmas› gerekmektedir. Anayasa md, 90(1)’e göre ola¤an yol
budur. ‹kinci grupta belirlenen istisnai durumlar d›fl›nda uluslararas› andlaflmalar,
TBMM’ye sunulur ve TBMM uygun görürse bu durumu bir ‘Uygun Bulma Kanunu’
ile karara ba¤lar. Bu kanuna dayan›larak 244 say›l› “Uluslararas› Andlaflmalar›n Ya-
p›lmas›, Yürürlü¤e Girmesi ve Yay›nlanmas› ile Baz› Andlaflmalar›n Yap›lmas› ‹çin
Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakk›nda Kanun” uyar›nca Bakanlar Kurulu ta-
raf›ndan ç›kar›lan bir kararname ile andlaflma onaylan›r. Kararname, Cumhurbafl-
kan› taraf›ndan da imzalan›r.

Uygun Bulma Kanunu, k›sa bir metindir ve onaylanmas› uygun bulunan and-
laflman›n sadece ismini içerir. Uygun bulma kanunu ile onaylanmas› uygun bulu-
nan andlaflman›n iç hukukta yürürlü¤e girebilmesi ve andlaflman›n di¤er taraflar›-
na iç hukuktaki onaylama sürecinin tamamland›¤›n› ve devletin ba¤lanmas› irade-
sini gösteren belgenin haz›rlanabilmesi için, uygun bulma kanununa dayan›larak
haz›rlanan Bakanlar Kurulu Kararnamesi, andlaflma metnini de içerir ve bu Karar-
name Resmi Gazete’de yay›mlan›r. Andlaflma Bakanlar Kurulu Kararanamesi’nin
yürürlü¤e girdi¤i tarihte iç hukukta yürürlü¤e girer.

Bunun yan›nda onaylama için uygun bulma kanununa gerek olmadan Bakan-
lar Kurulu Kararnamesi’nin yeterli say›ld›¤› ikinci grup andlaflmalar vard›r. Bu gru-
ba giren andlaflmalara ‘istisna grubu andlaflmalar’ denir. ‹stisna grubu andlaflmalar
yukar›da verdi¤imiz Anayasa md. 90’n›n ikinci ve üçüncü f›kralar›nda düzenlen-
mifltir. Ayr›ca 244 say›l› kanunda da bu konuda düzenlemeler vard›r. ‹stisna grubu
andlaflmalar sadece 244 say›l› kanun uyar›nca Bakanlar Kurulu taraf›ndan onayla-
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n›r ve yürürlü¤e konur. ‹stisna grubu andlaflmalar da iki gruba ayr›l›r. Birinci alt-
grubu oluflturan andlaflmalar›n ekonomik, ticari ya da teknik iliflkileri düzenleme-
si, süre olarak 1 y›l› aflmamas›, devlet maliyesine bir yüküm getirmemesi, kiflisel
statüye ve Türklerin yabanc› devletlerdeki mülkiyet haklar›na dokunmamas› gere-
kir. Bu andlaflmalar meclise sunulmamaktad›r ancak Resmi Gazetede yay›mlanma-
s›ndan itibaren 2 ay içinde meclise bilgi verilmesi yükümlülü¤ü vard›r (Anayasa
madde 90/2). ‹kinci alt-grup ise daha önceden yap›lm›fl bir andlaflmaya dayan›la-
rak yap›lan uygulama andlaflmalar› ve yasalar›n önceden tan›d›¤› yetkiye dayan›la-
rak yap›lan ekonomik, ticari, teknik ya da idari andlaflmalard›r (Anayasa madde
90/3). Bu andlaflmalar için Meclis’e bilgi verilmesine gerek yoktur. 

Anayasa md. 90/4 uyar›nca herhangi bir andlaflman›n Türk kanunlar›nda de¤i-
fliklik getirmesi durumunda ana kural uygulan›r. Yani böyle bir durumda TBMM’den
uygun bulma kanunu ç›kart›lmal›d›r.

ANDLAfiMALARIN GEÇERS‹ZL‹⁄‹
Baz› durumlarda fleklî olarak bir andlaflma bulunmas›na ra¤men uluslararas› hu-
kuk, baz› andlaflmalar› geçersiz kabul eder. Böyle bir andlaflman›n varl›¤› duru-
munda, andlaflman›n geçersizli¤i iddia edilebilir ve andlaflmayla ortaya ç›kan yü-
kümlülüklere dayan›larak yap›lan talepler geri çevrilebilir. Viyana Sözleflmesi, ge-
çersizlik iddialar›n›n ancak Sözleflmede yer alan hükümler çerçevesinde ileri sürü-
lebilece¤ini hükme ba¤lar (Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi md. 42/1).

Andlaflman›n Yetkili Kiflilerce Yap›lmamas›
Bir andlaflman›n geçerli olabilmesi için, andlaflma yapmaya yetkili kiflilerce olufltu-
rulmas› gerekir. Bu konuda kimlerin yetkili oldu¤unu yukar›da görmüfltük. And-
laflmalar›n yap›lmas›nda ortaya ç›kmas› olas› bir durum, bir andlaflman›n uluslara-
ras› hukukun yetkili sayd›¤› kiflilerce yap›lmas›na ra¤men, bu kiflilerin temsil ettik-
leri devletin iç hukukunca yetkilendirilmemifl olmalar›d›r. Sözgelimi bir devletin iç
hukuku her türlü andlaflman›n ancak yasama organ›n›n onay› ile ba¤lay›c›l›k kaza-
naca¤›n› öngörmesine ra¤men, bir devlet temsilcisi, mesela devlet baflkan›, imzay-
la ba¤lay›c›l›k kazanaca¤› öngörülmüfl bir andlaflmay› imzalam›fl olabilir. 

Andlaflmalar›n yetkili kiflilerce yap›lmamas› durumu Viyana Andlaflmalar Huku-
ku Sözleflmesi md. 46’de düzenlenmektedir. Maddeye flu flekildedir;

“Madde 46- ‹ç hukukunun andlaflma akdetme yetkisiyle ilgili hükümleri 

1. Bir Devlet, bir andlaflmayla ba¤lanma r›zas›n›n iç hukukunun andlaflma akdet-

me yetkisiyle ilgili hükümlerini ihlal etmek suretiyle aç›kland›¤› vak›as›na r›zas›n›

geçersiz k›lan bir gerekçe olarak baflvuramaz, me¤er ki ihlal aflikar ve iç hukukunun

temel önemi haiz bir kural› ile ilgili olsun. 

2. Bir ihlal, söz konusu meselede normal uygulamaya göre ve iyi niyetle hareket eden

herhangi bir Devlet için objektif olarak aç›k görünüyorsa, aflikârd›r.”

Madde uluslararas› düzeydeki ba¤lay›c›l›k ile iç hukuk hükümlerini birbirinden
ay›r›r. Bu hükme göre, bir devlet, andlaflman›n yetkisiz kiflilerce yap›ld›¤›n› iddia
ederken iç hukukuna dayanamaz. Devletin böyle bir durumda iç hukukuna daya-
nabilmesi, yani kendi hukuki düzenlemelerinin ihlal edilmifl olmas›n› andlaflman›n
geçersizli¤i için gerekçe olarak gösterebilmesi için, ihlalin aç›kça belli olmas› ve ih-
lal edilen iç hukuk kural›n›n temel öneme sahip olmas› gerekir.
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Geçersizlik iddias›n›n devlet temsilcinin yetkisini aflmas›na dayanmas› duru-
munda, böyle bir iddian›n kabul edilebilmesi için, temsilcinin yetkilerinin s›n›r›n›n
andlaflman›n di¤er taraf veya taraflar›na bildirilmifl olmas› gerekir (Viyana Andlafl-
malar Hukuku Sözleflmesi md. 47).

Taraf ‹radesindeki Sakatl›k
Andlaflman›n oluflturulmas› sürecinde taraflar›n iradesindeki sakatl›k, andlaflman›n
geçersiz k›l›nabilmesi olana¤›n› do¤urur. ‹rade sakatl›klar›n›n bafl›nda tehdit ve
zorlama gelir. Bu çerçevede kuvvet kullan›larak veya kuvvet kullanma tehdidiyle
bir devletin andlaflma yapmas› sa¤lanabilece¤i gibi devlet temsilcisi tehdit edilerek
andlaflma yapmaya zorlanm›fl olabilir. Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi,
md. 51 ve 52 bu durum flu flekilde düzenlenmifltir;

“Madde 51- Bir devlet temsilcisinin zorlanmas› 

Bir Devletin temsilcisine karfl› yöneltilen hareket veya tehditler ile tehdit edilerek sa¤-

lanan devletinin bir andlaflma ile ba¤lanma r›zas›n›n aç›klanmas›n›n herhangi bir

hukuki etkisi olmayacakt›r. 

Madde 52- Tehdit veya kuvvet kullan›lmas› yoluyla bir devletin zorlanmas› 

Birleflmifl Milletler fiart›’na geçirilmifl olan milletleraras› hukuk ilkelerini ihlal edecek

flekilde kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak veya kuvvet kullanmak suretiyle ya-

p›lmas› sa¤lanan bir andlaflma bat›ld›r.” 

Andlaflmay› akdiyle ilgili devletin temsilcisinin ayart›lmas› da geçersizlik nede-
ni olabilir. Temsilcinin iradesini de¤ifltirecek nitelikte bir ayartma olmal›d›r. Bu du-
rum Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi madde 50’de düzenlenmifltir. Madde
flu flekildedir;

“Madde 50- Bir Devletin temsilcisinin ayart›lmas› 

Bir Devletin bir andlaflma ile ba¤lanma r›zas›n›n aç›klanmas› temsilcisinin baflka

bir görüflmeci devlet taraf›ndan do¤rudan veya dolayl› flekilde ayart›lmas› suretiyle

sa¤land›ysa bu devlet böyle bir ayart›lmaya andlaflma ile ba¤lama r›zas›n› geçersiz

k›lan bir gerekçe olarak baflvurabilir.”

Andlaflma hükümlerine temel oluflturan baz› olgular›n taraflardan birinin kasten
çarp›tmas›yla gerçe¤e ayk›r› bir flekilde andlaflmada yer alm›fl olmas› da olanakl›d›r.
Böyle bir hile veya aldat›lma da, andlaflmalar›n geçersizlik nedenleri aras›ndad›r.
Hile, Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi madd. 49 flu flekilde düzenlenmifltir;

“Madde 49- Hile 

Bir Devlet bir andlaflmay› di¤er bir görüflmeci Devletin hileli davran›fl› ile yapmaya

itildiyse, bu Devlet hileye andlaflmayla ba¤lanma r›zas›n› geçersiz k›lan bir gerekçe

olarak baflvurabilir.”

Andlaflman›n yap›lmas› s›ras›nda devletin varl›¤›na inand›¤› baz› olgular, gerçe-
¤e ayk›r› biçimde andlaflman›n önemli bir unsuru olarak andlaflmada yer alm›flsa,
hataya dayan›larak geçersizlik iddias›nda bulunulabilir. Ancak böyle bir iddiada
bulunabilmek için, hatan›n oluflumuna katk›da bulunmam›fl olmak gerekir. Hatay›
düzenleyen Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi md. 48 flu flekildedir;

“Madde 48- Hata

1. Bir Devletin bir andlaflmadaki bir hataya andlaflma ile ba¤lanma r›zas›n› geçer-

siz k›lan bir gerekçe olarak baflvurabilmesi için hatan›n andlaflma yap›ld›¤› zaman
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o Devletçe varl›¤› farkedilen ve andlaflma ile ba¤lanma r›zas›n›n esasl› bir temelini

teflkil eden bir olay ve durumla ilgili olmas› gerekir. 

2. Söz konusu Devlet kendi davran›fl› ile hataya katk›da bulunduysa veya flartlar o

Devleti muhtemel bir hatadan haberdar edecek flekilde ise, 1. paragraf hükümleri uy-

gulanmaz. 

3. Bir andlaflman›n sadece kaleme al›n›fl› ile ilgili olan bir hata onun geçerlili¤ini et-

kilemez; o zaman 79. madde uygulan›r.”

Jus Cogens Kurallara (Emredici Kurallara) Ayk›r›l›k 
Nedeniyle Geçersizlik
Nihayet, sonuçland›r›ld›¤› anda uluslararas› hukukun emredici kurallar›ndan biri-
ne ayk›r›l›k tafl›yan bir andlaflman›n da, geçersiz oldu¤u kabul edilmektedir. Konu-
yu düzenleyen Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi md. 53 flu flekildedir;

“Madde 53- Bir milletleraras emredici hukuk normu ile çat›flan andlaflmalar 

Bir andlaflma yap›lmas› s›ras›nda milletleraras› genel hukukun emredici bir normu

ile çat›fl›yorsa bat›ld›r. Bu sözleflme bak›m›ndan milletleraras› genel hukukun emre-

redici bir normu, bir bütün olarak Devletlerin milletleraras› toplumunun, kendisin-

den hiçbir surette sapmaya müsaade edilmeyen ve ancak ayn› nitelikte olan daha

sonraki bir milletleraras› genel hukuk normu ile de¤ifltirilebilecek olan bir norm ola-

rak kabul etti¤i ve tan›d›¤› bir normdur.”

‹ki devlet aras›nda yap›lan bir andlaflmayla, devletlerden birisi, topraklar›ndan kaynakla-
nan ve di¤er devletin topraklar›na ulaflan bir nehirden her ay belli miktarda suyun bu dev-
lete ulaflmas›n› taahhüt eden bir andlaflma yapmaya karar versinler. Andlaflma akdedilme-
den nehrin kurumas›yla andlaflma konusunun imkâns›zlaflm›fl olmas›, andlaflmay› geçersiz
k›lar m›? Tart›fl›n›z.

Geçersizlik ‹ddias›nda Bulunma Usulü
Yukar›da sayd›¤›m›z geçersizlik nedenlerinden birinin varl›¤› durumunda, andlafl-
ma kendili¤inden geçersiz hâle gelmez. Geçersizlik iddias›nda bulunma usulüyle
ilgili Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi’nde düzenlemeler vard›r. Konuyla il-
gili madde 65, 66 flu flekildedir;

“Madde 65- Bir andlaflmann geçersizli¤i, sona ermesi, andlaflmadan çekilme veya

hükümlerini ask›ya alma konusunda izlenecek usul 

1. Bu sözleflmeye göre gerek bir andlaflma ile ba¤lanma r›zas›ndaki bir sakatl›¤a, ge-

rekse bir andlaflman›n geçersizli¤i, sona erdirilmesi, andlaflmadan çekilme veya yü-

rürlü¤ünün ask›ya al›nmas›yla ilgili bir sebebe dayanan bir taraf, di¤er taraflar›, id-

dias›ndan haberdar etmek zorundad›r. Bildirim, andlaflmayla ilgili olarak al›nma-

s› önerilen tedbirleri ve sebeplerini belirtir. 

2. Acil durumlar d›fl›nda, bildirimin al›nmas›ndan en az üç ayl›k bir sürenin geç-

mesinden sonra hiçbir taraf herhangi bir itiraz ileri sürmediyse, bildirimi yapan ta-

raf önerdi¤i tedbiri 67. maddede öngörüldü¤ü tarzda yerine getirebilir. 

3. Ancak, di¤er herhangi bir taraf itiraz etmiflse, taraflar Birleflmifl Milletler fiart›’n›n

33. maddesinde belirtilen araçlarla bir çözüm bulmaya çal›flacakt›r. 

4. Afla¤›daki paragraflarda yer alan hiçbir hüküm taraflar›n ihtilaflar›n çözümü

hususunda kendilerini ba¤layan yürürlükteki herhangi bir hükme göre sahip olduk-

lar› hak ve yükümlülükleri etkilemeycektir. 
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5. K›rkbeflinci maddeye halel gelmemek üzere, bir Devletin 1. paragrafta aç›klanan

bildirimi daha önce yapmam›fl olmas› andlaflman›n icras›n› talep eden veya ihlal

edildi¤ini ileri süren di¤er tarafa cevaben böyle bir bildirimde bulunmas›na engel

teflkil etmez. 

Madde 66- Yarg›sal çözüm, tahkim ve uzlafl›rma usulleri 

65. maddenin 3 cü paraf›na göre itiraz›n ileri sürüldü¤ü tarihten itibaren 12 ayl›k

bir süre içinde hiçbir çözüme var›lamad›ysa, afla¤›daki usul izlenecektir: 

a- 53 cü ve 64 cü maddenin uygulanmas› veya yorumu ile ilgili bir ihtilaf›n tarafla-

r›ndan herhangi birisi, yaz›l› bir dilekçe ile, ihtilaf› Milletleraras› Adalet Divan›’n›n

karar›na sunabilir, me¤er ki taraflar müflterek r›zalar›yla ihtilaf› hakeme havele et-

mekte mutab›k kals›nlar. 

b- bu Sözleflmenin K›s›m V’inde yer alan di¤er maddelerin herhangi birisinin veya

yorumu ile ilgili bir ihtilaf›n taraflar›ndan herhangi birisi Birleflmifl Milletler Genel

Sekreteri’ne bir talepte bulunmak suretiyle bu Sözleflmenin Ek’inde belirtilen usulü

harekete geçirebilir.”

Madde 65’e göre, geçersizlik iddias›nda bulunan taraf, di¤er taraf veya taraflar›
iddias›ndan haberdar etmeli ve andlaflmayla ilgili al›nmas› gereken önlemleri bil-
dirmelidir. Üç ay içerisinde herhangi bir itiraz gelmezse geçersizlik iddias›nda bu-
lunan taraf, bildirdi¤i önlemleri alabilir. Di¤er taraf veya taraflar bu süre içerisinde
geçersizlik iddias›na itiraz ederlerse, bar›flç›l çözüm yoluyla anlaflmazl›¤›n çözül-
mesine çal›fl›l›r. Madde 66’ya göre, on iki ay içerisinde anlaflma sa¤lanamazsa, Bir-
leflmifl Milletler Genel Sekreteri arac›l›¤›yla özel bir uzlaflt›rma komisyonu kurulur.
Bununla birlikte, geçersizlik iddias› jus cogens kurala ayk›r›l›¤a dayanm›fl ve on iki
ay içinde devletler aras›nda bir anlaflma sa¤lanamam›fl ise uzlaflt›rma komisyonu
yerine do¤rudan Uluslararas› Adalet Divan›’na gidilebilecektir.

Türkiye Cumhuriyeti Baflbakan›n›n, bir yurt d›fl› ziyareti s›ras›nda imzayla ba¤lan›laca¤›
hükmü içeren bir uluslararas› andlaflmay› imzalad›¤›n› düflünelim. Böyle bir durumda dev-
letin uluslararas› alandaki sorumlulu¤unu, Türk iç hukukunun ba¤lanmayla ilgili kuralla-
r› aç›s›ndan tart›fl›n›z. 

ANDLAfiMALARIN ÇATIfiMASI
Devletler, ayn› anda taraflar› farkl› devletlerden oluflan pek çok andlaflman›n tara-
f› olurlar. Zaman içerisinde taraf olunan baz› andlaflmalar, eski andlaflmalarla ayn›
konu ve kapsamda olabilir. Ayn› konuda, taraflar›ndan en az birini ayn› devletin
oluflturdu¤u birden fazla andlaflma bulunmas›, andlaflmalar›n çat›flmas› olarak ad-
land›r›l›r. Zira böyle bir durumda devlet ayn› anda, ayn› konuda farkl› yükümlü-
lükler alt›na girmifl demektir.

Andlaflmalar bazen, baflka andlaflmalara aç›kça gönderme yaparak, çat›flma du-
rumunda hangi andlaflman›n üstün tutulaca¤›n› belirtebilir. Bu durumda, sözgeli-
mi, yeni yap›lan bir andlaflman›n, eski tarihli bir andlaflmaya tabi oldu¤u, dolay›-
s›yla çat›flan hükümler söz konusu oldu¤unda eski andlaflman›n üstün tutulaca¤›
belirtilmifl olabilir.

As›l sorun, andlaflmalar›n baflka andlaflmalarla böyle aç›k bir iliflki kurmamas›
durumunda ortaya ç›kar. Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi md. 30 konuyu
flu flekilde düzenlemifltir;
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“Madde 30- Ayn konu hakk›nda birbirini takip eden andlaflmala›n uygulanmas› 

1. Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 103 üncü maddesi sakl› kalmak üzere, ayn› konuyla

ilgili olarak ardarda yap›lan andlaflmalar›n taraflar› olan Devletlerin haklar› ve yü-

kümlülükleri, afla¤›daki paragrafa uygun flekilde tespit edilecektir: 

2. Bir andlaflma, bir önceki veya sonraki andlaflman›n hükümlerine tabi oldu¤unu

veya onlarla ba¤daflmaz addedilemeyece¤ini belirttigi zaman, o di¤er andlaflman›n

hükümleri üstündür. 

3. Daha önceki bir andlaflman›n bütün taraflar› ayn› zamanda sonraki andlaflma-

ya da taraf oldu¤u fakat önceki andlaflma 59 uncu maddeye göre sona erdirilmedi-

¤i veya yürürlü¤ü ask›ya al›n›nad›¤› zaman, daha önceki andlaflma sadece hüküm-

lerinin sonraki andlaflmayla ba¤daflmas› ölçüsünde uygulan›r. 

4. Sonraki andlaflman›n taraflar› önceki andlaflman›n taraflar›n›n tamam›n› kap-

samad›¤› zaman: 

a- her ikisine taraf olanlar aras›nda üçüncü paragrafta yer alan ayn› kural uygulan›r.

b- her iki andlaflmaya taraf olan bir Devletle sadece andlaflmalar›n birisine taraf

olan bir Devlet aras›nda, her iki Devletin taraf› olduklar› andlaflma bunlar›n karfl›-

l›kl› hak ve yükümlülüklerini yönetir. 

5. Dördüncü paragraf hükümleri, 41. maddeye veya 60. maddeye göre bir andlafl-

man›n sona erdirilmesi ile veya yürürlü¤ünün ask›ya al›nmas›yla ilgili herhangi bir

meseleye veya bir Devletin baflka bir Devlete karfl›, baflka bir andlaflma gere¤ince üst-

lendi¤i yükümlülüklerle ba¤daflmayan bir andlaflman›n yap›lmas› veya uygulan-

mas› sebebiyle bir Devlet için do¤abilecek herhangi bir sorumluluk meselesine, halel

getirmez.”

Sözleflmede andlaflman›n taraflar›n›n hepsinin ayn› olmas› olas›l›¤› ile taraflar›n
farkl› olmas› olas›l›¤›n› ayr› ayr› hükme ba¤lar. Buna göre, eski tarihli bir andlaflma
ile yeni tarihli bir andlaflman›n taraflar›n›n hepsi ayn› ise yeni tarihli andlaflma üs-
tün tutulur ve eski tarihli andlaflman›n sadece yeni tarihli andlaflmayla çat›flmayan
hükümleri uygulanmaya devam eder. ‹ki andlaflman›n taraflar›n›n farkl› olmas› du-
rumunda ise e¤er iki andlaflmaya da taraf olan devletler var ise bu devletler aras›n-
daki iliflkide yine yeni tarihli andlaflma hükümleri üstün tutulacak, eski tarihli and-
laflman›n yeni tarihli andlaflmayla çat›flmayan hükümleri uygulanmaya devam ede-
cektir. Bunun yan›nda her iki andlaflmaya da taraf olan devlet ile bu iki andlaflma-
dan sadece birine taraf olan devlet aras›ndaki iliflkide, her iki devletin taraf oldu-
¤u andlaflma hükümleri geçerli olacakt›r.

ANDLAfiMALARIN ÜÇÜNCÜ DEVLETLERE ETK‹S‹
Andlaflmalar, kural olarak, sadece taraflar› için hak ve yükümlülük yarat›r (pacta
tertiis ilkesi); üçüncü kifliler, andlaflma hükümlerinden etkilenmez. Bununla bir-
likte baz› andlaflmalar, andlaflman›n taraf› olmayan devletlerle ilgili hak ve yüküm-
lülüklerden bahsediyor olabilir. Böyle bir andlaflman›n söz konusu hükümlerinin
hukuki etkisinin bulunabilmesi için, yükümlülük yarat›ld›¤› durumlarda ilgili dev-
letin bunu aç›kça kabul etmifl olmas›, hak yarat›ld›¤› durumlarda ise duruma r›za
göstermifl olmas› gerekir (Viyana Sözleflmesi, md. 34-6).

‹stisnai baz› durumlarda, andlaflmalar›n, kabul veya r›za aranmaks›z›n da üçün-
cü kifliler aç›s›ndan da hukuki etki yaratabilece¤i kabul edilmektedir. Bu tür etki
yaratan andlaflmalara ‘objektif durum yaratan andlaflmalar’ denir. Yani bu andlafl-
malar sadece taraflar› ilgilendirmek aç›s›ndan subjektif olmalar›n›n yan›nda, herke-
si ilgilendiren, dolay›s›yla baflka devletlere de yükümlülük getiren objektif nitelik-
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te andlaflmalard›r. ‘Herkese karfl›’ anlam›na gelen ‘erga omnes’ ifadesiyle de an›lan
bu etkiye sahip andlaflmalar, devletlerin siyasal statüleriyle, devletlerin silahs›zlan-
d›r›lmas› ve askersizlefltirilmeleriyle, uluslararas› önem ve niteli¤e sahip akarsular-
la veya baz› uluslararas› örgütlerin hukuk kiflili¤iyle ilgili olmalar› aç›s›ndan ulus-
lararas› kamu düzeniyle iliflkilendirilir.

ANDLAfiMALARIN YORUMU
Andlaflmalar taraflar›n iradesini yans›tan metinler olmakla birlikte, bu irade metnin
yaz›l›fl›ndan aç›kça anlafl›lamayabilir. Andlaflma hükümlerinin uygulanmas› s›ras›n-
da taraflar›n metne verdi¤i anlam konusunda anlaflmazl›k ortaya ç›kabilir. Yarg› or-
ganlar› andlaflmay› yorumlamak suretiyle, metnin getirdi¤i hak ve yükümlülükle-
rin kapsam›n› belirlemek durumundad›rlar. Konuyu Viyana Andlaflmalar Hukuku
Sözleflmesi madde 31, 32 ve 33 flu flekilde düzenlemektedir; 

“Madde 31- Genel yorum kural›

1. Bir andlaflma, hükümlerine andlaflman›n bütünü içinde ve konu ve amac›n›n ›fl›-

¤›nda verilecek alelade manaya uygun flekilde iyi niyetle yorumlan›r. 

2. Bir andlaflman›n yorumu bak›m›ndan, (andlaflman›n) bütünü, giriflini ve ekleri-

ni içine alan metne ilaveten, afla¤›dakileri kapsar: 

a- andlaflman›n akdedilmesi ile ba¤lant›l› olarak bütün taraflar aras›nda yap›lm›fl

olan andlaflmayla ilgili herhangi bir anlaflma; 

b- andlaflman›n akdedilmesi ile ba¤lant›l› oiarak bir veya daha fazla tarafça yap›-

lan ve di¤er taraflarca andlaflmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir

belge. 

3. Andlaflman›n bütünü ile birlikte afla¤›dakiler (de) dikkate al›n›r: 

a- Taraflar aras›nda andlaflman›n yorumu veya hükümlerinin uygulanmas› ile ilgi-

li olarak yap›lan daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlaflma, 

b- Taraflar›n andlaflman›n yorumu konusundaki mutabakat›n› tespit eden andlafl-

man›n uygulanmas› ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamas›. 

c- Taraflar aras›ndaki iliflkilerde milletleraras› hukukun tatbiki kabil herhangi bir

kural›. 

4. Taraflar›n bir terime özel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o ma-

na verilir. 

Maddde 32- Tamamlay›c› yorum araçlar› 

31. maddenin uygulanmas›ndan has›l olan manay› teyid etmek veya 31. maddeye

göre yap›lan yorum, 

a- manay› mu¤lak veya anlafl›lmaz b›rak›yorsa, 

b- çok aç›k bir flekilde saçma olan veya makûl olmayan bir sonuca götürüyorsa, ma-

nay› tespit etmek için andlaflman›n haz›rl›k çal›flmalar›na ve yap›lma flartlar› dahil,

tamamlay›c› yorum araçlar›na baflvurulabilir. 

Madde 33- ki veya daha fazla dilde tevsik edilmifl olan andlaflmalar›n yorumu 

1. Bir andlaflma iki veya daha fazla dilde tevsik edildi¤i zaman, görüfl ayr›l›¤› hâlin-

de, belirli bir metnin üstün tutulaca¤›n› metnin kendisi öngörmedikçe veya taraflar

öyle kararlaflt›rmad›kça, herbir dildeki metin ayn› flekilde geçerlidir. 

2. Metnin tevsik edildi¤i dillerden gayr› bir dildeki bir andlaflma sureti, ancak and-

laflman›n öngörmesi veya taraflar›n kabul etmesi hâlinde geçerli bir metin telakki

edilir. 

3. Andlaflma hükümlerinin herbir geçerli metinde ayn› manay› tafl›d›¤› farz edilir. 
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4. Birinci paragrafa göre, belirli bir metinin üstün tutuldu¤u durumlar sakl› kalmak

üzere, geçerli metinler aras›nda yap›lan bir karfl›laflt›rma, 31. ve 32. maddelerin uy-

gulanmas›n›n ortadan kald›rmad›¤› bir mana fark› ortaya koyarsa, andlaflman›n

konu ve amac› gözönünde tutuldu¤unda metni en iyi uzlaflt›ran mana benimsene-

cektir.”

Madde 31 uyar›nca andlaflma, andlaflmada kullan›lan terimlere kendi ba¤lamla-
r› içerisinde ve andlaflman›n konu ve amac› ›fl›¤› alt›nda verilecek normal anlamla-
r›na uygun bir flekilde, iyi niyetle yorumlanmal›d›r. Terimlerin ba¤lam›, andlaflma-
n›n ekleriyle birlikte bu andlaflmayla ilgili yap›lm›fl baflkaca andlaflmalar› ve ilgili
di¤er metinleri de kapsar.

Andlaflmaya 31. madde uyar›nca verilen anlam› desteklemek için veya yap›lan
yorum metni mu¤lak ve anlafl›lmaz b›rakt›¤› yahut aç›kça saçma ve kabul edilemez
oldu¤u durumlarda anlam› belirlemek için tamamlay›c› yorum araçlar›na baflvur-
mak mümkündür. Sözleflmenin 32. maddesi s›n›rlay›c› bir liste vermemekle birlik-
te bu araçlardan özellikle ikisine yer verir. Buna göre, andlaflma metninin yoru-
munda, andlaflman›n haz›rlanmas› aflamas›nda yap›lan çal›flmalarda taraflar›n dile
getirdikleri görüfller ile andlaflman›n yap›lmas›yla ilgili koflullar, metnin yorumlan-
mas›nda dikkate al›nabilecektir.

Andlaflma metni yorumlan›rken taraflarca resmilefltirilmifl, tevsik edilmifl metin
esas al›n›r. Bu nokta, andlaflmalar›n kaleme al›nd›¤› dil ile devletlerin resmi dilleri
aras›nda ortaya ç›kmas› olas› farkl›l›klar aç›s›ndan önem tafl›r. E¤er andlaflma birden
fazla dilde kaleme al›nm›fl, yani taraflar birden fazla dildeki andlaflma metnini tev-
sik etmifl ise yorum yap›l›rken farkl› dillerdeki anlamlar birbirleriyle ba¤daflt›r›l›r.

ÇEK‹NCE
Uluslararas› bir andlaflmaya taraf olmak isteyen bir devlet, andlaflman›n baz› hü-
kümlerinin kendisi için uygulanmamas›n› veya farkl› uygulamas›n› isteyebilir. Dev-
letin bu yöndeki iste¤i, çekince olarak adland›r›l›r.

Çekince, çok tarafl› andlaflmalar söz konusu oldu¤unda gündeme gelir. Baz›
andlaflmalar, andlaflmaya çekince konulmas›na izin vermezken, baz›lar› andlaflma-
n›n bir k›s›m hükmünü çekinceye kapat›r. Mümkün oldu¤unca çok devletin taraf
olmas›n› hedefleyen andlaflmalar ise çekince koyulmas›na aç›kt›r. Bir andlaflmada
çekince beyan›na iliflkin yasak veya s›n›rlama yoksa bile, andlaflman›n di¤er taraf-
lar› aç›kça kabul etmedikçe, andlaflman›n konusu ve amac›yla uyumsuz çekinceler
geçersizdir.

Çekince, andlaflman›n imza, onay veya kat›lma aflamas›nda bildirilir ve yaz›l›
bildirim zorunludur. Andlaflmayla ba¤land›ktan sonra çekince beyan edilemez.

Çekincenin di¤er devletler taraf›ndan kabul edilmesi veya çekinceye itiraz edil-
mesi mümkündür. Bu durumlar Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesinde ayr›n-
t›l› olarak düzenlenmifltir. Madde 20, 21 ve 22’e göre;

“Madde 20- Çekincelerin kabulü ve çekincelere itiraz 

1. Bir andlaflman›n aç›k bir flekilde izin verdi¤i bir çekincenin di¤er akit Devletler ta-

raf›ndan daha sonra herhangi bir flekilde kabulü gerekmez, me¤er ki andlaflma ak-

sini öngörmüfl olsun. 

2. Görüflmeci Devletlerin s›n›rl› say›s›ndan ve bir andlaflman›n konu ve amac›ndan

andlaflman›n bütün taraflar aras›nda bir bütün olarak uygulanmas›n›n her birinin

andlaflmayla ba¤lanma r›zas›n›n esasl› bir flart› oldu¤u anlafl›ld›¤› zaman, bu çe-

kince bütün taraflar›n kabulünü gerektirir. 
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3. Bir andlaflma bir milletleraras› örgütün bir kurucu belgesi oldu¤u zaman ve bafl-

ka türlü öngörmedikçe, bu çekince o örgütün yetkili organ›n›n kabulünü gerektirir. 

4. Bir önceki paragraf›n kapsam›na girmiyen durumlarda ve andlaflma aksini ön-

gör-medikçe:

a- di¤er bir akit Devletin bir çekinceyi kabul etmesi, çekince ileri süren Devleti di¤er

Devlet bak›m›ndan, andlaflma bu Devletler aras›nda yürürlü¤e girerse veya girdi¤i

zaman, andlaflman›n bir taraf› yapar; 

b- di¤er bir akit Devletin bir çekinceye yapt›¤› bir itiraz, andlaflman›n itiraz eden

Devletle çekince ileri süren Devlet aras›nda yürürlü¤e girmesini engellemez, me¤er ki

aksi bir niyet kati flekilde itiraz eden Devlet taraf›ndan aç›klanm›fl olsun: 

c- bir Devletin bir andlaflma ile ba¤lanma r›zas›n› aç›klayan ve bir çekince içeren bir

ifllemi en az›ndan baflka bir akit Devlet çekinceyi kabul eder etmez hüküm do¤urur. 

5. ‹kinci ve dördüncü paragraflar bak›m›ndan ve andlaflma baflka türlü öngörmezse,

bir çekince, bir Devletin bundan haberdar edilmesinden sonraki oniki ayl›k bir döne-

min sonuna kadar veya, Devletin andlaflma ile ba¤lanma r›zas›n› daha sonraki bir

tarihte aç›klamas› hâlinde, bu r›zas›n› aç›klad›¤› tarihe kadar, çekinceye hiçbir iti-

razda bulunmam›fl olmas› hâlinde, o Devlet taraf›ndan kabul edilmifl addedilir. 

Madde 21- Çekincelerin ve çekincelere yap›lan itirazla›n hukuki etkisi 

1. 19, 20 ve 23 üncü maddelere uygun flekilde di¤er bir taraf bak›m›ndan tesis edi-

len bir çekince: 

a- çekince ileri süren Devletin di¤er tarafla iliflkilerinde, çekincenin ilgili oldu¤u

andlaflma hükümlerini çekince ölçüsünde degifltirir, ve 

b- di¤er taraf›n çekince ileri süren Devletle iliflkilerinde, bu hükümleri ayn› ölçüde

degifltirir. 

2. Çekince, andlaflman›n di¤er taraflar›n›n kendi aralar›ndaki iliflkilerde andlaflma

hükümlerini de¤ifltirmez. 

3. Bir Çekinceye itiraz eden bir Devlet andlaflman›n kendisiyle çekince ileri süren

Devlet aras›nda yürürlü¤e girmesine itiraz etmemifl oldu¤u zaman, çekincenin ilgi-

li oldu¤u hükümler iki Devlet aras›nda çekince ölçüsünde uygulanmaz. 

Madde 22- Çekincelerin ve çekincelere yap›lan itirazla›n geri al›nmas› 

1. Andlaflma baflka türlü öngörmedikçe, bir çekince her zaman geri al›nabilir, ve çe-

kinceyi kabul etmifl olan bir Devletin r›zas› geri alma için gerekli de¤ildir. 

2. Andlaflma baflka türlü öngörmedikçe, bir çekinceye yap›lan bir itiraz her zaman

geri al›nabilir. 

3. Andlaflma baflka türlü öngörmedikçe veya baflka türlü mutab›k kal›nmad›ysa; 

a- bir çekincenin geri al›nmas›n› di¤er bir akit Devlet bak›m›ndan ancak o Devlet bu

konudaki bildirimi ald›ktan sonra hüküm do¤urur. 

b- bir çekinceye yap›lan bir itiraz›n geri al›nmas› ancak çekinceyi ileri süren Devle-

tin bu konudaki bildirimi almas›ndan sonra hüküm do¤urur.” 

ANDLAfiMALARIN SONA ERMES‹
Her devlet, çeflitli konularda pek çok iki veya çok tarafl› andlaflman›n taraf›d›r. Bu
andlaflmalar devletlere baz› yükümlülükler yükler. Uluslararas› andlaflmalar, baz›
yazarlarca uluslararas› hukukun temeli say›lan ‘ahde vefa’ (söze ba¤l›l›k) ilkesinin
somutlaflm›fl hâlidir. Devletler bu andlaflmalar›n sonsuza dek ba¤lay›c› olmas›n› is-
temeyebilirler. Bu durumda andlaflmalar›n sona ermesi konusunda anlaflmalar› pe-
kâlâ mümkündür. Ancak taraflar›n istedikleri her an andlaflmalar›n getirdi¤i ba¤la-
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y›c›l›ktan kurtulabilmeleri de ‘ahde vefa’ ilkesinin, dolay›s›yla da uluslararas› huku-
kun getirdi¤i güvencenin sars›lmas› anlam›na gelir. Uluslararas› hukuk, andlaflma-
lar›n sona ermesini mümkün k›lan hükümlerin yan›nda, de¤indi¤imiz keyfili¤i or-
tadan kald›ran, güvence sa¤layan hükümler de içermektedir.

Andlaflma Hükmüyle Sona Erme
Andlaflmalar, kendi içlerinde sona ermeyle ilgili hükümler içerebilir. Sözgelimi
andlaflman›n belli bir zamana kadar geçerli oldu¤u veya belli bir olay›n gerçeklefl-
mesiyle sona erece¤i zaten daha bafltan taraflarca belirlenmifl olabilir. Bunun ya-
n›nda andlaflmalar taraflar›n -genellikle belli bir ihbar süresini takiben- çekilme
haklar›n›n oldu¤u hükmünü de içeriyor olabilir. Böylece, andlaflmada belirlenen
sürenin dolmas›, olay›n gerçekleflmesi veya taraflara tan›nan çekilme hakk›n›n kul-
lan›lmas›yla, andlaflma sona erer yahut çekilme hakk›n› kullanan devlet aç›s›ndan
ba¤lay›c›l›¤›n› kaybeder. 

Taraflar›n ‹radesiyle Sona Erme
Bir andlaflman›n, taraflar›n›n hepsi ayn› yönde karar verdi¤i takdirde, tamamen ve-
ya k›smen sona erdirilmesi yahut yeni bir andlaflmayla eski andlaflman›n baz› hü-
kümlerinin geçersiz k›l›nmas› mümkündür. Taraflar›n iradesiyle sona erme neden-
leri sübjektif sona erme nedenleri denilmektedir.

Fesih veya Çekilmeyle Sona Erme
Konuyla ilgili olarak Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi 56. madde düzenle-
me yapm›flt›r. Maddeye göre;

“Madde 56- Sona erme, fesih veya çekilme hususunda hiçbir hüküm ihtiva etmeyen

bir andlaflman›n feshi veya andlaflmadan çekilme 

1. Sona ermesiyle ilgili hiçbir hüküm tafl›mayan ve fesih veya çekilmeyi öngörmeyen

bir andlaflma, afla¤›daki hâller gerçekleflmedikçe feshe veya çekilmeye tabi de¤ildir: 

a- taraflar›n fesih veya çekilme ihtimalini kabul etme niyetleri tespit edilmedikçe; veya 

b- fesih veya çekilme hakk› andlaflman›n niteli¤inden z›mnen ç›kar›lmad›kça. 

2. Bir taraf 1. paragrafa göre andlaflmay› feshetme veya ondan çekilme niyetini en

az 12 ay önceden bildirecektir.”

Bir andlaflma taraflara andlaflmay› sona erdirme veya andlaflmadan çekilme
hakk› tan›m›fl olabilir. Ancak böyle bir hüküm bulunmasa dahi, taraflar›n fesih ve-
ya çekilme olas›l›¤›n› benimsedikleri belli ise yahut andlaflman›n do¤as› itibariyle
fesih ve çekilme hakk› bulunuyorsa, tek tarafl› fesih veya çekilme ile andlaflman›n
sona erdirilmesi mümkündür. Özellikle ittifak andlaflmalar› ile baz› ticari andlafl-
malar›n do¤as› itibariyle taraflara fesih ve çekilme hakk› verdi¤i kabul edilmekte-
dir. Yine uluslararas› bir mahkemenin kurulufluna taraf olunmas› durumunda da
devletlerin andlaflmadan çekilerek söz konusu uluslararas› mahkemenin yarg› yet-
kisi d›fl›nda kalabilecekleri söylenebilir. Andlaflmada aksine hüküm bulunmad›¤›
takdirde, böyle bir fesih veya çekilme hakk›n›n kullan›labilmesi için en az on iki
ayl›k bir ihbar süresi öngörmektedir.

Andlaflman›n ‹hlali Sonucu Sona Erme
Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi md. 60, bir andlaflman›n önemli bir flekil-
de ihlal edilmesini, andlaflman›n k›smen veya tamamen sona erdirilmesi yahut yü-
rürlü¤ünün durdurulmas› (ask›ya al›nmas›) için bir sebep olarak kabul eder. Söz-
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leflmeye göre önemli ihlal, Sözleflmenin kabul etti¤i sona erme nedenleri olmaks›-
z›n bir andlaflman›n tan›nmamas› yahut andlaflman›n konusu veya amac›n›n ger-
çekleflmesi için temel olan bir hükme ayk›r› davran›lmas›d›r (md. 60/3). Böyle bir
durumda andlaflma kendili¤inden sona ermemekte; önemli ihlal, iki tarafl› andlafl-
malarda di¤er tarafa, çok tarafl› andlaflmalarda ise hatal› devletin d›fl›ndaki devlet-
lere yahut sadece özel olarak ihlalden etkilenen devlete, bu ihlale dayanarak and-
laflmay› sona erdirme veya ask›ya alma yetkisi vermektedir (md. 60/2).

Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi madde 60 flu flekildedir:

“Madde 60 - Bir andlaflman›n ihlal edilmesi sonucu sona erdirilmesi veya yürürlü-

¤ününask›ya al›nmas› 

1. ‹ki tarafl› bir andlaflman›n akit taraflardan birisi taraf›ndan esasl› bir flekilde ih-

lali (material breach), di¤er tarafa andlaflmay› sona erdirme veya tamamen veya

k›smen yürürlü¤ünü ask›ya alma gerekçesi olarak bu ihlale baflvurma hakk›n› verir. 

2. Çok tarafl› bir andlaflman›n akit taraflardan birisi taraf›ndan esasl› bir flekilde ihlali 

a- di¤er taraflar›n oybirli¤i ile andlaflman›n yürürlü¤ünü tamamen veya k›smen as-

k›ya almalar›n› veya andlaflmay›, 

i- kendileriyle kusurlu Devlet aras›ndaki iliflkiler bak›m›ndan, ya da, 

ii- bütün taraflar aras›nda, sona erdirme hakk›n› verir.

b- andlaflma ile bilhassa etkilenen bir tarafa, kendisi ile kusurlu Devlet aras›ndaki

iliflkiler bak›m›ndan andlaflman›n yürürlü¤ünü tamamen veya k›smen ask›ya al-

mas›n›n gerekçesi olarak bu ihlale baflvurma hakk›n› verir. 

c- kusurlu Devletten baflka herhangi bir tarafa, andlaflman›n yürürlü¤ünü k›smen

veya tamamen kendisi bak››n›ndan ask›ya alma gerekçesi olarak ihlale baflvurma

hakk› verir; ancak bunun için andlaflma öyle bir nitelikte olmal› ki, bir taraf›n and-

laflma hükürmlerini esasl› bir flekilde ihlal etmesi herbir taraf›n andlaflmadan do¤an

yükümlülüklerini ifa etme durumunu köklü bir biçimde de¤ifltirsin. 

3. Bu madde bak›m›ndan bir andlaflman›n esasl› bir flekilde ihlali afla¤›dakilerden -

ibarettir: 

a- andlaflman›n, bu Sözleflmenin tasvip etmedi¤i bir flekilde inkar edilmesi; veya 

b- andlaflman›n konu veya amac›n›n gerçeklefltirilmesi için elzem olan bir hükmün

ihlal edilmesi. 

4. Yukandaki paragraflar bir ihlal hâlinde uygulanabilecek herhangi bir andlaflma

hükmüne halel getirmez. 

5. 1-3 ncü paragraflar insani nitelikteki andlaflmalarda yer al›p kiflilerin korunma-

s›yla ilgili hükümlere, bilhassa bu gibi andlaflmalarla himaye edilen kiflilere karfl›

herhangi bir misilleme fleklini yasaklayan hükümlere uygulanmaz.”

Andlaflman›n Uygulanmas›n›n ‹mkâns›zlaflmas› Sonucu 
Sona Erme
Bir andlaflman›n yürütülmesinin temelini oluflturan konunun kaybolmas› veya tahrip
olmas›, andlaflman›n sona erdirilmesi veya kaybolma yahut tahrip olma geçici ise, as-
k›ya al›nmas› için hakl› bir sebep oluflturur. Ayr›ca böyle bir imkâns›zl›¤a neden olan
taraf, imkâns›zl›k sebebiyle sona erdirme veya ask›ya alma hakk›na sahip de¤ildir. 

Konuyla ilgili düzenleme yapan Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi, md.
61 flu flekildedir;

“Madde 61- Sonraki imkans›zl›k 

1. Bir taraf›n bir andlaflmay› ifa etme imkans›zl›¤›n› andlaflmay› sona erdirme veya

ondan çekilme gerekçesi yapabilmesi için, imkans›zl›¤›n andlaflman›n ifas› için ka-
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ç›n›lmaz olan bir nesnenin daimi olarak ortadan kalkmas› veya tahrip olmas›ndan

ileri gelmesi gerekir. ‹mkans›zl›k geçici ise, ancak andlaflman›n yürürlü¤ünü ask›ya

alma sebebi yap›labilir. 

2. ‹fa imkans›zl›¤›, bir taraf›n gerek anlaflmadan do¤an bir yükümlülü¤ünü, gerek-

se andlaflman›n di¤er herhangi bir taraf›na karfl› borçlu olunan di¤er herhangi bir

yükümlülü¤ünü ihlal etmesi neticesi meydana gelmiflse, o taraf, andlaflmay› sona er-

dirme, andlaflmadan çekilme veya yürürlü¤ünü ask›ya alma gerekçesi olarak bu im-

kans›zl›¤a dayanamaz.”

Koflullar›n De¤iflmesi Sonucu Sona Erme
Bir andlaflman›n yap›ld›¤› zaman taraflar›n iradesine yön veren koflullar›n zaman
içerisinde önemli ölçüde de¤iflmesi, taraflar›n andlaflmayla ba¤l› kalmaya devam
etmek istememelerine neden olabilir. Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi, ko-
flullardaki de¤iflimin andlaflman›n sona erdirilmesi, andlaflmadan çekilme veya
andlaflma hükümlerini ask›ya alma için geçerli bir sebep oldu¤unu kabul eder (re-
bus sic stantibus ilkesi). Bununla birlikte, de¤iflti¤i iddia edilen koflullar›n, andlafl-
man›n yap›lma zaman›nda taraflar›n iradesinin oluflumu aç›s›ndan temel nitelikte
olmas› ve taraflarca andlaflman›n yap›m› s›ras›nda öngörülememifl olan de¤iflimin
andlaflman›n getirdi¤i yükümlülükleri kapsam›n› köklü flekilde de¤ifltirmesi gerek-
mektedir. Sözleflmenin getirdi¤i bir baflka s›n›rlama, koflullar›n de¤iflmesine bafl-
vurma olana¤›n›n devletler aras›ndaki s›n›rlar› belirleyen andlaflmalarda ve koflul-
lar›n de¤iflimine uluslararas› hukuktan kaynaklanan bir yükümlülü¤ü yerine getir-
memek suretiyle neden olan taraf aç›s›ndan kabul edilmemesidir.

Konuyla ilgili olan Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi, md. 62’ye göre;

“Madde 62- fiartlar›n Esasl› fiekilde de¤iflmesi 

1. Bir andlaflman›n akdedilmesi s›ras›nda mevcut olan flartlarda meydana gelen ta-

raflarca öngörülmeyen esasl› bir de¤iflikli¤e, afla¤›daki flartlar yerine gelmedikçe,

andlaflmay› sona erdirme veya andlaflmadan çekilme için bir gerekçe olarak baflvu-

rulamaz: 

a- bu flartlar›n mevcudiyeti, taraflar›n andlaflma ile ba¤lanma r›zalar›n›n esasl› bir

temelini teflkil etmedikçe; ve 

b- de¤ifliklik andlaflmaya göre hala icra edilecek yükümlülüklerin kapsam›n› köklü

bir flekilde de¤ifltirme etkisini haiz olmad›kça. 

2. fiartlarda meydana gelen esasl› bir de¤iflikli¤e bir andlaflmay› sona erdirmek veya

ondan çekilmek için bir gerekçe olarak flu hâllerde baflvurulamaz.

a- andlaflma bir s›n›r› tesis ediyorsa; veya 

b- esasl› de¤ifliklik ona baflvuran taraf›n ya andlaflmadan do¤an bir yükümlülügü-

nü ihlal etmesinin ya da andlaflman›n di¤er herhangi bir taraf›na karfl› herhangi bir

milletleraras› yükümlülü¤ünü ihlal etmesinin neticesi ise. 

3. Yukandaki paragraflara göre bir taraf esasl› bir flart de¤iflikli¤ine bir andlaflmay›

sona erdirme veya ondan çekilme gerekçesi olarak baflvurulabiliyorsa, de¤iflikli¤e,

andlaflmay› ask›ya alman›n bir gerekçesi olarak da baflvurulabilir.”
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Sonradan Ortaya Ç›kan Jus Cogens Kurallara Ayk›r›l›k 
Nedeniyle Sona Erme
Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesine göre, uluslararas› hukukun yeni bir jus
cogens kural›n›n (emredici kural›n) ortaya ç›kmas› durumunda, bu normla çat›flan
mevcut andlaflmalar›n geçersiz hâle gelece¤ini ve sona erece¤ini belirtir.

Konuyla ilgili Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesine madde 64 flu flekildedir;

“Madde 64- Milletleraras› genel hukukunun yeni bir emredici normunun ortaya ç›k-

mas› 

E¤er milletleraras› genel hukukun yeni bir emredici normu ortaya ç›karsa, bu norm-

la çat›flan mevcut herhangi bir andlaflma bat›l hâle gelir ve sona erer.”

Andlaflmalar›n Sona Ermesinde Usul
Andlaflmalar›n taraflar›n r›zas›yla sona ermesi durumunda herhangi sorun yaflan-
maz. Ancak taraflardan birisi, yukar›da say›lan tek tarafl› fesih, çekilme veya and-
laflman›n yürürlü¤ünü durdurma yollar›ndan birine baflvurdu¤unda, andlaflmalar›n
geçersizli¤iyle ilgili usule benzer bir flekilde, di¤er taraflar› durumdan haberdar et-
meli; di¤er taraflardan itiraz gelmezse gerekli önlemleri üç ay sonra uygulayabilir.
‹tiraz hâlinde belli bir süre içinde bar›flç›l yollarla çözüm getirmeliler. Bununla bir-
likte andlaflman›n sona erdirilmesi sonradan ortaya ç›kan bir jus cogens kurala ay-
k›r›l›¤a dayand›r›lm›fl ve taraflar on iki ay içinde anlaflamam›fllarsa, Uluslararas›
Adalet Divan›’na gidilebilecektir (Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi, md. 65-
66).
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Uluslararas› andlaflmalar› tan›mlamak. 

Uluslararas› andlaflmalar, devletler aras›nda, ulus-
lararas› hukuka tabi olmak üzere, yetkili temsil-
ciler taraf›ndan yap›lm›fl, uluslararas› hukuka uy-
gun hak ve yükümlülükler do¤uran irade uyufl-
malar›d›r. 

Uluslararas› andlaflmalar›n yürürlük kazanma-

s›n› aç›klamak.

Uluslararas› bir andlaflman›n yürürlük kazanmas›
için, öncelikle, uluslararas› hukukun yetkili k›ld›-
¤› kifliler taraf›ndan haz›rlanarak resmilefltirilme-
lidir. Devletler resmilefltirilen bu andlaflma met-
nine ba¤lanma iradelerini ortaya koyarlar. Bu ira-
denin nas›l ortaya koyulaca¤› genellikle andlafl-
malar›n içerisinde yer al›r. Böylece devletler im-
za veya belge de¤iflimi gibi basit bir usulle ba¤-
lanabilecekleri gibi, iç hukuklar›nda gerekli gö-
rülen aflamalar›n tamamlanmas›n›n ard›ndan ba¤-
lanma iradelerini de bildirebilirler. Seçilen usule
göre ba¤lanma iradesinin bildirilmesiyle ba¤lan-
ma gerçekleflmifl olur. Bir andlaflman›n yürürlü-
¤e girmesi ise, ya andlaflmayla belirtilen tarih ve-
ya koflullar›n gerçekleflmesi sonucu yahut da ba¤-
lanma iradesinin di¤er taraflara bildirilmesiyle
gerçekleflir. Devletler baz› s›n›rlar dahilinde and-
laflmalar›n kendilerine uygulanmas›n› istemedik-
leri hükümlerine çekince koyabilirler. Yetkili ki-
flilerce yap›lmam›fl, taraflar›n iradesinin sakatlan-
m›fl oldu¤u veya jus cogens kurallara ayk›r› and-
laflmalar, geçersiz kabul edilir.

Uluslararas› andlaflmalar›n sona erdirilme ko-

flullar›n› listelemek.

Bir andlaflman›n sona ermesi için taraflar andlafl-
maya belli bir tarihi veya belli koflullar›n gerçek-
leflmesini iflaret eden bir hüküm koyabilirler. Bu-
nun d›fl›nda andlaflmalar taraflardan birinin tek
tarafl› bir eylemle andlaflmay› feshetmesine veya
andlaflmadan çekilmesine olanak tan›yabilmek-
tedir. Baz› durumlarda da, di¤er taraflar›n r›zas›
olmasa bile taraflardan birinin tek tarafl› bir ey-
lemle andlaflmay› sona erdirebilece¤i kabul edil-
mifltir. Andlaflman›n yap›ld›¤› zamanki flartlar›n
önemli ölçüde de¤iflmifl olmas›, andlaflman›n
önemli hükümlerinin karfl› tarafça ihlal edilmifl
olmas›, andlaflman›n konusunun imkâns›zlaflma-
s› ve andlaflman›n sonradan ç›kan jus cogens ku-
rallara ayk›r› olmas›, andlaflmay› sona erdirme
nedenleri aras›nda yer al›r.

Özet
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1. Uluslararas› andlaflmalarla ilgili olarak afla¤›daki ifa-
delerden hangisi yanl›flt›r?

a. Andlaflma akdetme yetkisi olanlar aras›nda olur.
b. Yaz›l›d›r.
c. ‹rade uyuflmas›d›r.
d. ‹ki tarafl› veya çok tarafl› olabilir.
e. Yard›mc› kaynakt›r.

2. Aksini öngören bir durum yoksa yetki belgesi olma-
dan afla¤›dakilerden hangisi bir andlaflma metnini tev-
sik edemez?

a. Adalet Bakan›
b. Hükümet Baflkan›
c. Devlet Baflkan›
d. D›fliflleri Bakan›
e. Diplomatik misyon baflkan›

3. Afla¤›dakilerden hangisi andlaflma ile ba¤lanma ifl-
lemlerinde basit usule örnektir?

a. Onay
b. Kat›lma
c. ‹mza
d. Kabul 
e. Uygun bulma

4. Yetkili devlet temsilcilerinin resmilefltirdikleri and-
laflma metninin, iç hukuklarda öngörülen mekanizmay-
la devlet ad›na ba¤lay›c› oldu¤unun kabulü anlam›na
gelen ba¤lanma usulü afla¤›dakilerden hangisidir?

a. ‹mza
b. Mektup teatisi
c. Kat›lma
d. Onay
e. Kabul 

5. Andlaflmalar uluslararas› alanda hüküm do¤urmas›
ne zaman hüküm do¤urmaya bafllar?

a. Onayland›¤› zaman
b. Yürürlü¤e girdi¤i zaman
c. Ba¤lan›ld›¤› zaman
d. ‹mzaland›¤› zaman
e. Görüflüldü¤ü zaman

6. Anayasam›za göre usulüne uygun olarak yürürlü¤e
giren uluslararas› andlaflmalar ne hükmündedir?

a. Kanun
b. Yönetmelik
c. Tüzük
d. Anayasa
e. Kanun hükmünde kararname

7. Türkiye iç hukukunda uluslararas› andlaflmalar›n ak-
dedilmesiyle ilgili olarak afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Temel hak ve özgürlüklerle ilgili andlaflmalar
kanundan üstündür.

b. Andlaflmalar› Cumhurbaflkan› onaylar.
c. ‹stisna grubu andlaflmalar vard›r.
d. Andlaflmalar iç hukukta Bakanlar Kurulu Karar-

namesinde belirtilen tarihte yürürlü¤e girer.
e. Andlaflmalar aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne

gidilebilir.

8. Afla¤›dakilerden hangisi andlaflman›n geçersizlik ne-
denlerinden biri de¤ildir?

a. Hata sonucu andlaflmaya taraf olma
b. Devlet temsilcisini tehdit
c. Jus cogense ayk›r›l›k
d. Önemli ihlal
e. Andlaflman›n yetkili kiflilerce yap›lmamas› 

9. Afla¤›dakilerden hangisi andlaflman›n sona erme ne-
denlerinden biri de¤ildir?

a. Andlaflman›n konusunun imkâns›zlaflmas›
b. Andlaflman›n yetkili kiflilerce yap›lmamas› 
c. Önemli ihlal
d. Fesih
e. Çekilme

10. Objektif hukuki durum yaratan andlaflmalar afla¤›-
dakilerden hangisiyle ilgilidir?

a. Andlaflmalar›n yorumu
b. Andlaflmalar›n çat›flmas›
c. Andlaflmalar›n üçüncü devletlere etkisi
d. Andlaflmalar›n geçersizli¤i
e. Andlaflmalar›n sona ermesi

Kendimizi S›nayal›m
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“Kad›na fliddet sözleflmesini ilk Türkiye imzalad›”

Türkiye, Kad›nlara Yönelik fiiddet ve Aile ‹çi fiidde-

tin Önlenmesi ve Bunlarla Mücadeleye ‹liflkin Av-

rupa Konseyi Sözleflmesi’ni, imza atan ülkeler ara-

s›nda, parlamentosunda ilk onaylayan ülke oldu.

TBMM Genel Kurulu, “25 Kas›m Kad›na Yönelik fiid-
detle Mücadele Günü” öncesinde, Kad›nlara Yönelik
fiiddet ve Aile ‹çi fiiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mü-
cadeleye ‹liflkin Avrupa Konseyi Sözleflmesinin Onay-
lanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun Tasar›s›n›
kabul ederek, yasalaflt›rd›.
..........................
Sözleflme ne getiriyor?

11 May›s 2011 tarihinde ‹stanbul’da imzalan sözleflme,
“Kad›na yönelik fliddet”, “aile içi fliddet”, “Kad›na yöne-
lik toplumsal cinsiyete dayal› fliddet”, “kad›n” kavram-
lar›n› tan›ml›yor.
Sözleflmeyi imzalayan ülkeler, düzenli aral›klarla her
türlü fliddet eylemi hakk›nda istatistikî veri toplayacak,
fliddet biçiminin yayg›nl›¤›n› ve e¤ilimlerini de¤erlen-
dirmek üzere anketler yapacak, fliddeti önlemek için
gerekli yasal önlemleri alacak. Sözleflme, taraflara, ka-
d›n erkek eflitli¤i, kal›plaflt›r›lmam›fl toplumsal cinsiyet
rolleri, kad›na yönelik toplumsal cinsiyete dayal› fliddet
ve kiflisel bütünlük hakk› gibi konulara iliflkin ö¤retim
malzemelerinin, resmi müfredat içerisine ve e¤itimin
her seviyesine eklenmesi için gerekli ad›mlar› atma yü-
kümlülü¤ü getiriyor. Sözleflmeye imza koyan ülkeler,
cinsel suç faillerinin tekrar suç ifllemesini engelleyen te-
davi programlar›n› oluflturulmas› için önlem alacak. fiid-
det ma¤durlar›na, yasal ve psikolojik dan›flmanl›k, mali
yard›m, konut, e¤itim, ö¤retim ve ifl bulma deste¤i sa¤-
lanacak. Sözleflme, taraflara, zorla gerçeklefltirilen evli-
likler, psikolojik fliddet, taciz, fiziksel fliddet, tecavüz
dâhil olmak üzere cinsel fliddet, zorla kürtaj ve k›s›rlafl-
t›rma, kad›n sünneti, sözde namus ad›na ifllenen suçla-
r›n cezaland›r›lmas›na yönelik gerekli hukuki ve di¤er
önlemleri almas› konusunda yükümlülük getiriyor. Söz-
leflme, uluslararas› alanda kad›na yönelik ve aile içi flid-

detle ilgili ilk ba¤lay›c› belge olma özelli¤ini tafl›yor.
Sözleflmede, devlet kurumlar›n›n ve görevlilerinin kad›-
na karfl› fliddet uygulanmamas›n› sa¤lamas›, kad›na kar-
fl› ve aile içi fliddetin önlenmesi, cezaland›r›lmas›, ulu-
sal düzeyde veri toplanmas› ve eflgüdümden sorumlu
bir resmi kurumun tespit edilmesine yönelik düzenle-
meler de bulunuyor. Sözleflmenin uygulanmas›n› izle-
mek üzere bir uluslararas› izleme mekanizmas› (Kad›na
Karfl› fiiddet ve Aile ‹çi fiiddetle Mücadele Uzmanlar
Grubu-GREVIO) oluflturulacak, ulusal düzeyde topla-
nan veriler bu mekanizma ile paylafl›lacak.
...................................”

Kaynak: Hürriyet, 25 Kas›m 2011
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/showNew.aspx.?
id=19322067

Okuma Parças›
“...Türkiye’nin taraf oldu¤u bir andlaflman›n özünde de-
¤ifliklik getiren bir sonraki andlaflma, yürütmenin tek
bafl›na yapabilece¤i andlaflmalar aras›nda de¤ildir. Bu-
nun mümkün k›lmak için, Divan’›n Do¤u Grönland’›n

Hukuki Statüsü Davas›nda vermifl oldu¤u 1933 tarihli
yarg›s›ndan esinlenece¤ine dair haberler do¤ruysa, flu-
nu hat›rlatmakta fayda vard›r: O yarg› “sözlü anlaflma-

lar” bak›m›ndan örnek oluflturur; akdi usulü ayr›ca dü-
zenlemifl bulunan “andlaflmalar” için de¤il! Öte yan-
dan, Anayasam›za göre “kanun hükmünde” olan bir
andlaflman›n de¤ifltirilmesini sonuçlayacak bir andlafl-
ma yapmak, Divan’›n o yarg›da vurgulad›¤› üzere, “D›-

fliflleri Bakan›n›n kendi yetkileri içinde bulunan bir so-

run” de¤ildir. De¤ildir; çünkü, Anayasam›z “kanunlara

de¤ifliklik getiren her türlü andlaflman›n” yap›lmas›n›,
bir kanunla uygun bulma kofluluna ba¤lam›flt›r.”

Kaynak: Toluner, s. 263. 

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Andlaflman›n Unsurlar›” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Haz›rl›k Aflamas›” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ba¤lanma Aflamas›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ba¤lanma Aflamas›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yürürlük Aflamas›” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Andlaflmalar›n
Türk Hukukundaki Yeri” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türk Hukukunda Uluslara-
ras› Andlaflmalar” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Andlaflmalar›n Geçersizli¤i”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Andlaflmalar›n Sona Erme-
si” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Andlaflmalar›n Üçüncü
Devletlere Etkisi” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi, geçersizlik
nedenlerini s›n›rl› say›da belirlemifltir. Yani Sözleflmede
say›lan nedenler d›fl›nda geçersizlik iddias›nda bulun-
mak mümkün de¤ildir. Ancak andlaflman›n akdedilme-
den önce andlaflma konusunun imkâns›zlaflm›fl olmas›,
andlaflman›n uygulanmas›n› da imkâns›z hâle getirmek-
tedir. E¤er Sözleflmenin lafz›na s›k› s›k›ya ba¤l› kal›na-
caksa, imkâns›zl›¤›n bir geçersizlik nedeni say›lmas›
mümkün olmaz. Bununla birlikte ortaya ç›kan durum,
taraf iradelerinde sakatl›k bulundu¤unu da göstermek-
tedir. E¤er taraflardan birisi bu imkâns›zl›k durumunu
biliyor ise, bu durumda hile yapm›fl demektir ki, bu bir
geçersizlik nedenidir. E¤er her iki taraf da bu durum-
dan haberdar de¤ilse, esas›nda ortada bir hata vard›r ve
bu da bir geçersizlik nedenidir.

S›ra Sizde 2

Türk hukuku, devlet yetkililerine ve temsilcilerine and-
laflmalar›n tevsiki, resmilefltirilmesi yetkisi verir. Devle-
tin ba¤lanma iradesinin ortaya ç›kabilmesi için, andlafl-
man›n niteli¤ine göre TBMM ile Bakanlar Kurulu ve
Cumhurbaflkan› birlikte veya Bakanlar Kurulu ve Cum-
hurbaflkan› tek bafl›na temsilciler taraf›ndan imzalanan,
tevsik edilen andlaflmay› onaylam›fl olmal›d›r. Dolay›-
s›yla Türk iç hukuku, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin,
Baflbakan taraf›ndan imzalanan andlaflman›n taraf› ol-
mad›¤›n› kabul eder. Ne var ki bu, bir iç hukuk sorunu-
dur. E¤er iç hukuk aflamalar› tamamlanmaz ve andlafl-
ma iç hukukta yürürlü¤e girmez ise, sözgelimi, Türk
mahkemeleri andlaflma hükümlerinin iç hukuku etkile-
yen yönlerini uygulamayacaklard›r. Ancak bu durum,
devletin uluslararas› sorumlulu¤unu do¤rudan ilgilen-
dirmez. Andlaflma hükümlerinin uygulanmamas› duru-
munda, devletin sorumlulu¤u ortaya ç›kabilir. Düflünü-
lebilecek son bir ihtimal, muhtemelen daha sonra ifl ba-
fl›na gelecek yeni bir hükûmetin, ilgili andlaflman›n iç
hukuka ayk›r› flekilde yap›ld›¤› iddias›n› di¤er devlete
bildirmesidir. Viyana Andlaflmalar Hukuku Sözleflmesi,
ilkesel olarak iç hukuka dayanan geçersizlik iddialar›n›
kabul etmez, ancak aç›k ve önemli anayasal kurallar›n
ihlalinin kabul edilebilece¤ini belirtir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Bir devletin uluslararas› hukuk kiflili¤inin di¤er devletlerce tan›nmas› ifllemi-
nin niteli¤ini ve özelliklerini aç›klayabilecek,
Uluslararas› hukukta karfl›lafl›lan devlet türlerini tan›mlayabilecek,
Bir devletin devlet olarak ortaya ç›kabilmesi için tafl›mas› gereken özellikle-
rini s›ralayabilecek,
Bir devletin sona ermesinden sonra ayn› topraklarda yenilerinin ortaya ç›k›fl bi-
çimleri ve bunlara ba¤l› uluslararas› hukuki sonuçlar› de¤erlendirebilecek
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.

‹çindekiler

• Uluslararas› hukuk kiflili¤i
• Tan›ma

• Ülke 
• Halefiyet

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N

N
N

N

Uluslararas› Hukuk I
Uluslararas›
Hukukta Kiflilik

• ULUSLARARASI HUKUK K‹fi‹L‹⁄‹,
DEVLET VE TANIMA

• DEVLET TÜRLER‹
• DEVLET‹N UNSURLARI
• YEN‹ DEVLETLER‹N ORTAYA

ÇIKIfiI VE HALEF‹YET (ARDILLIK)
MESELES‹

4
ULUSLARARASI HUKUK I



ULUSLARARASI HUKUK K‹fi‹L‹⁄‹ VE TANIMA

Kiflilik
Uluslararas› hukukta sadece devletlerin, uluslararas› teflkilatlar›n ve k›smen de özel
kiflilerin uluslararas› hukuk kiflili¤i vard›r. Uluslararas› hukukta kabul gören tan›ma
göre devlet, belirli bir ülke parças› üzerinde teflkilatlanm›fl olan bir siyasi otorite al-
t›nda yaflayan insan toplulu¤unun oluflturdu¤u sürekli egemen varl›kt›r. Bu unsur-
lara sahip olan devletin uluslararas› hukuk kiflili¤ine haiz oldu¤u kabul edilir. Bu
kiflili¤in uluslararas› alanda sa¤lad›¤› hak ve yetkiler ise flunlard›r: a) Uluslararas›
alanda hak sahibi olma ve bu hakk› ileri sürebilme ehliyeti; b) Borçlanma ve ey-
lem ve ifllemlerinden sorumlu tutulabilme ehliyeti; c) Di¤er uluslararas› hukuk ki-
flileri ile hukuki iliflki kurma ehliyeti (Bunun içine uluslararas› andlaflmalar yapma,
diplomatik iliflki kurma ve devletlere sa¤lanan hukuki muafiyetlerden yararlanma
gibi yetkiler girer). Uluslararas› hukuk kiflili¤ine haiz oldu¤u kabul edilen bir bafl-
ka yap› uluslararas› teflkilatlard›r. BM Adalet Divan› taraf›ndan verilen tan›ma göre
uluslararas› teflkilatlar devletlerin hukuka uygun amaçlar›n› gerçeklefltirmek üzere
daimi olarak bir araya gelerek oluflturduklar›, bu amaçlar› yerine getirmek üzere
bir tak›m organlarla donatt›klar›, hukuki yetkiler ve sorumluluklar bak›m›ndan tefl-
kilat ve üyeleri aras›nda bir ayr›m bulunan ve bir uluslararas› andlaflma ile kurul-
mufl olan hukuk kiflileridir (BM Adalet Divan›’n›n 1949 tarihli Tazminatlar Dan›flma
Görüflü). Divan ayn› karar›nda uluslararas› hukuk kiflili¤inin kapsam› bak›m›ndan
teflkilatlar ile devletler aras›nda bir paralellik kurulamayaca¤›n› ve her bir teflkila-
t›n hak ve yetkilerini saptamada ilgili teflkilatlar›n kurucu andlaflmas›na bak›lmas›
gerekti¤ini ifade etmifltir. Bununla beraber uygulamada teflkilatlar›n genellikle flu
yetki ve imtiyazlara haiz oldu¤u görülmektedir: a) Andlaflma yapma yetkisi; b)
Uluslararas› talepte bulunma yetkisi; c) Üye devlet ülkelerinde temsilci bulundur-
ma ve bir tak›m muafiyetlere haiz olma; d) Uluslararas› alanda sorumluluk. Son
olarak özel kiflilerin uluslararas› hukuk kiflili¤i meselesine de¤inelim. Bu konuda
her ne kadar hukukçular aras›nda hâlâ tart›flmalar yaflansa da uluslararas› uygula-
maya bakt›¤›m›zda devletlerin aralar›nda yapt›klar› baz› andlaflmalarda özel kiflile-
re birtak›m haklar bahfletti¤i ve özellikle insan haklar› ve yat›r›mlar›n korunmas› ile
ilgili andlaflmalarda özel kiflilere devletlere karfl› do¤rudan baflvurabilecekleri ulus-
lararas› mahkemeler kurduklar› görülmektedir. Bunun yan›nda son y›llarda ulusla-
raras› ceza mahkemeleri yoluyla bireylerin uluslararas› suçlardan yarg›land›¤›n› da
müflahede etmekteyiz.
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Tan›ma 
Yukarda anlat›lan ülke, nüfus ve etkin siyasi otorite unsurlar›na haiz olan bir dev-
letin otomatik olarak söz konusu uluslararas› hukuk kiflili¤ine sahip olup olamaya-
ca¤› sorusu uluslararas› hukukta tan›ma konusu alt›nda ele al›nmaktad›r.

Devletlerin iç hukuklar›nda hukuk kiflili¤inin do¤umu ve sona ermesi kanun
yapan organ taraf›ndan ç›kart›lan iç hukuk ifllemleri ile saptan›r. Ancak uluslarara-
s› alanda böyle bir merkezi kanun yap›c› organ bulunmad›¤›ndan uluslararas› alan-
da yukar›daki unsurlara sahip olan bir varl›¤›n devlet olma potansiyeli tafl›sa da bir
devlet olarak uluslararas› topluma kabul edilmesi her zaman mümkün olmamakta-
d›r. Zira uluslararas› hukukta bir devletin uluslararas› topluma kabul edilebilmesi
onun uluslararas› hukuk kiflili¤inin di¤er devletlerce tan›nmas› flart›na ba¤l›d›r. Bu
tan›ma uluslararas› toplumu oluflturan her devlet taraf›ndan kendi ad›na yap›lmas›
gereken bir ifllemdir.

Tan›ma tan›yan aç›s›ndan tan›nan›n devlet olarak varl›¤›n› hukuken kabul etme
ve tan›nan ile resmi uluslararas› iliflkilere girme (elçi gönderme vb.) sonucunu do-
¤urur. Ancak bu tan›ma nispidir yani di¤er devletlere de tan›ma yükümü yükle-
mez. Bir devleti tan›ma iflleminin geri al›namayaca¤› kabul edilmekte olup diplo-
matik iliflkilerin kesilmesi tan›man›n geri al›nmas› anlam›n› tafl›maz.

Uluslararas› hukukçular aras›nda tan›ma iflleminin niteli¤i konusunda tart›flma-
lar yaflanm›flt›r. Kimilerine göre bu ifllem kurucu nitelikte bir ifllem olup kiflilik an-
cak bu tan›ma iflleminden sonra geçerlilik kazan›r. Buna karfl› di¤er baz› hukukçu-
lar tan›man›n hem bir vak›ay› beyan edici hem de kiflili¤i kurucu bir ifllem oldu¤u
görüflünü benimsemifltir ki bugün uluslararas› uygulamada a¤›rl›k tafl›yan bu gö-
rüfltür. Bu aç›dan bir devletin tan›nmam›fl olmas› onun di¤er devletlerle iliflkilerin-
de uluslararas› hukuka tabi olmamas› sonucunu do¤urmaz. Bir baflka ifade ile ta-
n›nmam›fl bir devlet sahipsiz bir toprak parças› muamelesi göremez. Yani tan›ma
kurucu olsa bile tan›nmam›fl olma tan›mayan devletlere tan›nmam›fl devletin top-
raklar›na serbestçe girme veya ona karfl› uluslararas› hukukun kuvvet kullanma ya-
sa¤› gibi temel baz› kurallar›n› uygulamaktan kaç›nma gibi haklar vermez. Ancak
tan›nmam›fl olman›n o devlet aç›s›ndan andlaflmalara taraf olamama veya eski dev-
letin yapt›¤› anlaflmalara ve yabanc› devletlerdeki mallar›na halef olamama, ulusla-
raras› teflkilatlara üye olamama, büyükelçi gönderememe veya kabul edememe,
ulusal veya uluslararas› yarg› organlar›na baflvuramama ve devletlere yabanc› ulu-
sal hukuklarda tan›nan yarg› ba¤›fl›kl›¤›ndan yararlanamama gibi olumsuz sonuç-
lar› olmaktad›r.

Bugün uluslararas› hukukta tan›ma konusunda kabul edilen ortak görüfl bunun
bir niyet meselesi oldu¤u yönündedir yani devletlerin siyasi takdirine b›rak›lm›flt›r
ve hukuki bir zorunluluk yoktur. Siyasi bir karar olmas› itibariyle devletlerin henüz
tam olarak oluflmam›fl varl›klar› siyasi gerekçelerle tan›malar› suretiyle erken tan›-
ma veya bunun aksine yerleflik siyasi yap›lar› tan›mamak suretiyle geç tan›ma yap-
malar› da uygulamada rastlanan durumlard›r. 

Tan›ma konusunda belli bir flekil flart› yoktur. Dolay›s› ile devletler bu konuda-
ki niyetlerini aç›kça ortaya koyan bir tan›ma beyan›nda bulunabilecekleri gibi söz
konusu devletle giriflilen birtak›m iliflkiler tan›ma niyeti ile yap›lm›flsa bu takdirde
de tan›ma gerçekleflir. Ancak “örtülü tan›ma” olarak da adland›r›lan bu ikinci tip
tan›mada niyetin saptanmas› her zaman kolay olmayabilir. Dolay›s› ile bu niyetin
varl›¤› aç›s›ndan iliflik türler aras›nda bir ayr›m yapma yoluna gidilmifltir. Bu ba-
k›mdan mesela çok tarafl› bir konferansa kat›lma kat›lanlar›n birbirini tan›mas› so-
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nucunu do¤urmaz, keza bir uluslararas› teflkilata üye olman›n da di¤er üyeler ba-
k›m›ndan tan›ma sonucunu do¤urmayabilece¤i de kabul edilmektedir. Yine esir
de¤iflimi ve ateflkes gibi s›n›rl› ikili andlaflmalar yapman›n veya çok tarafl› ticaret
andlaflmas› yap›lmas›n›n da tan›ma say›lmayaca¤› de¤erlendirmesi uluslararas› hu-
kukta yap›lm›flt›r. Ancak kapsaml› iki tarafl› andlaflmalar yapman›n veya diploma-
tik iliflkilere girmenin örtülü tan›ma anlam›na gelece¤i yönünde bir genel kabul
mevcuttur.

Kural olarak bir devletin ülkesinin baflka bir devletçe iflgali, iflgal edilen devletin
kiflili¤ini kendili¤inden sona erdirmez. Bu bak›mdan tan›ma hukukunda 1931 y›l›n-
da Japonya’n›n Çin’i iflgali nedeniyle ABD taraf›ndan “Stimson Doktrini” olarak bi-
linen aç›klaman›n yap›lmas› ile bafllayan uygulama sonucunda “uluslararas› huku-
ka ayk›r› biçimde kuvvet kullan›m› sonucu oluflan devletlerin ve ülke kazan›mlar›-
n›n tan›nmamas›” yönünde bir kural oluflmufltur. Bu kural daha sonra 1970 BM
Devletleraras›nda Dostça ‹liflkiler ve ‹flbirli¤i ‹lkeleri Bildirisi ve di¤er birtak›m ulus-
lararas› belgelerde uluslararas› hukukta yaz›l› hale getirilmifltir. Örne¤in BM Adalet
Divan›’n›n 1971 tarihli Namibya Dan›flma Görüflü ile ‹srail’in Filistin topraklar›nda
duvar inflas›n›n uluslararas› hukuka ayk›r›l›¤›na iliflkin 2004 tarihli Filistin Duvar›
Dan›flma Görüflü karar›; Güvenlik Konseyi’nin 1990 tarihli 662 say›l› Irak’›n Kuveyt’i
iflgal karar›. Bu kurala dayan›larak ‹srail’in 1967 y›l›nda Filistin topraklar›n› ve Suri-
ye’ye ait Golan tepelerini iflgalinin, 1979 y›l›nda Fas’›n Bat› Sahra’y› iflgalinin, Irak’›n
1990 y›l›nda Kuveyt’i iflgali sonucu oluflan durumun ve 1994 y›l›nda Ermenistan’›n
Azerbeycan’a ait Da¤l›k Karaba¤’› iflgalinin de tan›nmas› yasaklanm›flt›r.

K›br›s Türk Cumhuriyeti’ni ve Filistin’i yukar›daki bilgiler ›fl›¤›nda de¤erlendiriniz. 

Her ne kadar kuvvet kullanma sonucu iflgal edilen ülkeyle ilgili konularda di-
¤er devletler iflgalci devletle iktisadi ve diplomatik iliflkilere girmekten kaç›nmak
zorunda olsalar da bu yasak insani konularla ilgili andlaflmalar bak›m›ndan söz ko-
nusu de¤ildir. Ayn› flekilde iflgalci devletin iflgal edilen ülke halk›n›n yarar›na yap-
m›fl oldu¤u resmi ifllemler de geçerli kabul edilir. Bunun yan›nda buralarda ege-
menlik yetkisi etkin kontrolü elinde bulunduran iflgalci güce ait say›ld›¤›ndan ulus-
lararas› hukukun ilgili kurallar›n›n (insan haklar›na iliflkin andlaflmalar, savafl hu-
kukuna ve insanc›l hukuka dair konvansiyonlar vb.) uygulanmas›ndan ve bunla-
r›n ihlalinden de o güç sorumlu olur. Zira BM Adalet Divan›’n›n 1971 tarihli Na-
mibya Dan›flma Görüflü’nde de ifade etti¤i üzere bir devletin uluslararas› sorumlu-
lu¤unun hukuki esas› bir ülkenin fiilen kontrol edilmekte olufludur. 

Tan›ma konusunda üzerinde durulmas› gereken di¤er bir konu tan›nm›fl bir
devlet ülkesinde isyan ç›kmas› hâlidir. Bu durumda uluslararas› hukuka göre is-
yanc›lara yard›m hukuka ayk›r›, tan›nm›fl hükümete yard›m ise hukuka uygundur.
Fakat isyanc›lar o ülkede veya belli bir parças›nda “etkin kontrolü” ele geçirir ve
bu durum bir devaml›l›k arz etmeye bafllarsa bu takdirde di¤er devletler bu yeni
devleti tan›yabilir. Örne¤in, Yugoslavya’n›n da¤›lmas› sonucu ortaya ç›kan H›rva-
tistan, Slovenya, Bosna Hersek, Makedonya ve son olarak Kosova’n›n tan›nmas›n-
da bat›l› devletler çabuk davran›rken Abhazya ve Güney Osetya’n›n Gürcistan’dan
kopmas› sonucu bunlar› tan›yan ilk devlet Rusya olmufltur. Ancak bir ülkedeki is-
yanc›lar›n etkin kontrolü ele geçirirken uluslararas› hukukun bu alandaki emredi-
ci kurallar›na (jus cogens) -etkin kontrolü kazanmak için baflka bir devletin silahl›
gücünden yard›m almama, insanc›l hukukla ilgili kurallara uyma vb.- uygun dav-
ranm›fl olmalar› gerekir. Aksi takdirde di¤er devletler bak›m›ndan isyanc›lar›n kur-
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du¤u devleti tan›mama yükümlülü¤ü ortaya ç›kar. BM Adalet Divan› Kosova’n›n
ba¤›ms›zl›k ilan›n›n uluslararas› hukuka uygunlu¤una iliflkin 2010 tarihli Koso-
va’n›n Ba¤›ms›zl›k ‹lan› Dan›flma Görüflünde kuvvet kullanma yasa¤› gibi ‘jus co-
gens’ nitelikteki yasaklara ayk›r› olmad›kça ilan edilen bir devletten ayr›lmaya ilifl-
kin ba¤›ms›zl›k kararlar›n› yasaklayan bir kural›n uluslararas› hukukta mevcut ol-
mad›¤›na hükmetmifltir.

Tan›ma ile ilgili bir baflka durum “muhariplik” veya “ayaklanan s›fat›n›n tan›n-
mas› (belligerency veya insurgency)” durumudur. Bu s›fat›n tan›nmas› tan›nan ile
tan›yan aras›ndaki iliflkilerde savafl hukukunun uygulanmas› sonucunu do¤urur.
Bu s›fat›n tan›nmas› için flu flartlar›n bulunmas› gerekir: a) Yayg›n bir çat›flman›n,
varl›¤›; b) Çat›flanlar›n belli bir bölgeyi ele geçirmeleri ve burada etkin olmalar›; c)
Silahl› kiflilerin merkezi bir otoriteye tabi düzenli bir birlik oluflturmalar› ve savafl
hukukuna uygun davranmalar› (asker sivil hedef ayr›m›, sivillerin haklar› vb.).
Bunlar›n varl›¤› hâlinde özellikle self-determinasyon hakk›n› kulland›¤›n› ileri sü-
rerek çat›flan gruba di¤er devletler muhariplik s›fat› tan›yarak uluslararas› andlafl-
malar yapma yoluna gidebilir.

Tan›ma konusunda yap›lmas› gereken di¤er bir ayr›m devlet ve hükümet tan›-
mas› aras›ndaki ayr›md›r. Kural olarak devlet tan›nmas› hükümetin de tan›nmas›
anlam›na gelir ve bu süreklilik arz eder yani devletin hükümetindeki de¤ifliklik ne
kadar köklü olursa olsun devletin uluslararas› kiflili¤ini ve uluslararas› alandaki hak
ve borçlar›n› etkilemez.

Ancak bir devletin ülkesinin tamam›nda veya bir k›sm›nda kontrolü ele geçir-
meye çal›flan rakip bir hükümetin ortaya ç›kmas› durumunda devlet ve hükümet
tan›mas› birbirinden ayr›labilir. Bu bak›mdan anayasaya ayk›r› yollarla, örne¤in bir
ayaklanma veya darbe yoluyla hükümetin de¤iflmesi hâllerinde ç›karlar› etkilenen
devletlerin yeni hükümeti tan›y›p tan›mayaca¤› sorunu uluslararas› hukukta ele
al›nm›fl ve bu konuda farkl› kriterler ileri sürülmüfltür. Bu kriterlerden biri meflru-
luk ölçütüdür. Bu ölçüte göre bir hükümetin tan›nmas› için meflrulu¤unun bir se-
çimle do¤rulanmas› gerekir. Kimi yazarlar bu ölçütü iç ifllerine kar›flma saym›fl ve
uluslararas› hukuka ayk›r› bulmufltur. ‹kinci kriter uluslararas› yükümlülükleri ifa
ölçütüdür. Buna göre anayasaya ayk›r› yollarla gelen bir hükümetin tan›nmas› için
yeni hükümetin eskisinin yüklenmifl oldu¤u uluslararas› yükümlere ba¤l› kalaca¤›-
n› aç›klamas› gerekir. Son bir ölçüt ‘etkin kontrol ölçütü’dür. Uygulamada ço¤un-
lukla benimsenen bu ölçüte göre ülkenin büyük bir k›sm› üzerinde etkin kontrol
kuran bir hükümete karfl› direnen baflka bir gücün bulunmamas› hâlinde tan›ma
yap›lmas› uygun olur. Ancak bu konuda siyasi öncelikler de büyük rol oynamak-
tad›r. Buna en iyi örnek Tayvan’d›r. ‹kinci Dünya Savafl› sonras› Çin’de ç›kan iç sa-
vafl› 1949’da komünistler kazan›nca milliyetçi parti lideri Çan Kayflek Tayvan’a s›-
¤›nm›fl ve 1970’lere kadar Çin’in resmi hükümeti say›lm›flt›r. Ancak ABD’nin ping-
pong diplomasisi sonucu 1971 y›l›nda Birleflmifl Milletler’e üye kabul edilen Çin
Halk Cumhuriyeti resmi hükümet olarak tan›nmaya bafllanm›flt›r. Tayvan’›n huku-
ki statüsü ise tart›flmal›d›r.

Hükümetlerin tan›nmas› konusunda yap›lan bir ayr›m “de facto” ve “de jure” ta-
n›ma ayr›m›d›r. Bu ayr›m›n temelinde yine etkinlik ölçütü bulunur. Bu bak›mdan
flayet rakip hükümet etkin kontrolü ele geçirmifl fakat devaml›l›¤› konusunda kufl-
ku varsa veya di¤er devletlere karfl› uluslararas› yükümlülükleri üstlenece¤i yönün-
de flüpheler varsa di¤er devletler önce de facto tan›ma yapabilirler. De facto tan›-
man›n özelli¤i geri al›nabilmesidir.
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Ancak söz konusu hükümet devaml›l›k arz etmeye bafllar ve üstlendi¤i yüküm-
leri de gere¤i gibi yerine getirirse de facto tan›ma de jure tan›ma hâline getirilir.
Bazen bir ülkede hem de jure tan›nm›fl hem de de facto tan›nm›fl iki rakip hükü-
met bulunabilir. Bu durumda uluslararas› alanda hak ve borçlar› kimin üstlenece-
¤i konusunda bir sorun ç›kar. Uluslararas› hukuka göre resmi diplomatik iliflkiler
ancak de jure hükümetle yürütülebilir ve yine o devletin yabanc› ülkelerdeki mal-
lar› üstündeki hak talebi yetkisi de jure hükümete aittir. Ancak fiilen de facto hü-
kümetin elinde bulunan mallar bak›m›ndan tasarruf yetkisi bu hükümetin olur.

Tan›ma aç›s›ndan tan›man›n gerçekleflti¤i tarihten itibaren mi yoksa önceye et-
kili olarak m› hüküm do¤uraca¤› da birtak›m kar›fl›kl›klara yol açmaktad›r. Uygu-
lamada tan›man›n önceye etkili olarak yap›ld›¤›n› gösteren örnekler bulunmakta-
d›r ancak de facto hükümetin etkinli¤i ele geçiremedi¤i alanlarla ilgili ifllemlerinin
tan›nmas› de jure tan›n›ncaya kadar ertelenebiliyor.

Tan›nmam›fl hükümetlerin yapm›fl oldu¤u ifllemler bak›m›ndan da uluslararas›
hukuk özel bir düzenlemeye gitmifltir. Buna göre böyle bir hükümetin yapt›¤› ifl-
lem ülke afl›c› nitelikte de¤ilse (söz konusu devletin yabanc› ülkelerdeki hak ve
borçlara iliflkin de¤ilse) ve bu ifllem o devlet ülkesindeki hak da¤›l›m›n› gerçeklefl-
tirecek etkinlikte ise ve yine adalet gere¤i bu ifllemin geçerlili¤inin kabul edilmesi
gerekiyorsa bu takdirde bu iflleme yabanc› mahkemelerde etki tan›ma yoluna gi-
dilebilir. Bu aç›dan uygulamada özellikle tan›nmam›fl bir hükümetin ifllemine etki
tan›nmamas› özel kiflilerin menfaatlerini olumsuz yönde etkiliyor ve bu ifllem ya-
banc› devletin kamu düzenine ayk›r›l›k da teflkil etmiyorsa yabanc› mahkemeler
adalet gere¤i bu ifllemleri geçerli kabul etmektedir. Bu aç›dan tan›nmam›fl hükü-
metin ç›kard›¤› do¤um, evlilik ve boflanma kay›tlan ile konsolosluk ifllemlerine ge-
çerlilik tan›nd›¤› görülmektedir.

Hükümetlerin tan›nmas› ile ba¤lant›l› bir baflka mesele sürgündeki hükümet ta-
n›m›d›r. Bu tan›m genellikle self-determinasyon hakk›n› kullanan halklar›n ülke d›-
fl›nda kurdu¤u hükümetlere ve bir yabanc› devletin iflgali sonucu ülkesinden ç›kar-
t›lan meflru hükümetlere uygulanmaktad›r.

Türkiye 1974 K›br›s Bar›fl Harekat›’n›n uluslararas› hukuka uygunlu¤unu Türki-
ye, Yunanistan, ‹ngiltere ve K›br›s’taki Türk ve Rum toplumlar›nca imzalanan ve
adada yaflayan Türk ve Rumlar›n kendi kaderlerini belirleme hakk› (self-determi-
nasyon) ekseninde benimsedikleri ortak bir K›br›s devletini kuran 1959 Zürih ve
Londra Andlaflmalar›’na ek Garanti Andlaflmas›’n›n IV. Maddesi’ne dayand›rmakta-
d›r. Bu madde andlaflmalara taraf devletlere adada kurulan ortakl›k yap›s›n› de¤ifl-
tirmeye yönelik hareketlere müdahale yetkisi tan›maktad›r. Türkiye’ye göre K›b-
r›s’l› Rumlarca bafllat›lan ve aday› Yunanistan ile birlefltirmeyi amaçlayan ENOS‹S
darbesi adada kurulan düzene ayk›r› oldu¤undan Türkiye andlaflmalarda kurulan
düzeni korumak için ilgili maddeye dayanarak müdahale etmifltir. 

Bu iddiay› yukar›da bahsedilen 541 say›l› Güvenlik Konseyi karar› ›fl›¤›nda de¤erlendiriniz.

DEVLET TÜRLER‹
Uluslararas› hukuk uygulamas›na bakt›¤›m›zda devletlerin kendi aralar›nda farkl›
ölçütlere göre kategorilere ayr›ld›¤›n› görmekteyiz zira devletlerin her biri ayn›
haklara ve uluslararas› alanda ifllem yapma yetkisine haiz de¤illerdir.

Devletler aras›ndaki ayr›m›n bir nedeni devletlerin iç örgütlenmesindeki farkl›-
l›klara dayanmaktad›r. Bu aç›dan ilk kategoride yer alan basit devlette uluslararas›
kiflilikle ilgili yetkiler tek bir siyasi otoritenin elinde (genellikle hükümet, bazen

714.  Ünite  -  Uluslararas›  Hukukta Kifl i l ik

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

2



meclis) toplanm›flt›r. Buna karfl› bileflik devletler ad› verilen ikinci türde bu yetki-
ler merkez ve alt otoriteler aras›nda paylafl›lm›flt›r. Bu tür kendi içinde flahsi birlik-
ler, gerçek birlikler, konfederasyonlar ve federasyonlar fleklinde tezahür ederler.
fiahsi birliklerde birli¤in içinde yer alan devletler uluslararas› hukuk kiflili¤ini ko-
rur. fiahsi birli¤e örnek olan ‹ngiliz hükümdar› taraf›ndan temsil olunan ‹ngiliz
Commonwealth’i verilebilir. ‹lk olarak 1926 Balfour Deklerasyonu ile ortaya ç›kan
bu yap›, 1949 Londra Andlaflmas› ve 1965 y›l›nda bir sekreteryan›n kurulmas›ndan
sonra üye devletlerin bir araya geldi¤i bir uluslararas› örgüt hâlini alm›flsa da bu
teflkilata üyelik ‹ngiltere’de yaflayan kimi üye ülke vatandafllar›na buradaki seçim-
lerde oy kullanma ve yabanc› ülkedeyken ‹ngiliz elçiliklerinden yararlanma hakk›
da tan›nmaktad›r. fiahsi birliklerin amac› genellikle uluslararas› bar›fl ve güvenlik,
demokrasi, uluslararas› ticaret, fakirlikle mücadele ve çevre gibi belli konularda
uluslararas› alanda ifl birli¤i yapma ve bu konularda üyeler aras›nda ortak kurallar
oluflturmakt›r. Genellikle monarflik devlet biçiminin benimsendi¤i hâllerde ortaya
ç›kan di¤er bir yap› gerçek birliktir. Burada ayn› hükümdar›n emri alt›nda farkl›
devletler mutlak olarak birleflirler, örne¤in 1801 Birlik Andlaflmas› uyar›nca Birle-
flik Krall›k, ‹ngiltere, ‹skoçya, Galler ve Kuzey ‹rlanda ad› verilen dört ülkeyi tem-
sil etmektedir. Bu devletler iç ifllerinde ba¤›ms›z olup kendi parlamentolar› ve ken-
di hukuk sistemlerine sahip olsalar da d›fl iliflkilerinde tamam› ile hükümdara ba¤-
l›d›rlar ve kendilerine ait uluslararas› kiflilikleri yoktur.

Konfederasyonda ba¤›ms›z devletler uluslararas› varl›klar›n› sürdürürler ve
sadece ortak güvenlik ve d›fl iliflkiler gibi baz› amaçlar› gerçeklefltirmek üzere bir
uluslararas› andlaflma yapmak suretiyle biraraya gelirler. Konfederasyonlarda üye
devletler uluslararas› hukuk kifliliklerini yitirmezler ve dolay›s› ile konfederasyo-
nun da kendine ait bir hukuki kiflili¤i yoktur. Burada üye devletler “diet” ad› veri-
len ortak bir organda temsil olunur ve bu organda kararlar oy birli¤i ile al›n›r. Gev-
flek bir ittifak niteli¤i tafl›yan konfederasyonlar›n uluslararas› kiflili¤i olmad›¤›ndan
andlaflma akdetme yetkisi gibi uluslararas› hukuki ehliyetleri yoktur.

Federasyon ad› verilen yap›larda yasama, yürütme ve yarg› yetkileri federe dev-
letlerle federal devlet aras›nda paylafl›lm›flt›r. Bu paylaflma ülkesel ve fonksiyonel
olarak iki flekilde yap›l›r. Federal devlet anayasas› federe devlet yasalar›n›n üstünde-
dir ve uygunluk denetimini federal üst mahkeme yapar. Keza federal devlet kanun-
lar› federe devletler ülkesindeki kifli ve fleyler üzerinde do¤rudan uygulan›r ve uygu-
lanmazsa federal devlet bunlar› zorla uygulatabilir. Uygulamada bazen federe dev-
letlere s›n›rl› bir uluslararas› andlaflma yetkisi tan›nsa da bu yetkinin kayna¤› ulusla-
raras› hukuktan ziyade federal anayasan›n buna izin veren hükümleri ile andlaflma-
y› yapan üçüncü devletin buna iliflkin r›zas›d›r. Yani üçüncü devletlerin federe dev-
let ile andlaflma yapma zorunlulu¤u yoktur. Dolay›s› ile federal devletlerde federe
devletlerin yetkisi içine b›rak›lan alanlarda da andlaflma yetkisi nihai olarak federal
devlete aittir (ABD Yüksek Mahkemesi’nin Missouri V. Holland Davas› karar›). ABD
anayasas›na göre uluslararas› alandaki yetkiler baflkan ve kongre yani yürütme ve
yasama aras›nda paylaflt›r›lm›flt›r. Buna göre baflkan bir andlaflmay› imzalamadan ön-
ce kongreden izin almal›d›r. Ancak yaln›z baflkan›n yetki alan›na giren ve “executi-
ve agreements” denen andlaflmalar bak›m›ndan böyle bir izne gerek yoktur. Yine Al-
manya Federal Devleti’nde federal hükümetin bir uluslararas› andlaflmay› imzalama-
dan önce federal meclis olan Bundestag’›n iznini almas› gerekir.

Devlet türleri içinde baflka bir s›n›fland›rma ölçütü ba¤›ms›zl›k kategorisidir. Bu
aç›dan devletler tam ba¤›ms›z ve ba¤›ml› devletler fleklinde ikiye ayr›lmaktad›r:
Tam ba¤›ms›z devletler uluslararas› hukuk uyar›nca üstlendikleri hak ve borçlar d›-
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fl›nda baflka bir otoriteye tabi olmayan devletlerdir. Ba¤›ml› devletlerde bir hami
devlet (protectorate) ve bir de bu devletin vesayeti alt›ndaki tabi devlet veya top-
rak parças› (suzerain) bulunmaktad›r. Günümüzde ba¤›ml›l›k iliflkisi bat›l› devlet-
ler ile baz› eski kolonileri aras›nda devam etmektedir, örne¤in Fransa ile Frans›z
Guyanas›, ‹ngiltere ile Bermuda, ABD ile Porto Rico aras›ndaki iliflkiler; K›br›s ada-
s›ndaki ‹ngiliz askeri üs bölgesi ile Akdeniz ç›k›fl›ndaki Cebelitar›k bölgesi hâlen
‹ngiltere egemenli¤indedir. Rusya ile Balt›k denizi k›y›s›ndaki Transdinyester ve ‹s-
panya ile Fas k›y›s›ndaki Ceuta ve Melilla aras›ndaki iliflkiler de buna benzetilebi-
lir. Bu iliflki türünde genellikle hami devlet savunma ve d›fl iliflkilerde tek yetkilidir
ve bunun karfl›l›¤›nda tabi devleti korumakla yükümlüdür. Ancak uygulamada ta-
bi devletler de hami devletten izin almadan s›n›rl› birtak›m uluslararas› iliflkilere (ti-
cari ve teknik andlaflmalar) girmifllerdir. Örne¤in Çin-Tibet, Danimarka-Grönland,
Fransa-Monako, Fransa-Andorra,‹talya-SanMarino, ‹talya-Vatikan, ‹sviçre-Lichtens-
tein, ‹ngiltere-Channel Islands aras›nda. Bu durum uluslararas› kiflilik bak›m›ndan
s›n›rl› kiflili¤e haiz tabi devletler statüsünün yarat›lmas› sonucunu do¤urmufltur Bu
statüye göre hami devletin yapm›fl oldu¤u kanunlar ve andlaflmalar do¤rudan tabi
devlet ülkesinde uygulanmamakta veya tabi devlet hami devletin girdi¤i bir sava-
fla do¤rudan taraf olmufl say›lmamaktad›r. Bu konuda ilginç bir baflka örnek de Va-
tikan’d›r. 1929 Concordat Andlaflmas› ile Vatikan fiehri üzerindeki egemenli¤i ‹tal-
ya taraf›ndan tan›nan Vatikan uluslararas› alanda kendi ad›na diplomatik iliflkilere
girmekte ve uluslararas› andlaflmalar yapmaktad›r.

Devlet türleri aras›nda bir baflka model tarafs›z devlet (neutrality) statüsüdür.
Tarafs›zl›k esas olarak uluslararas› hukuk taraf›ndan düzenlenmifl bir statü olup bir
savafl durumunda buna kat›lmak istemeyen devlete uygulan›r. Tarafs›z kalan dev-
let savaflanlar aras›nda ayr›m yapmamay› (ülkesini ve kaynaklar›n› kulland›rmama-
y›) taahhüt eder fakat ülkesinde bulunan yabanc› özel kiflilerin davran›fllar›n› en-
gellemez. Bunun yan›nda tarafs›z devlet savaflanlar›n serbest ticareti ile ilgili geti-
rilen k›s›tlamalara (abluka, harp kaçaklar›n›n önlenmesi vb.) uymak zorundad›r.
Aksi takdirde savaflanlar›n bu k›s›tlamalara uyulup uyulmad›¤›n› tarafs›z devlet ge-
mi ve araçlar› üzerinde denetleme hakk› vard›r. Bu modelin bir baflka çeflidi sürek-
li tarafs›zlaflt›r›lm›fl devlet statüsüdür. Örne¤in ‹sviçre 1815’te yap›lan bir andlaflma
ile bu tür bir statüye kavuflmufltur. Bu statü bir uluslararas› andlaflma ile kurulur.
Böylece bir savafl durumunda tarafs›zl›¤a uymak andlaflman›n taraflar› aç›s›ndan
bir andlaflma yükümü hâline getirilir. Bu andlaflmada taraflar ayr›ca söz konusu ül-
kenin tarafs›zl›¤›na sayg› gösterilmesini sa¤lama garantisi ve ülke bütünlü¤üne
sayg› gösterilmesi yükümünü yüklenirler. Bu suretle sürekli tarafs›zl›k kollektif ga-
ranti alt›na al›nm›fl olur. Bu statü K›br›s için 1960 Andlaflmalar› ile sa¤lanmaya ça-
l›fl›lm›fl ancak bunun uygulanmas› mümkün olmam›flt›r.

1957 Roma Andlaflmas› ile kurulan ve 1992 Maastricht Andlaflmas› ile Avrupa Birli¤i ad›
verilen 27 üyeli siyasi yap› üye devletler aras›nda mal, hizmet ve ifl gücünün serbest dola-
fl›m› amac›yla kurulmufltur. Bu teflkilatta kararlar üye devletlerin kat›ld›¤› Konsey taraf›n-
dan al›nmakta, Komisyon taraf›ndan icra edilmekte ve üye devletlerin bu kararlara uyma-
s› teflkilat›n Mahkemesi taraf›ndan denetlenmektedir. Sizce bu siyasi yap› yukarda bahse-
dilen devlet türleri içinden birine uymakta m›d›r? 

DEVLET‹N UNSURLARI
Daha önce de belirtti¤imiz üzere devlet belirli bir ülke parças› üzerinde teflkilatlan-
m›fl olan bir siyasi otorite alt›nda yaflayan insan toplulu¤unun oluflturdu¤u sürekli
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egemen varl›kt›r. Bu tan›ma göre devletin flu unsurlara sahip olmas› gerekiyor: 1.
Belli bir ülke parças› üzerinde yerleflik olma; 2. Belli say›da ve kendi kendini ida-
re edebilecek yetenekte bir insan toplulu¤u; 3. Ülke üzerinde ba¤›ms›z bir flekilde
egemenlik, yani yasama, yürütme ve yarg› alanlar›nda sürekli olarak etkin kontrol
icra eden bir siyasi otoritenin varl›¤›. 1933 tarihli Montevideo Devletlerin Hak ve
Yükümlülüklerine ‹liflkin Konvansiyon’da da yer alan bu unsurlar›n birer uluslara-
ras› örf ve adet kural› hâline geldi¤i iddia edilmektedir.

Ülke
Devlet ülkesi bir devletin egemenlik yetkilerine sahip oldu¤u yeryüzü parças›d›r.
Devletin ülkesi devlet yetkisinin yer ve kifliler bak›m›ndan temel hukuki dayana¤›-
n› ve s›n›rlar›n›, yeryüzünde de¤iflik devletlerin yetki alanlar›n› ortaya koyar (1928
Palmas Adas› Hakemlik karar›). Devlet ülkesi üç farkl› mekândan oluflabilmekte-
dir: kara ülkesi (toprak ve üstündeki do¤al kaynaklar, toprak alt› ve madenler, ne-
hir ve göller), deniz ülkesi (denize k›y›s› olan devletlerin iç sular› ve karasular›n›
kapsar -bunlar›n ötesinde yer alan k›ta sahanl›¤› ve münhas›r ekonomik bölgede
devletin bir tak›m ekonomik haklar› varsa da egemenli¤i yoktur-), hava ülkesi
(uzay hariç toprak ve deniz ülkesi üzerindeki hava sahas›).

Bir devletin s›n›rlar›n›n co¤rafi bir bütünlük göstermemesi veya tart›flmal› olu-
flu onun devlet olmas› vasf›n› etkilemez. Ülkenin tamam›n›n kayb› devletin orta-
dan kalkmas› anlam›na gelse de bu kay›p sonradan telafi edilebilirse devletin kifli-
li¤inin devam etti¤i kabul edilmektedir. ABD’nin Alaska eyaleti veya Danimarka ile
Grönland ayn› devleti olufltursalar da birbirinden co¤rafi olarak ayr› duran toprak
parçalar›d›r. Hindistan ve Pakistan s›n›r› 1947 y›l›ndan beri Keflmir yüzünden tar-
t›flmal› oluflu veya 1948’de kurulmufl olan ‹srail’in 1967 savafl› sonucunda elde et-
ti¤i topraklar›n bu ülkenin s›n›r› olarak kabul edilmemesi söz konusu devletlerin
uluslararas› hukuk kiflili¤ini etkilememektedir. Kuveyt’in 1990 y›l›nda Irak taraf›n-
dan iflgal ve ilhak› ile 1991 y›l›ndaki kurtuluflu aras›nda geçen sürede hukuki kifli-
li¤inin devam etti¤i kabul edilmifltir.

Bir devlet ülkesinin kara s›n›rlar› ilke olarak andlaflmalar yoluyla saptan›r. Ge-
nellikle ikili bazen de çok tarafl› andlaflmalar yoluyla ülke s›n›rlar› belirlenmek-
tedir. Bazen de s›n›r taraflar aras›ndaki çekiflmesiz uygulama veya bir mahkeme
karar› ile saptan›r. Ancak s›n›r sonradan mahkeme karar› ile saptan›yorsa tarafla-
r›n geçmifle yönelik iddialar› o dönemin hukuku ›fl›¤›nda de¤erlendirilmeli ve
y›llar içinde de¤iflen koflullar çerçevesinde hangi devletin söz konusu toprak
parças›na iliflkin egemenlik iddias›n›n belge ve olaylara bak›larak daha üstün
geldi¤i saptanmal›d›r. S›n›r andlaflmalar›nda s›n›rlar da¤lar, akarsular veya göller
gibi co¤rafi ö¤elere göre ya da enlem ve boylam gibi do¤al olamayan ö¤elere
göre belirlenir (da¤lar›n en yüksek noktalar›n› birlefltiren hat, göller veya kapal›
denizlerde k›y› devletlerinin k›y›lar›na eflit uzakl›ktaki orta hat, akarsularda ana
kanal›n ortas›ndan çizilen orta hat -ulafl›mda kullan›l›yorsa ulafl›ma elveriflli ka-
nal›n orta hatt›-). Sonraki aflamada bir karma s›n›r komisyonu taraf›ndan iflaretle-
me yap›l›r ve haritalar düzenlenir.

Mevcut s›n›rlar›n korunmas› günümüzde art›k BM Andlaflmas› Madde 2/4 gere-
¤ince koruma alt›na al›nm›flt›r. Buna göre devletlerin ülke bütünlü¤üne ve siyasal
ba¤›ms›zl›¤›na karfl› kuvvet kullan›lamaz ve dolay›s›yla belirlenmifl s›n›rlar kuvvet
kullanma yoluyla de¤ifltirilemez. Keza ayn› zamanda bir uluslararas› teamül kural›
hâline gelmifl olan bu kural gere¤i s›n›r andlaflmalar›n›n koflullarda köklü de¤iflik-
lik veya andlaflmalara halefiyet gibi de¤iflikliklerden etkilenmeyece¤i kabul edil-
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mektedir. Yine bu tür andlaflmalar objektif durum yaratan andlaflmalar kategorisi
içinde de¤erlendirilmekte ve andlaflma taraf› olmayan di¤er devletlere karfl› da ile-
ri sürülebilmektedir. Türkiye Devletinin kara s›n›rlar› Bulgaristan, Yunanistan ve
Suriye aç›s›ndan 24 Temmuz 1923 Lozan Bar›fl Andlaflmas›, 5 Haziran 1926 Irak s›-
n›r› Andlaflmas›, 23 Ocak 1932 ‹ran s›n›r› Andlaflmas› ve Ermenistan ile Gürcistan
aç›s›ndan 1921 Moskova ve Kars Andlaflmalar› ile saptanm›flt›r.

Uluslararas› Hukukta Ülke Kazanma Biçimleri
Uluslararas› hukukun yeryüzü konusunda getirmifl oldu¤u hukuki düzen üç ayr›
statüye ayr›lmaktad›r: 1. Bir devletin ülkesel egemenli¤ine tabi olan ülke statüsü
(res in possesione); 2. Herhangi bir devletin ülkesel egemenli¤ine tabi olmamakla
beraber devlet egemenli¤ine tabi k›l›nabilecek sahipsiz ülkeler statüsü (res nulli-
us); 3. Herhangi bir devletin egemenli¤ine tabi olmamakla birlikte devletlerin ege-
menlik iddia edemeyecekleri herkesin ortak kullan›m›na aç›k co¤rafi alanlar statü-
sü (res communis).

Uluslararas› hukuka göre bir devletin ülkesel egemenli¤ine tabi olan ülkeler ile
sahipsiz ülkeler de¤iflik usullerle kazan›labilir, devredilebilir veya terk edilebilir.
Bu aç›dan incelenmesi gereken ülke kazanma yöntemleri devir, iflgal, kazand›r›c›
zamanafl›m›, kat›lma ve fetihtir.

Devir bir devletin belirli bir ülke parças› üzerinde haiz oldu¤u egemenlik hak-
k›ndan di¤er bir devlet lehine olmak üzere bir andlaflma ile vazgeçmesidir. Yine bir
andlaflma ile bir devletin sona erdirilip bu devletin ülkesinin baflka devletlere dev-
redilmesine de uygulamada rastlamak mümkündür. 1919 Versay Andlaflmas› ile Al-
manya Alsas-Loren’i Fransa’ya devretmifltir. 1990 y›l›nda Do¤u Almanya Demokra-
tik Cumhuriyeti imzalad›¤› Birleflme Andlaflmas› ile Federal Almanya Cumhuriyeti
lehine ülkesi üzerindeki haklar›n› devretmifltir. Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤unu
kuran 1991 Minsk ve Alma Ata Andlaflmalar› ile SSCB’nin ilgili bölgelerdeki hakla-
r› ayr›lan cumhuriyetlere devredilmifl ve son olarak 1992 Bratislava Andlaflmas› ile
Çekoslovakya’n›n haklar› Çek ve Slovak devletlerine devredilmifltir. Yugoslavya ör-
ne¤i ise bir devir de¤il da¤›lma olarak ele al›nmaktad›r. Devir konusunda dikkat
edilmesi gereken bir husus ilgili taraflar›n iradeleri sonucu oluflan bu ifllemin tek ta-
rafl› bir ifllem olan terkten ayr›lmas› gerekti¤idir. Türkiye 1923 tarihli Lozan Andlafl-
mas› md. 16 gere¤i bu andlaflmayla saptanm›fl s›n›rlar d›fl›nda kalan ülkeler üzerin-
deki haklar›n› terk etmifl ve bunlar›n baz›lar› manda rejimine tabi k›l›nm›flt›r.

Devir devredilen topraklarda üçüncü devletlere ait haklar› etkilemez.

Devir devredilen ülke parças›nda yaflayan kifliler bak›m›ndan bir düzen de¤i-
flikli¤ine yol açar. Devirle birlikte o ülkede yaflayan kifliler devralan devletin vatan-
dafll›¤›n› kazan›rlar.

Uygulamada yap›lmas› planlanan devri plebisit yolu ile o ülkede yaflayan kifli-
lerin egemenlik de¤iflikli¤ine r›za göstermeleri flart›na ba¤layan veya bu kiflilere va-
tandafll›¤› seçme ya da göç etme hakk› tan›yan örnekler mevcuttur. Ancak bunlar
devrin gerçekleflmesi için baflvurulmas› zorunlu usuller de¤ildir. 16-29 Eylül 1913
Osmanl›- Bulgar Bar›fl Andlaflmas›, 1-14 Kas›m 1913 Osmanl›-Yunan Bar›fl Andlafl-
mas›, 24 Temmuz 1923 Lozan Bar›fl Andlaflmas›, 30 Ocak 1923 Türk ve Rum Aha-
linin Mübadelesine dair Andlaflma ve son olarak 1939 Hatay devrine iliflkin Anka-
ra Andlaflmas›’nda vatandafll›k seçimi veya zorunlu göç gibi hususlar yer alm›flt›r.
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Devir ifllemi bir ivaz karfl›l›¤› yap›labilece¤i gibi ivazs›z da olabilir. Fransa 1803’de
Louisiana’y›, Rusya 1867’de Alaska’y› ABD’ye bedel mukabilinde devretmifl, ‹span-
ya Cebelitar›k’› ‹ngiltere’ye 1713 y›l›nda ivazs›z devretmifltir. Ancak devrin kuvvet
ve zor kullan›larak yap›lmam›fl olmas› gerekir. Genellikle devrin iki unsurdan olufl-
tu¤u kabul edilir: a) devir konusunda yap›lm›fl bir anlaflma; b) ülkenin fiilen devri.
Bu aç›dan uluslararas› hukukun “hiç kimse hukuken haiz oldu¤u haklardan fazlas›-
n› baflkas›na devredemez ilkesi” gere¤i bir devrin hukuken geçerli olabilmesi için
devreden devletin söz konusu ülke üzerinde hak sahibi olmufl olmas› gerekir. Yine
devir iflleminin tamamlanm›fl say›lmas› ve devralan›n o ülkede meydana gelen olay-
lardan sorumlu tutulabilmesi için zilyetli¤in geçmifl olmas› gerekir.

Bu çerçevede ele al›nmas› gereken bir baflka kurum kiralamad›r. Buna göre bir
devlet ülkesinin bir parças›n› baflka bir devlete kiralayabilir ve kiralama süresince
söz konusu toprak kiralayan›n egemenli¤ine girer. Hong-Kong 1898 y›l›nda Çin ta-
raf›ndan ‹ngiltere’ye 99 y›ll›¤›na kiralanm›fl ve 1997 y›l›nda Çin’e iade edilmifltir.
Ancak buras› hâlen özerk bir idare ile yönetilen toprak parças› olup Dünya Tica-
ret örgütü gibi baz› teflkilatlara kendi bafl›na üye olabilmektedir. Küba’da bulunan
Guantanamo bölgesi de 1903 y›l›nda ABD’ye kiralanm›fl olup halen bu ülkenin
kontrolündedir. Kiralama egemenli¤in geçmedi¤i bir devletin bir baflka devlete
topraklar›ndan geçme hakk› vermesi (BMAD’n›n 1969 tarihli Hindistan Toprakla-
r›ndan Geçifl Hakk› Davas› karar›) veya üs kurma hakk› vermesi (Türkiye’deki NA-
TO üsleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için muafiyetler bölümüne bak›n›z) gibi durum-
lardan ayr›lmal›d›r. 

‹flgal bir devletin bir ülkeyi egemenli¤ine tabi k›lmak niyet ve iradesiyle o ül-
kede egemenli¤ini kullanarak kazanmas›d›r. Osmanl› ‹ngiltere ile yapt›¤› 1878
andlaflmas› ile K›br›s’›n sadece idare hakk›n› ‹ngiltere’ye devretmiflse de ‹ngiltere
1914 y›l›nda buray› kendi egemenli¤ine katm›fl ve Türkiye 1923 Lozan Andlaflma-
s› ile bu durumu kabul etmifltir. Ancak günümüz uluslararas› hukukunda devletle-
rin egemen eflitli¤i ve iç ifllerine kar›flma yasa¤› gere¤i baflka bir devlete ait ülke
parças›n›n iflgal suretiyle kazan›lmas› ve bu tür durumlar›n di¤er devletlerce huku-
ki olarak tan›nmas› mümkün olmad›¤›ndan, bu gün yaln›zca sahipsiz toprak par-
çalar› iflgal yoluyla kazan›labilir. Buna göre iflgal üç unsurdan oluflmaktad›r: a) sa-
hipsiz bir toprak parças›; b) egemenli¤e tabi k›lma niyet ve iradesi; c) egemenli¤in
kullan›lmas›. Günümüzde iflgal genellikle kime ait oldu¤u tart›flmal› s›n›r bölgele-
rine iliflkin uyuflmazl›klarda kullan›lan bir yöntemdir.

Ülkenin sahipsiz olmas› baflka bir devletin egemenli¤ine tabi olmamas› demek
olup o ülkede yerli bir halk›n bulunmas› veya di¤er devletlere mensup kiflilerin
burada mensubu olduklar› devletle ilgisi olmayan özel faaliyetlerde bulunmalar›
önem tafl›maz. Ancak ülkede yaflayan yerli halk ilkel de olsa sosyal ve siyasal ba-
k›mdan teflkilatlanm›fl ise o ülke sahipsiz ülke say›lmamaktad›r. BM Adalet Divan›
1975 tarihli Bat› Sahra karar›nda söz konusu bölgenin ‹spanya kolonisi oldu¤u y›l-
larda üzerinde teflkilatlanm›fl bir halk oldu¤undan sahipsiz ülke olmad›¤›na dola-
y›s› ile Fas’›n oray› iflgal edemeyece¤ine karar vermifltir; yine ayn› mahkeme 2004
tarihli Duvar karar›nda ‹srail’in Filistin topraklar›n›n sahipsiz ülke oldu¤u iddias›n›
reddetmifltir. Bir ülke parças› baflka bir devlet taraf›ndan terk edilmiflse bu takdir-
de de buras› sahipsiz ülke statüsü tafl›r. Sahipsiz ülkelerde egemenli¤in kullan›lma-
s›na kadar geçen süre içinde kifliler aras› iliflkiler bunlar›n mensubu bulundu¤u
devletin hukukuna tabi olur.

‹flgal aç›s›ndan gerekli olan egemenli¤e tabi k›lma niyet ve iradesi bu iradeyi or-
taya koyacak eylem ve ifllemlerin niteli¤i aç›s›ndan ortaya ç›kmaktad›r. Bu bak›mdan
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bir ülkede özel kiflilerin yapm›fl olduklar› eylem ve ifllemler mensubu bulunduklar›
devlet bak›m›ndan bir hak ve borç yaratmamaktad›r. Ancak bu kiflilerin devlet tara-
f›ndan yetkili k›l›nm›fl olmalar› veya bunlar›n sonradan onaylanmas› halinde devlet
aç›s›ndan hak do¤urucu bir irade oluflturabilir. Yine devletin yetkili organlar› taraf›n-
dan o ülkeye yönelik olarak yap›lm›fl yasama, yürütme ve yarg›lama faaliyetlerinin
bulunmas› bu iradeyi aç›kça ortaya koyabilir (BM Adalet Divan› 2002 tarihli Pulau Li-
gitan Davas› karar› ile 2007 tarihli Nikaragua-Honduras Davas› karar›).

‹flgal için bulunmas› gereken son unsur söz konusu ülkede çekiflmesiz ve sü-
rekli olarak gerçek egemenlik ifllemlerinin yap›lmas› gereklili¤idir. Çekiflmesizlik-
ten kas›t bafllang›çta di¤er devletlerin haklar›na bir tecavüzün bulunmamas› ve da-
ha sonra da di¤er devletlerin itirazlar›na yol açmam›fl olmas› demektir (BM Adalet
Divan›n›n 1962 tarihli Preah Vihear Tap›na¤› Davas› karar›). Ancak di¤er devletler
o ülkede kullan›lan egemenli¤i sadece protesto etmekle yetinmifl bunu engelle-
mek veya kendi haklar›n› teyit etmek için herhangi bir egemenlik iflleminde bulun-
mam›fllarsa bu durumda iflgal sonucu oluflan egemenlik meflru hâle gelebilir. Ege-
menli¤in süreklili¤inden anlafl›lmas› gereken ise ülkenin co¤rafyas›, iklimi ve mes-
kun olup olmamas›na göre de¤erlendirilir. Bu aç›dan ülkenin her yerinde ve her
zaman fiilen bir kontrol icra edilmese de hakk›n korunmas› için gereken ölçüde
yap›lm›fl faaliyetler yeterli say›labilir. Gerçeklik ise ülkede fiilen tek bafl›na devlet
fonksiyonlar› ifa etmek demektir. Devlet flayet gerek milli gerek uluslararas› ifllem-
lerinde o ülkeye kendi ülkesiymifl gibi bir düzen getiriyor ve uluslararas› hukukun
o ülke nedeniyle kendisine yüklemifl oldu¤u yükümleri de yerine getiriyorsa o ül-
kede egemenlik gerçek anlamda kullan›l›yor demektir.

Kazand›r›c› zamanafl›m› iflgalden farkl› olarak gerek bir devletin egemenli¤ine
tabi ülkelerde gerek uluslararas› topluma ait olan ve bütün devletlerin yararlanma-
s›na aç›k olan alanlarda uygulama alan› bulabilir. Aç›k denizin k›y›ya yak›n kesim-
lerinde ülke devletinin bu esasa dayanarak hak sahibi olabilece¤i uluslararas› yar-
g›sal içtihat taraf›ndan kabul edilmifltir. Kazand›r›c› zamanafl›m›n› ileri sürebilmek
için egemenli¤in kullan›lmas›n›n uzun süreye yay›lmas› ve çekiflmesiz olmas› yani
as›l hak sahiplerinin bu vak›ay› aç›kça ya da z›mnen kabul etmifl olmalar› gerekir.

Kat›lma bir devletin egemenli¤ine tabi olan bir ülkenin do¤al olaylar nedeniy-
le genifllemesidir. Örne¤in; bir nehrin k›y›lar›nda meydana gelen de¤ifliklikler,
devletin karasular›nda bir adan›n oluflmas› vb. Bu yerlerin kazan›labilmesi için ay-
r›ca bir ifllem yapmaya gerek yoktur. Ancak s›n›r teflkil eden nehirlerde nehrin or-
tas›ndan geçti¤i ve s›n›r› oluflturdu¤u kabul edilen orta hat nehir yata¤›n›n de¤ifl-
mesinden etkilenmez ve eski hat geçerlili¤ini sürdürür.

Fetih kuvvet kullanma ve kuvvet kullan›larak s›n›rlar›n de¤ifltirilmesi yasa¤›n›n
geçerli olmad›¤› dönemde yap›lm›fl ve kimi zaman keflif kimi zaman fetih ad›n› ta-
fl›yan bir ülke kazanma biçimidir. Ancak günümüzde BM fiart› Madde 2(4) uyar›n-
ca kuvvet kullanma veya tehdidinde bulunma yasakland›¤›ndan buna ayk›r› biçim-
de ortaya ç›kan hukuka ayk›r› durumlar›n di¤er devletlerce meflru olarak tan›nma-
s› yasaklanm›fl ve bu sayede fetih esas›na dayal› hak iddialar›n›n di¤er devletlerin
r›zas› ile geçerlilik kazanmas› engellenmifltir. 1945 y›l›nda BM fiart›n›n yürürlü¤e
girmesinden önce Japonya’ya ait Kuril Adalar›n› fetheden Sovyetler Birli¤i bunlar›
halen iade etmemekte ve bu yüzden Japonya ile Rusya aras›nda bir bar›fl andlafl-
mas› yap›lamamaktad›r.
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Ülke ‹le ‹lgili Uyuflmazl›klarda ‹leri Sürülen Baz› Esaslar
Devletlerin bir ülke parças›n›n kime ait oldu¤una iliflkin uyuflmazl›klarda iddialar›-
n› güçlendirmek için baflvurduklar› esaslardan en önemlileri co¤rafi yak›nl›k ilke-
si, tarihi süreklilik ilkesi ve kendi kaderini belirleme hakk›d›r.

Co¤rafi yak›nl›k ilkesi uygulamada iki anlamda kullan›lmaktad›r. Birincisinde
bir ülke üzerindeki egemenlik iddias› oran›n devlet ülkesinin co¤rafi olarak deva-
m› oldu¤u vak›as›na dayand›r›l›r. ‹kincisinde ise egemenlik iddias› söz konusu
co¤rafi alan›n devletin ülkesine daha yak›n oldu¤u esas›na dayand›r›l›r. Bu ilkeye
dayal› hak iddialar› ancak söz konusu bölgeyle ilgili di¤er devletlerin herhangi bir
egemenlik kullan›m› olmam›flsa geçerlidir. Bu ilke günümüzde özellikle kuzey ve
güney kutup bölgelerine iliflkin hak iddialar›nda gündeme gelmifltir. Sektör pren-
sibi denilen bu yaklafl›m uyar›nca kutup dairesi içinde ülkesi bulunan her devlet
kendi ülkelerinin en do¤u ve en bat› uçlar›ndan geçen ve kutup noktas›nda birle-
flen boylamlar aras›nda kalan bütün alanlar üzerinde hak iddia etmifllerdir. Ancak
bu iddialar di¤er devletler taraf›ndan kabul görmemifl olup hâlihaz›rda güney kut-
buna iliflkin haklar burada faaliyette bulunan devletler taraf›ndan 1959 Washington
andlaflmas› ile özel bir rejime tabi k›l›nm›flt›r. Buna göre bu bölge sadece bar›flç›l
ve bilimsel amaçlarla kullan›lmaya aç›k tutulmufltur. 

Tarihi süreklilik ilkesi daha çok s›n›r uyuflmazl›klar›nda baflvurulan bir esast›r.
Buna göre s›n›rlar›n saptanmas›nda egemenlik de¤iflikli¤inden önceki ülke s›n›rla-
r› ve burada yaflayan halklar›n durumu esas al›nmal›d›r. Uti possidetis ad›yla da
an›lan bu ilke ‹spanyol idaresinden kurtulan Latin Amerika devletleri aras›nda uy-
gulanm›flt›r. Bu çerçevede ba¤›ms›zl›klar›n› kazanan devletler eski ‹spanyol eyalet
s›n›rlar›n› yeni devlet s›n›r› olarak kabul etmifllerdir. Bu ilke daha sonra ba¤›ms›z-
l›klar›n› kazanan Afrika ve Asya devletleri aras›nda da uygulanm›flt›r. 1960 tarihli
Sömürge Ülke ve Halklar›na Ba¤›ms›zl›k Verilmesine dair Bildiri’de kolonilerin ba-
¤›ms›zl›¤a kavuflmalar› s›ras›nda ortaya ç›kacak s›n›rlarda mevcut s›n›rlar›n de¤iflti-
rilmemesi gerekti¤i belirtilmifltir. Ayr›ca BM Adalet Divan›’n›n 1986 tarihli Burkina
Faso-Mali Davas›’nda tarihi süreklilik prensibinin self-determinasyon prensibi ile
birlikte sömürgecili¤in tasfiyesi sürecindeki Afrika devletlerinin ülkesel s›n›rlar›na
iliflkin mevcut durumun korunmas›ndaki ç›karlar› aç›s›ndan önemli bir hukuk
ilkesi oldu¤una hükmetmifltir. Ancak Bangladefl ve Pakistan’›n Hindistan’dan ayr›l-
malar›, Eritre’nin Etyopya’dan ayr›lmas› ve Singapur’un Malezya’dan ayr›lmas› gibi
baz› durumlarda bu kuraldan sapmalar da yaflanm›flt›r. Mevcut s›n›rlar›n korunma-
s› ilkesi günümüzde art›k s›n›r çat›flmalar›n›n ve etnik temizleme hareketlerinin ön-
lenmesi aç›s›ndan baflvurulan bir hukuk kural› haline gelmifltir. Sovyetler Birli-
¤i’nin da¤›lmas› s›ras›nda yap›lan 1991 Minsk Andlaflmas› ile yine ayn› y›l aç›kla-
nan Alma Ata Bildirisinde birli¤e üye cumhuriyetlerin s›n›rlar› korunmufl ve ba¤›m-
s›zl›k ilanlar› bu çerçevede tan›nm›flt›r. Yugoslavya devletinden ayr›lan cumhuri-
yetlerin hukuki durumunu ele alan 1992 Badinter Komisyonu raporu da cumhuri-
yetler aras›ndaki mevcut s›n›rlar›n korunmas› gerekti¤ine karar vermifltir. 

Kendi kaderini belirleme (self-determinasyon) hakk› yak›n zamanlara kadar dil,
inanç ve kültür esas›na göre saptanan topluluklar›n bir ülke üzerindeki egemenlik
de¤iflikli¤inde söz sahibi olmalar›n› öngören siyasi bir ilke olarak düflünülmüfltür.
1918 y›l›nda ABD Baflkan› Wilson bu ilkeyi sömürge topraklar›n› sömürgeci devlet
yarar›na de¤il orada yaflayan halklar yarar›na yönetme amac›yla Milletler Cemiyeti
idaresinde kurulan manda rejimine sokmak için savunmufltur. Ancak ‹kinci Dünya
Savafl› sonras›nda bu anlay›fl de¤iflmifl ve BM fiart› Madde 1(2)’ye göre “milletler
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aras›nda halklar›n eflit haklar› ve kendi kaderini belirleme ilkesine sayg› esas›na
dayal› dostane iliflkileri gelifltirmek” teflkilat›n amaçlar› aras›nda say›lm›fl ve BM
fiart› Madde 73’de koloni halklar›n›n kendi kendilerini yönetme imkânlar›n›n gelifl-
tirilmesi gere¤i ifade edilmifltir. Buna göre halklar kendi siyasi rejimi ve anayasal
düzenini serbestçe belirleyecekler ve ülke topraklar›n›n gelece¤i ile ilgili kararlar-
da söz sahibi olabileceklerdir. Bu çerçevede vesayet rejimi ad› verilen yeni bir ida-
re biçimi ortaya konmufl ve buna göre sömürgeci devletlere yönettikleri yerlerde-
ki halklar›n kendi devletlerini kurmalar›na yard›m etme görevi ve BM Teflkilat›na
da bu görevlerin ifas›n› denetleme yetkisi verilmifltir. BM Adalet Divan› bu denet-
leme yetkisi meselesini 1950 ve 1971 tarihli Namibya Dan›flma Görüflü kararlar›n-
da ele alm›flt›r. 

BM Genel Kurulu bu ilkeyi 1960 tarihli Sömürge Ülke ve Halklar›na Ba¤›ms›zl›k
Verilmesine dair Bildiri ile teyit etmifl ve 1966 tarihli BM Kiflisel ve Siyasi Haklar Söz-
leflmesi ve ayn› tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi’ne ortak
madde 1 “Bütün halklar self-determinasyon hakk›na haizdir. Bu hak uyar›nca siyasi
statülerini serbestçe tayin ederler ve iktisadi, sosyal ve kültürel geliflmelerini serbestçe
gerçeklefltirirler. Bu konvansiyona taraf olan devletler BM fiart› hükümlerine uygun
olarak self-determinasyon hakk›n›n gerçeklefltirilmesini teflvik edecekler ve bu hakka
sayg› göstereceklerdir” diyerek söz konusu prensibi hukuki bir hak olarak tan›m›flt›r.
BM Genel Kurulu 1970 tarihli Devletleraras›nda Dostça ‹liflkiler Bildirisi’nde sömürge
halklar›na bu hakk›n kapsam› çerçevesinde ba¤›ms›z bir devlet kurma veya baflka bir
devletle birleflme imkân› da verilmifltir. Bunun yan›nda Bildiri’de söz konusu halklar›
bu haktan mahrum etmeyi amaçlayan müdahaleler yasaklanm›fl ve buna yeltenenlere
karfl› halklara baflka devletlerden yard›m alma hakk› tan›nm›flt›r. Bu sayede bu halkla-
ra yard›m eden devletler sömürgeci devletin iç ifllerine kar›flma yasa¤›n› ihlal etmifl sa-
y›lmayacaklard›r. Birleflmifl Milletler Adalet Divan› 1975 tarihli Bat› Sahra Dan›flma Gö-
rüflü karar›nda sömürge idaresi alt›nda yaflayan göçmen kabilelerin ilkel de olsa sosyal
ve siyasi bir örgütlenmeye sahip olmalar› hâlinde sömürge rejimi sonras› bu halk›n
kendi kaderini belirleme hakk›na haiz oldu¤una hükmetmifltir. BM Adalet Divan› 2004
tarihli Filistin Topra¤› üzerinde ‹srail taraf›ndan infla edilen duvara iliflkin dan›flma gö-
rüflünde kendi kaderini tayin hakk›n›n erga omnes, yani herkese karfl› ileri sürülebilir
bir hak oldu¤undan hareketle bütün devletlerin Filistin halk›n›n bu hakk›n› yaralayan
söz konusu duvar›n inflas›n› hukuka ayk›r› saymalar› gerekti¤i karar›na varm›flt›r. 

Bu hakk›n çerçevesini çizen uluslararas› belgelerde söz konusu hakk›n sömürge
halklar› aç›s›ndan ele al›nd›¤› dikkat çekmektedir. BM uygulamas›nda da bu hakk›n
sömürge ülkeleri d›fl›nda mevcut bir devletin ülkesinde yaflayan halklar bak›m›ndan
uygulanmad›¤› ve bu halkalara tan›nm›fl bir devletten ayr›lma hakk› vermedi¤i kabul
edilmektedir. Keza 1970 tarihli Bildiri ile 1992 tarihli Az›nl›klara ‹liflkin Bildiri’de bu
hakk›n “ülkede yaflayan bütün halk› ›rk, inanç ve renk ayr›m› yapmaks›z›n temsil eden
bir hükümete haiz olan egemen ve ba¤›ms›z devletlerin ülke bütünlü¤ü veya siyasi
birli¤inin tamamen veya k›smen parçalanmas›na veya ihlal edilmesine yol açabilecek
herhangi bir harekete müsaade etme veya teflvik etme biçiminde yorumlanamayaca¤›”
hükmü getirilerek bu durum teyit edilmifltir. 

Bu çerçevede uluslararas› hukukta tan›nm›fl bir devletin s›n›rlar› içinde yaflayan
az›nl›k durumundaki halkalara kendilerini de temsil eden demokratik bir hükümete
sahip olduklar› sürece kendi kaderini belirleme hakk›n› ileri sürerek “ayr›lma hak-
k›”n›n tan›nmas› kabul edilmemifltir. Bu tür ayr›lma taleplerine baflka devletlerden ge-
len siyasi ve ekonomik yard›mlar ise iç ifllerine kar›flma yasa¤›n›n ihlali olarak de¤er-
lendirilmektedir.
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‹nsan Toplulu¤u
Bir devletin ortaya ç›kmas› için aranan ikinci unsur insan toplulu¤udur. Bunun için
nüfusun kalabal›k olup olmamas› çok önem tafl›mamakta ancak bu nüfusun de-
vaml›l›¤› flart› aranmaktad›r. Bu çerçevede devletlerin eflitli¤i prensibi gere¤i bir
milyar› aflan nüfusu bulunan Çin ile 28 bin nüfuslu Liectenstein devleti BM Genel
Kurulunda ayn› kategoride de¤erlendirilmektedir. 

Devletin unsuru olan insan toplulu¤unun ayn› ›rk ve dinden olmas› gerekmese
de bir toplulu¤un devlet oluflturabilmesi için bunlar›n o devletin uyruklu¤unda bu-
lunmas› gereklidir. Uyrukluk bireyleri belli bir devlete vatandafll›k ba¤› ile ba¤la-
yan sürekli hukuki iliflki olarak tan›mlanmaktad›r. Uyrukluk iliflkisi ilgili devlete va-
tandafllar› kendi ülkesinde bulunsun bulunmas›n bu kifliler hakk›nda hukuki ku-
rallar koyma ve bunlar› kendi ülkesinde uygulama yetkisi verir. Devletlerin iç hu-
kuklar›nda vatandafll›k hukuku kapsam›nda incelenen uyrukluk iliflkisi kan ba¤›,
do¤um yeri, oturulan yer, evlenme gibi de¤iflik k›staslara göre düzenlenmektedir.
1966 tarihli Uluslararas› Sivil ve Politik Haklar Konvansiyonu’na göre her vatanda-
fl›n kanunlara uygun bir flekilde mensubu bulundu¤u ülkeden ayr›lma ve istedi¤i
zamanda dönme hakk› vard›r. 

Egemen Siyasal Otorite
Devlet olman›n üçüncü unsuru söz konusu ülke parças›nda yaflayan insan toplu-
lu¤u üzerinde egemenlik icra eden siyasal bir otoritenin kurulmufl olmas›d›r. Ulus-
lararas› hukuka göre bu siyasi yap›n›n belli bir türde olmas› gerekmemektedir. BM
Genel Kurulu’nun 1970 tarihli Devletleraras›nda Dostça ‹liflkiler Bildirisi’ne göre
“Her devlet bir baflka devletin müdahalesi olmaks›z›n diledi¤i siyasal, ekonomik,
sosyal ve kültürel sistemini seçme hususunda vazgeçilmez bir hakka sahiptir”. 

Bir devletin egemenli¤i onun siyasal otoritesini kullanma alan›n›n s›n›rlar›n›
oluflturur. Yani bir devlet ancak siyasal otoritesini kulland›¤› yerler ve kifliler bak›-
m›ndan kanun koyup bunlar› uygulayabilir ve uluslararas› hukukun kiflisi olarak
kendi ad›na hareket edip, hak ve borç alt›na girebilir. Bu çerçevede devletin ege-
men olmas› için öncelikle ‘ba¤›ms›z’ olmas› gerekir. Ba¤›ms›zl›k söz konusu dev-
letin hukuken ve fiilen baflka bir devletin yönetim ve himayesi alt›nda olmamas›
demektir. Yine bir devletin oluflabilmesi için kulland›¤› siyasal otoritenin ‘etkin’ ol-
mas› flartt›r. Etkinlik ülkede düzen ve asayiflin sa¤lanmas›, uluslararas› taahhütlerin
yerine getirilebilmesi gibi temel devlet fonksiyonlar›n› yerine getirebilme yetene¤i-
ni ifade eder. 

YEN‹ DEVLETLER‹N ORTAYA ÇIKIfiI VE HALEF‹YET
(ARDILLIK) MESELES‹
Uluslararas› hukukta yeni devletlerin ortaya ç›kmas› de¤iflik flekillerde olmaktad›r.
Bunlardan en yayg›n görüleni eski kolonilerin ba¤›ms›zl›klar›n› kazanarak ulusla-
raras› hukuk kiflili¤ine kavuflmalar›d›r. 1945-80 y›llar› aras›nda bu suretle 100 kadar
yeni devlet ortaya ç›km›flt›r. Bu duruma bir baflka örnek haks›z olarak iflgal edilen
devletlerin ba¤›ms›zl›klar›n› tekrar kazanarak yeniden devlet olarak ortaya ç›kma-
lar›d›r. 1940 y›l›nda Sovyetler taraf›ndan iflgal edilen Estonya, Latviya ve Litvanya,
1991 y›l›nda tekrar ba¤›ms›z olmufl ve uluslararas› hukuk kiflili¤ine kavuflmufllar-
d›r. Bundan sonra ikinci en yayg›n usul bir devletten ayr›lan bir siyasi birimin ye-
ni bir devlet olarak tan›nmas›d›r. Bu suretle 1947’de Pakistan, Hindistan’dan;
1965’de Singapur, Malezya’dan; 1971’de Bangladefl, Pakistan’dan; 1993’de Eritre,
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Etyopya’dan; 2002’de Do¤u Timor, Endonezya’dan; 2006’da Karada¤ ve 2008’de
de Kosova S›rbistan’dan ayr›lm›flt›r. Di¤er bir usul mevcut bir devletin devri veya
da¤›lmas› sonucu yeni devletlerin ortaya ç›kmas›d›r. Bu çerçevede 1990 y›l›nda
Do¤u Almanya bir andlaflma ile ülkesindeki bütün haklar›n› Federal Almanya
Cumhuriyeti’ne devretmifltir. 1991 y›l›nda Sovyetler Birli¤i bir andlaflma ile 15 fark-
l› cumhuriyete bölünmüfltür. 1992 y›l›nda Çekoslavakya devleti bir andlaflma ile iki
yeni devlete bölünmüfltür. Yine 1992-93 y›llar› aras›nda Yugoslavya’n›n parçalan-
mas› sonras› ortaya befl ayr› devlet ç›km›fl bunlar›n aras›nda yer alan S›rbistan ve
Karada¤ oluflturduklar› yeni Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin eski Yugoslav-
ya’n›n devam› oldu¤unu ileri sürmüflse de bu iddias› uluslararas› hukukta kabul
edilmemifl ve 2006 y›l›nda Karada¤’›n ayr›lmas›yla yeni devlet, S›rbistan ad›n› al-
m›flt›r. Ancak SSCB’nin parçalanmas› sonucu kurulan Rusya Federasyonu eski Sov-
yetler Birli¤i’nin devam› say›lm›fl ve BM üyeli¤i dahil Sovyetler’in sahip oldu¤u bü-
tün uluslararas› hak ve yükümlere eskisi gibi sahip oldu¤u kabul edilmifltir. Bir
baflka usul devletlerin birleflmesi ile yeni bir devletin ortaya ç›kmas›d›r. Bu konu-
daki örnekler aras›nda 1964 y›l›nda Tanganyika ile Zanzibar’›n birleflmesi ile Tan-
zanya Cumhuriyeti’nin kurulmas›, 1976 y›l›nda Kuzey ve Güney Vietnam’›n birlefl-
mesi ile Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulmas›, 1990 y›l›nda kuzey Yemen
ile güney Yemen’in birleflmesi ile Yemen Cumhuriyeti’nin kurulmas› say›labilir.

Devletlerin halefiyeti hususundaki uluslararas› kurallar› düzenleyen iki andlafl-
madan ilki 1978 tarihli Devletlerin Andlaflmalara Halefiyeti Sözleflmesi ve ikincisi
de 1983 tarihli Devlet Mallar›, Arflivleri ve Borçlar›na Halefiyet Sözleflmesi’dir. Bu
andlaflmalarda halefiyet daimi bir ülkesel de¤iflim sonucu bir ülkede uluslararas›
iliflkilerden sorumlulu¤un bir devletten di¤erine geçmesi fleklinde tan›mlanm›flt›r.
Bu tür ülkesel de¤ifliklikler yukarda ele ald›¤›m›z gibi ülkenin bir devletten di¤eri-
ne devri ya da devletlerin birleflmesi veya parçalanmas› gibi hukuki veya fiili ne-
denlerle ortaya ç›kar. Bu nedenle halefiyet hükümet ve rejim de¤iflikli¤i ile ilgilen-
mez. Bunun sonucunda o ülkede önceki devletin varl›¤› kesintiye u¤rayaca¤›ndan
halef olan devletin önceki devletin uluslararas› yükümleri ile ba¤l› kal›p kalmaya-
ca¤› sorunu halefiyet hukukunun konusunu oluflturur. Uygulamada halefiyetle il-
gili sorunlar› önlemek amac›yla meseleyi düzenleyen bir halefiyet andlaflmas› ya-
p›lmas› yoluna gidilmektedir. 

Halefiyetle ilgili ele al›nmas› gereken ilk sorun andlaflmalara halefiyet mesele-
sidir. Bu konu ülke devri, devletlerin parçalanmas› ve birleflmesi olarak ayr› ayr›
ele al›nm›flt›r. 1978 Sözleflmesi’ne göre ba¤›ms›zl›¤›na kavuflan sömürge devletler-
de, yeni devlet sömürgeci devletin yapm›fl oldu¤u andlaflmalarla ba¤l› de¤ildir. Bu
kategoride iflgalden kurtulanlar› da sayabiliriz. Bunun istisnas› s›n›r ve ulafl›m hak-
k› tan›yan andlaflmalard›r (1985 tarihli Guinee Deniz S›n›r› Hakemlik karar›). Bir
devletten ayr›lma ya da bir devletin parçalanmas› hâllerinde ise yine andlaflmala-
r›n süreklili¤i ilkesi uygulan›r yani sonraki devlet öncekinin yapt›¤› andlaflmalar ile
ba¤l› kal›r. Rusya Sovyetler Birli¤i’nin yapt›¤› andlaflmalara uyaca¤›n› aç›klam›flt›r.
Yugoslav Federasyonu’ndan ayr›lan Bosna-Hersek, Makedonya, H›rvatistan ve Slo-
venya kendilerini Federasyon’un yapt›¤› çok tarafl› andlaflmalar ile ba¤l› saym›fllar-
d›r. Ayn› ilkeyi Çekoslavakya’n›n bölünmesinden sonra Çek ve Slovak devletleri
de izlemifltir. Ancak askeri üs verilmesi, ittifak, savunma veya tarafs›zl›k gibi siyasi
andlaflmalar sonraki devleti ba¤lamaz. Ülke devri hâllerinde ülke s›n›rlar› ile ülke
topraklar›, nehirler ve denizlerinden ulafl›m› düzenleyen andlaflmalar aynen de-
vam ederse de di¤er tüm andlaflmalar için nisbilik ilkesi uygulan›r yani andlaflma
sadece taraf devleti ba¤lar ve halef devlete geçmez. Bununla beraber çok tarafl›
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andlaflmalarda halef devletin bir bildirim ile söz konusu andlaflmaya halef olma
imkân› getirilmifltir. Federal Almanya bu hakk› kullanarak do¤unun taraf oldu¤u
baz› çok tarafl› andlaflmalara halef olmufltur. Devletlerin birleflmesi halinde ise si-
yasi niteliktekiler hariç yine andlaflmalar›n süreklili¤i ilkesi esas al›n›r ve sonraki
devlet öncekilerin yapt›¤› andlaflmalar ile ba¤l› kal›r.

Halefiyetle ilgili ikinci mesele malvarl›¤›, arfliv ve devlet borçlar›na halefiyet ko-
nusudur. 1983 Sözleflmesi’ne göre bir ülke parças›n›n devri hâlinde el de¤ifltiren ül-
kede bulunan tüm tafl›nmazlar yeni devletin olur. Tafl›n›rlar›n ise yerel yönetime ait
olanlar› halef devlete geçer. Birleflme halinde de öncekinin tüm mallar› sonrakine
geçer. Ayr›lma ve parçalanma hâllerinde ise önceki devletin sonraki devlet ülkesin-
de kalan tafl›nmazlar› ile bu ülke parças›na iliflkin faaliyetlere ba¤l› tafl›n›rlar sonra-
ki devlete geçer. Bu konu genellikle bir uluslararas› andlaflma ile düzenlenmekte-
dir. 1992 tarihli Moskova Andlaflmas› ile SSCB ‘nin mallar› cumhuriyetler aras›nda
paylaflt›r›lm›flt›r. Eski Yugoslav Federasyonu’ndan ayr›lan devletler aras›nda payla-
fl›m aralar›nda yapt›klar› 2001 tarihli Halefiyet Andlaflmas› ile düzenlenmifltir. Arfliv-
ler de sonraki devletin ülkeyi ola¤an biçime yönetebilmesi için gerekli oldu¤u öl-
çüde sonraki devlete geçer. Bir devletin borçlar› bak›m›ndan ise sömürgeler hariç
ilke olarak önceki devletin borçlar›n›n sonrakine geçece¤i kabul edilse de ayr›lma
veya parçalanma hâllerinde borçlar›n hakkaniyet ölçüsünde geçece¤i bunun da
sonraki devlete geçen mallar ve haklara bak›larak saptanaca¤› kabul edilmifltir.

Uluslararas› teflkilatlara üyeli¤e halefiyet konusunda eski devletin üyeli¤i de-
vam ettikçe yenisinin otomatikman üye olamayaca¤› kabul edilmektedir.1947 y›-
l›nda Pakistan Hindistan’dan ayr›l›nca BM’ye üyelik için baflvurmak durumunda
kalm›flt›r. Ayn› kural da¤›lma durumunda da uygulan›r. 1991 y›l›nda Ukrayna, Be-
larus ve Rusya hariç Sovyetlerden kopan di¤er cumhuriyetler, 1991 y›l›nda Yugos-
lavya’dan kopan devletler ve 1993 y›l›nda Çekoslavakya’y› da¤›tan Çek ve Slovak
devletleri üyelik için baflvurmufllard›r. Ancak birleflme hâlinde eski devletlerin üye-
li¤i otomatik olarak yeni devlete geçer.
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Bir devletin uluslararas› hukuk kiflili¤inin di¤er

devletlerce tan›nmas› iflleminin niteli¤ini ve özel-

liklerini aç›klamak.

Uluslararas› hukukta kabul gören tan›ma göre
devlet belirli bir ülke parças› üzerinde teflkilat-
lanm›fl olan bir siyasi otorite alt›nda yaflayan in-
san toplulu¤unun oluflturdu¤u sürekli egemen
varl›kt›r. Ancak bu unsurlara haiz olan her siyasi
yap›n›n uluslararas› hukuka göre otomatik ola-
rak uluslararas› hukuk kiflili¤ine sahip olamaya-
ca¤› ve yeni oluflmufl bir siyasi varl›¤›n bir devlet
oldu¤unun di¤er devletlerce tan›nd›¤›n› gösteren
bir iflleme gerek oldu¤u kabul edilmektedir. Bu
ifllemin niteli¤i, biçimi, etkileri ve hangi hallerde
uluslararas› hukuka ayk›r› oldu¤unun incelen-
mesi gerekir.

Uluslararas› hukukta karfl›lafl›lan devlet türlerini

tan›mlamak.

Uluslararas› hukukta devletlerin kendi aralar›nda
farkl› ölçütlere göre kategorilere ayr›ld›¤›n› gör-
mekteyiz. Devletler aras›ndaki ayr›m›n bir nede-
ni devletlerin iç örgütlenmesindeki farkl›l›klara
dayanmaktad›r. Bu aç›dan ilk kategoride yer alan
basit devletler yer almakta ikinci kategoride ise
flahsi birlikler, gerçek birlikler, konfederasyonlar
ve federasyonlardan oluflan bileflik devletler bu-
lunmaktad›r. Di¤er bir s›n›fland›rma devletlerin
di¤er devletlerle iliflkilerini dikkate almakta ve
bu kategoride ba¤›ms›z devletler, ba¤›ml› devlet-
ler ve tarafs›z devletler yer almaktad›r. Devletler
aras›ndaki bu ayr›mlar söz konusu devletin ulus-
lararas› hukuk kiflili¤ini ve dolay›s›yla uluslarara-
s› hukuk uyar›nca kullanaca¤› hak ve yetkilerin
kapsam›n› etkilemektedir.

Bir devletin devlet olarak ortaya ç›kabilmesi için

tafl›mas› gereken özelliklerini s›ralamak.

Uluslararas› hukuka göre bir devletin mevcut ola-
bilmesi için onun kendine ait bir ülke ve burada
yaflayan bir insan toplulu¤una sahip olmas› ve
yine kendi bafl›na teflkilatlanarak kurdu¤u bir
egemen siyasi otoriteyi kullanmas› gerekmekte-
dir. Bu bölümün amac› bir devletin haiz olmas›
gereken bu unsurlar› ayr›nt›l› olarak incelemek
ve bunlara uygulanan uluslararas› hukuk kural-
lar› hakk›nda bilgi vermektir.

Bir devletin sona ermesinden sonra ayn› topraklar-

da yenilerinin ortaya ç›k›fl biçimleri ve bunlara ba¤-

l› uluslararas› hukuki sonuçlar› de¤erlendirmek.

Uluslararas› hukuk kiflili¤ine haiz bir devlet kimi
sosyal ve siyasi nedenlerle bu kiflili¤ini kaybede-
bilir ve onun yerine ülkesinde yeni bir veya bir-
kaç devlet kurulabilir. Bu hallerde eski devletin
yapm›fl oldu¤u uluslararas› andlaflmalar ile üs-
tündeki malvarl›¤› ve borçlar›n hukuki ak›beti
uluslararas› hukukta halefiyet bahsinde ele al›n-
maktad›r. Bu bölümde yeni devletlerin ortaya ç›-
k›fl nedenleri ve bunlar›n hak ve borçlara halefi-
yeti hakk›nda bilgi verilmektedir.
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1. Uluslararas› hukuk kiflili¤i devletlere afla¤›dakiler-
den hangisini sa¤lamaz?

a. Uluslararas› hak sahibi olma ehliyeti
b. Borçlanma ehliyeti
c. Di¤er devletlerin iç ifllerine gerekti¤inde müda-

hale etme ehliyeti
d. Di¤er uluslararas› hukuk kiflileri ile iliflki kurma

ehliyeti
e. Di¤er devletleri uluslararas› alanda dava etme

2. Bir devletin uluslararas› hukuk kiflili¤inin kabul edil-
mesi anlam›na gelen tan›ma ifllemi hangi sonuca yol
açmaz?

a. Tan›nan devletle uluslararas› hukuka göre iliflki-
ye girme

b. Tan›may› geri alabilme
c. Tan›nan devlete elçi gönderme
d. Ulusal hukuklarda tan›nan yarg› ba¤›fl›kl›¤›ndan

yararlanma
e. Tan›nan devletle uluslararas› antlaflmalar yapma

3. Kuzey K›br›s Devleti’nin uluslararas› hukukta tan›n-
mamas›n› isteyen Güvenlik Konseyi karar›n›n dayand›-
¤› hukuki esas nedir?

a. Uluslararas› hukuka ayk›r› biçimde kuvvet kul-
lan›m› sonucu oluflan devletlerin ve ülke kaza-
n›mlar›n›n tan›nmas› yasa¤›

b. Güney K›br›s Rum halk›n›n kendi kaderini belir-
leme hakk›

c. Annan Plan›
d. Güvenlik Konseyi kararlar›n›n uluslararas› hu-

kuktaki etkisi
e. Enosis darbesi

4. Bir devletin ülkesinde isyan ç›kmas› ve isyanc›lar›n
ülkenin belli bir k›sm›nda etkin kontrolü sa¤lay›p ba-
¤›ms›z bir devlet kurmalar› halinde di¤er devletleri bu-
nu tan›maktan al›koyan kural nedir?

a. Etkin kontrolün bir baflka devletin silahl› güçle-
rinden al›nan yard›mla kurulmufl olmas›

b. Ba¤›ms›z bir devletin ülke bütünlü¤ünün korun-
mas› ilkesi

c. Halklar›n kendi kaderini belirleme hakk›
d. Do¤al kaynaklar üzerinde egemenlik hakk›
e. Kurulan devletin di¤er devletlerden ald›¤› borç-

lar› ödemek istememesi

5. Tan›nmam›fl bir hükümetin yapt›¤› hangi ifllemler
uluslararas› hukukta geçerli kabul edilmektedir?

a. Uluslararas› alanda yürütülen resmi ifllemler
b. Do¤um, evlilik ve boflanma kay›tlan ile konso-

losluk ifllemleri
c. Yabanc› devletlerde bulunan milli mal varl›¤› ve

haklar›na iliflkin ifllemler
d. Uluslararas› yarg›ya baflvurma ifllemleri 
e. Ülkesindeki yabanc›lar›n mal varl›klar›na el

koymas›

6. Federal devletler için afla¤›dakilerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Federal devlet anayasas› federe devlet yasalar›-
n›n üstündedir.

b. Federal devlet kanunlar› federe devletler ülkesin-
deki kifli ve fleyler üzerinde do¤rudan uygulan›r. 

c. Federal devletlerde federe devletlerin uluslara-
ras› andlaflma yapma yetkisi yoktur.

d. Federal devletlerde uluslararas› alanda andlafl-
ma yapma yetkisi baflkan taraf›ndan kullan›l›r. 

e. Federal devletle federe devletler aras›ndaki yet-
kiler anayasada paylaflt›r›lm›flt›r.

7. Afla¤›dakilerden hangisi bir devletin unsurlar› içine
yer almaz?

a. Belli bir ülke parças› 
b. Belli say›da ve kendi kendini idare edebilecek

yetenekte bir insan toplulu¤u
c. Ülke üzerinde etkin kontrol
d. Di¤er devletlerce tan›nm›fl olma
e. Di¤er devletlerden ba¤›ms›z olma

8. Uluslararas› hukukta tan›nm›fl bir devletin s›n›rlar›
içinde yaflayan az›nl›k durumundaki bir halk›n kendi
kaderini belirleme hakk›n› ileri sürerek ayr›lmas› hangi
koflularda mümkündür? 

a. Kendilerini temsil eden demokratik bir hüküme-
tin olmamas› halinde 

b. Devletin az›nl›klar›n ba¤›ms›z devlet kurmas›na
izin vermemesi halinde

c. Devletin az›nl›klar›n kendi ordular›n› kurmas›na
izin vermemesi halinde

d. Devletin az›nl›klar›n kendi adlar›na diplomatik
iliflkilere girmelerine izin vermemesi halinde

e. Az›nl›klar›n ayr›lma mücadelesini di¤er devletle-
rin askeri deste¤i ile sürdürmesi

Kendimizi S›nayal›m
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9. Bir devletin unsurlar›ndan biri olan egemen siyasal
otoritenin tafl›mas› gereken özellikler nelerdir?

a. Ba¤›ms›zl›k ve etkinlik
b. Zenginlik ve güç
c. Cesaret ve sadakat
d. Yandafl medya
e. Demokratik yasalar

10. Bir devletten ayr›lma ya da bir devletin parçalanma-
s› hallerinde uygulanan andlaflmalar›n süreklili¤i ilkesi
ne demektir?

a. Andlaflmalar uluslararas› hukukun kaynaklar›n-
dan biridir

b. Andlaflmalar sadece taraflar› aras›nda hak ve
borç do¤urur

c. Andlaflmalar sadece ona r›za gösterenleri ba¤lar
d. Sonraki devlet öncekinin yapt›¤› andlaflmalar ile

ba¤l› kal›r
e. Andlaflmalar›n iç hukuka etkisi

Dünyan›n en küçük devleti “Sealand” sat›l›k.
‹ngiltere aç›klar›nda, bundan 40 y›l kadar önce, ‹ngiliz
Roy Bates taraf›ndan kurulan dünyan›n en küçük dev-
leti “Sealand” sat›fla ç›kar›ld›. The Times gazetesinin ha-
berine göre, eski bir askeri platform olan ve 550 metre
karelik oturulabilir alana sahip “Sealand Prensli¤i”, kim-
se taraf›ndan tan›nmayan bir devlet. Sadece helikopter
ya da gemiyle ulafl›labilen devlet için sahipleri 10 mil-
yon sterlin istiyor. Bu kadar çok para istenmesinin ne-
deni ise bu küçük devletin niteliklerinden kaynaklan›-
yor: s›n›rs›z deniz manzaras›, tam bir sükunet garantisi
ve vergilerin olmamas› ....
Hukuki statüsü tart›flmal› olan platform-ada, 1967’de
‹ngiliz ordusunun eski binbafl›s› Roy Bates ve ailesi ta-
raf›ndan iflgal edildi. Uluslararas› karasularda bulundu-
¤u için adan›n devlet statüsüne ç›kar›labilece¤ini ilan
eden Bates kendine “prens” unvan› da verdi.
Ertesi y›l Kraliyet Donanmas› Roy’u adadan atmaya ça-
l›flt›, ancak platformdan aç›lan uyar› atefline maruz ka-
lan askerlerin giriflimi baflar›l› olmad›. Daha sonra da
bir ‹ngiliz savc› platformun ‹ngiliz karasular›n›n 3 mil
aç›¤›nda olmas› dolay›s›yla Roy Bates’i hakl› bile buldu.
1974’te ise Roy Bates ifli bir anayasa ç›karmaya kadar
vard›rd› ve ard›ndan “egemenlik simgesi olarak”, bir
bayrak, milli marfl ve Amerikan Dolar› ile eflde¤er bir
para birimi olan Sealand Dolar›n› kabul etti.

Kaynak: Milliyet Gazetesi, 8 Ocak 2007
http//www.milliyet.com.tr/2007/01/08/son/sondun09.
asp

Yaflam›n ‹çinden
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Afrika k›tas›n›n kuzey bat›s›nda yer alan Bat› Sahra böl-
gesinde ‹spanyol sömürgesinin sona ermesinden sonra
bu bölgeyle ilgili komflu devletler Fas, Moritanya ve Ce-
zayir burada hak iddia etmifllerdir. Fas iddias›n› ‹span-
yol idaresinden önce bu bölgede as›rlar boyu sürekli ve
çekiflmesiz olarak egemenlik kullanm›fl olmas› ve ayr›-
ca bölgenin kendi ülkesine co¤rafi olarak daha yak›n
olmas› vak›as›na dayand›rm›flt›r. Moritanya ise iddias›n›
halk unsurunu esas alan tarihi süreklilik ilkesine dayan-
d›rm›flt›r. Buna göre Bat› Sahra Moritanya ülkesinde ya-
flayan halk ile ayn› dil, din ve yaflam biçimini (sosyal
teflkilat ve hukuk) paylaflan topluluklar›n yaflad›¤› bir
yerdir. Cezayir ise sömürgecili¤in tasfiyesinde öne ç›-
kan bir hak olarak kendi kaderini belirleme hakk›n› sa-
vunmufl ve Bat› Sahra’da yaflayan topluluklar›n görüflü-
ne baflvurulmas›n› istemifltir. Birleflmifl Milletler Adalet
Divan olayla ilgili karar›nda bölgede sömürge idaresi-
nin kuruldu¤u 1884 y›l›nda burada yaflayan göçmen
kabilelerin ilkel de olsa sosyal ve siyasi bir örgütlenme-
ye sahip olduklar›ndan hareketle buran›n sahipsiz bir
ülke say›lamayaca¤› tespitini yapm›flt›r. Yine Divan’a
göre buran›n Fas ve Moritanya ile baz› ba¤lar›n›n bu-
lunmas›na ra¤men bu ba¤lar›n Bat› Sahra üzerinde ül-
kesel egemenlik sa¤layacak nitelikte olmad›¤›na ve bu
nedenle Bat› Sahra halk›na serbest iradeleri uyar›nca
geleceklerini kararlaflt›rma hakk›n›n tan›nmas› gerekti-
¤ine hükmetmifltir. Divan Fas’›n iddias›n› co¤rafi yak›n-
l›¤a ra¤men bölgede egemenli¤in Fas taraf›ndan etkin
bir flekilde kullan›ld›¤›n› gösteren delillerin bulunmad›-
¤› gerekçesiyle reddetmifltir. Moritanya’n›n iddias› ise
iki ülke halklar› aras›nda pek çok bak›mdan ba¤lar ol-
sa da bu halklar aras›nda ayn› hukuki birim içinde bü-
tünleflme konusunda bir irade ve ba¤l›l›k bulunmad›¤›
gerekçesiyle reddedilmifltir. 

Kaynak: BM Adalet Divan›’n›n Bat› Sahra Dan›flma Gö-
rüflü, (1975) ICJ Reports

1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kiflilik” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tan›ma” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz..

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tan›ma” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tan›ma” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tan›ma” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Devlet Türleri” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Devletin Unsurlar›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Devletin Unsurlar›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Devletin Unsurlar›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Halefiyet” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin Türkiye’nin askeri müda-
halesi ile kuruldu¤u kabul edildi¤inden ve bu müdaha-
le uluslararas› hukukun kuvvet kullanma yasa¤›na ayk›-
r› say›ld›¤›ndan, BM Güvenlik Konseyi’nce di¤er dev-
letlere bu yeni devleti tan›ma yasa¤› getirilmifltir
(18.11.1983 tarihli 541 say›l› GK Karar›).
Birinci Dünya Savafl› sonras› manda rejimi alt›nda ‹ngil-
tere’nin yönetimi alt›na giren Filistin ülkesi ve halk› 1988
y›l›nda Cezayir Deklarasyonu ile ba¤›ms›zl›¤›n› ilan et-
mifl ve baz› devletlerce tan›nm›flt›r. Ancak pek çok dev-
let Filistin Kurtulufl Örgütü’nün ‹cra Komitesi’nin resmi
hükümet olmay›fl› ve icra yetkisini etkin bir flekilde kul-
lanamay›fl› gerekçesiyle tan›maktan kaç›nmaktad›r.

S›ra Sizde 2

Hernekadar uluslararas› hukukta kuvvet kullan›m› so-
nucu oluflan devletlerin ve ülke kazan›mlar›n›n tan›n-
mamas› yönünde bir kural oluflmuflsa da bu yasa¤›n
uluslararas› bir andlaflmadan kaynaklanan meflru bir
hakka dayan›larak yap›lm›fl K›br›s müdahalesi sonucu
meydana gelen siyasi olufluma uygulan›p uygulanma-
yaca¤› tart›flmal›d›r. Keza müdahalenin ve bunun ak›-
betinde meydana gelen siyasi parçalanman›n as›l mü-

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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sebbibinin ENOS‹S darbesi ile K›br›s’da andlaflmalarla
kurulmufl olan siyasi dengeyi bozan ve K›br›s Türkle-
ri’nin kendi kaderlerini belirleme haklar›n› gasbetmeye
çal›flan Rum taraf› oldu¤u da iddia edilebilir. Dolay›s›y-
la 1974 Harekat› sonras›nda Kuzey K›br›s’da oluflan hu-
kuki durumun 541 say›l› karar› ile tan›nmamas›n› iste-
yen ve 550 say›l› karar›yla bunu “iflgal” olarak niteleyen
Güvenlik Konseyi’nin bu de¤erlendirmelerinin ulusla-
raras› hukuktaki geçerlili¤i tart›flmal›d›r. Keza BM tara-
f›ndan haz›rlanm›fl 2004 Annan Plan›’na Türkiye ile be-
raber olumlu oy vererek bir arada yaflama iradelerini
bir kez daha gösteren K›br›s’l› Türkler’in teklifinin Rum-
larca reddedilmesinin ard›ndan Türklerin adada kur-
mufl olduklar› siyasi yap›n›n halen tan›nmamas›n›n hu-
kuki gerekçesi iyice zay›flam›flt›r.

S›ra Sizde 3

Hernekadar bugün Avrupa Birli¤i ad›n› alm›fl olan siya-
si yap›n›n üye devletler aras›nda kurdu¤u çok geliflmifl
bir hukuki düzenden yola ç›kan baz› hukukçular bu ya-
p›n›n bir federasyon niteli¤i tafl›d›¤›n› iddia etmekteyse-
ler de bu görüfl uluslararas› hukukta kabul görmüfl de-
¤ildir. Zira esas olarak bir uluslararas› andlaflma olan
1957 Roma Andlaflmas› ile kurulmufl olan ve yine birta-
k›m uluslararas› andlaflmalarla gelifltirilmifl olan bu yap›
üye devletlerin uluslararas› hukuk kiflili¤ine son verme-
yip onlar›n d›fl›nda bir kiflili¤i olan bir uluslararas› tefl-
kilat mahiyetindedir ve uluslararas› alanda da bu flekil-
de muamele görmektedir.

Acer, Yücel & Kaya, ‹brahim (2010). Uluslararas›

Hukuk Temel Ders Kitab›, Ankara: USAK yay›nlar›
Aust, Anthony (2010). Handbook of International

Law, 2nd Edit., Cambridge University Press
Brownlie, Ian (1998). Principles of Public

International Law, 5th Edit., Clarendon Press
Sur, Melda (2006). Uluslararas› Hukukun Esaslar›,

2nci Bask›, ‹stanbul: Beta
Toluner, Sevin (1989). Uluslararas› Hukuk Dersleri

Devletin Yetkisi, 4ncü Bask›, ‹stanbul: Beta
The Foreign Relations Law of the United States,

Volumes 1 and 2, 1990, American Law Institute
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Uluslararas› teflkilatlar›n tarihsel geliflimini aç›klayabilecek,
Uluslararas› teflkilatlar›n hukuki kiflili¤ini tan›mlay›p türlerini s›n›fland›rabilecek,
Uluslararas› teflkilatlar›n kurucu andlaflmalar›n›n yorumunu ve teflkilatlar›n
tabi olduklar› hukuku aç›klayabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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Tarihsel Geliflim ve Uluslararas› Teflkilat Türleri
Ondokuzuncu yüzy›la kadar devletlerin aralar›ndaki iliflkileri genellikle yürütme
organ› ve bu organa ba¤l› diplomasi ve güvenlik bürokrasisi arac›l›¤›yla sürdürme-
ye yönelik anlay›fl, bu yüzy›ldan itibaren devletler aras›ndaki iliflkilerin ticari ve
teknolojik geliflmelerin art›fl›na paralel bir flekilde artmas› ve karmafl›klaflmas›yla
de¤iflmeye bafllam›flt›r. Devletler bafllang›çta bu yeni geliflmeleri yönlendirmek ve
yönetebilmek amac›yla egemenliklerine fazla müdahale hakk› vermeyen daha çok
teknik ve idari konularda ifl birli¤ini gerçeklefltirmeyi amaçlayan uluslararas› bir
nehir olan Ren nehrindeki trafi¤i düzenlemeye yönelik Ren Komisyonu, baz› tek-
nik konularda uluslararas› standartlar getirmeyi amaçlayan Uluslararas› Telekomi-
nikasyon Birli¤i ve Evrensel Posta Birli¤i gibi teflkilatlar kurma yoluna gitmifllerdir.
Yine ayn› dönemde uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i sa¤lamak amac›yla devletlerin
1815 Viyana ve 1899-1907 La Haye Konferanslar› gibi bu konuyla ilgili sorunlar›
ele ald›klar› ve çözüme yönelik anlaflmalar yapt›klar› hükümetleraras› konferans
yöntemine baflvurduklar› da görülmektedir. 

Yirminci yüzy›la girildi¤inde devletlerin aralar›ndaki iliflkileri mutlak egemenlik
anlay›fl›na dayal› bir biçimde sürdürme politikalar› iki dünya savafl› yaflanmas› so-
nucunu do¤urmufl ve bu durumun sürdürülemez olmas› nedeniyle uluslararas› ilifl-
kilerin yönetilmesine iliflkin yeni yöntemlerin aray›fl› bafllam›flt›r. Bu aray›fl›n ilk
meyvesi Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra 1919 Versay Andlaflmas› ile kurulmufl
olan Milletler Cemiyeti’dir. Bu teflkilatla amaçlanan uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i
ilgilendiren sorunlar› Cemiyet’in örgüt yap›s› içinde ele almak suretiyle devletlerin
tek bafllar›na karar vermelerinin önüne geçmek olmufltur. Ancak Cemiyet kararla-
r›n›n yaln›zca tavsiye niteli¤inde oldu¤u kabul edildi¤inden bu yap› devletler ara-
s›ndaki iliflkilerde al›nan kararlarda etkin olamam›fl ve ikinci büyük savafl›n yaflan-
mas›na engel olamam›flt›r. ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra uluslararas› iliflkilerin
baflka savafllara kurban edilmesini önleyecek bir sisteme oturtulmas› konusunda
devletler aras›nda bir ortak görüfl oluflmufl ve bu amaçla 1945 San Fransisko Kon-
ferans› ile bafllayan müzakereler ayn› y›l imzalanan Birleflmifl Milletler (BM) fiart›
ile hedefine varm›flt›r. 

Bu teflkilat›n yap›s› Cemiyet’inkinden farkl› bir biçimde oluflturulmufl (1946 ni-
san ay›nda toplanan Milletler Cemiyeti Genel Kurulu teflkilat›n 19 Nisan 1946 itiba-

Uluslararas› Teflkilatlar

Türkiye bu örgüte 1932
y›l›nda üye olmufltur ancak
ABD üye olmaktan
kaç›nm›flt›r.

San Fransisko Konferans›na
kat›lan Türkiye bundan ötürü
örgütün asli üyesi s›fat›na
haizdir.



r›yle sona erdi¤ine ve bütün arfliv ve mallar›n›n BM’e aktar›lmas›na karar vermifl-
tir.) ve uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i ve insan haklar›n› ilgilendiren meselelerin
devletlerin yürütme organlar›n›n d›fl›nda faaliyet gösteren bir uluslararas› bürokra-
tik yap› taraf›ndan da izlenmesine ve yönlendirilmesine imkân tan›nm›flt›r. Ancak
bu amaçla kurulan teflkilat›n ana karar alma organ› olan ve bütün üye ülkelerin ka-
t›ld›¤› Genel Kurul’a sadece tavsiye niteli¤inde karar alabilmesi yetkisi tan›nm›flt›r.
Teflkilat›n uluslararas› bar›fl ve güvenli¤e iliflkin durumlarda ba¤lay›c› karar alma
yetkisine sahip organ› olarak içinde ‹kinci Dünya Savafl›’n› kazanan befl devletin
daimi üye olarak bulundu¤u on befl üyeli Güvenlik Konseyi kurulmufltur. Bu or-
gana BM fiart›’n›n VII. Bölümü’ne göre uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in tehdit edil-
di¤i veya bozuldu¤u durumlarda bu durumu ortadan kald›rmak amac›yla silahl›
güç kullanma dahil gereken her türlü tedbiri alma yetkisi verilmifltir. Ancak içinde
yer alan daimi üye devletlerin so¤uk savafl ortam›n›n ideolojik kamplaflmas›ndan
etkilenerek teflkilat›n amaç ve hedefleri uyar›nca davranmamalar› örgütün etkinli-
¤ini önemli ölçüde azaltm›flt›r. Bununla beraber teflkilat ana organlar›n›n istemesi
hâlinde harekete geçebilen ve tavsiye niteli¤inde kararlar alabilen bir Genel Sek-
reterlik ve bir Ekonomik ve Sosyal Konsey ile devletlerin talebi hâlinde devreye gi-
rebilen bir Uluslararas› Mahkeme fleklinde düzenlenmifl olan bu uluslararas› bü-
rokratik örgütlenme yeni bir dünya savafl›n›n ortaya ç›kmas›n› önlemifl ve ulusla-
raras› iliflkilerle ilgili hemen her konuda uluslararas› iflbirli¤ini art›racak kararlara
öncülük etmifltir.

‹kinci Dünya Savafl› sonras› dönemin so¤uk savafl ortam›n›n etkisiyle siyasi ve
askeri alanlarda kamplaflan devletlerin savunma alan›nda BM çat›s› alt›nda kurul-
mas› planlanm›fl olan ortak askeri güç yerine NATO ve Varflova Pakt› ad› verilen
iki farkl› bölgesel güvenlik teflkilat› kurma yoluna gitmeleri uluslararas› bar›fl ve
güvenli¤e iliflkin meselelerin ortak bir çat› alt›nda ele al›nmas› imkân›n› zay›flat›c›
bir faktör olmufltur. Bu kamplaflmay› aflmak üzere 1975 y›l›nda bafllayan düzenli
aral›klarla toplanan uluslararas› konferanslar fleklinde ortaya ç›kan ve 1994 y›l›nda
bir uluslararas› teflkilat hâline gelen Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› fakl› iki
kampa mensup devletlerin güvenlik sorunlar›n› bar›flç›l yöntemlerle çözmelerine
yönelik bir ortam yaratmaya çal›fl›lm›fl ve özellikle silahlanma yar›fl›n›n durdurul-
mas›nda oldukça baflar›l› sonuçlar vermifltir. Bu teflkilat So¤uk Savafl’›n sona erme-
sinden sonra Do¤u Avrupa, Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’da Sovyet sistemin-
den ç›kan ülkelerin karfl›laflt›klar› siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlar› çözmeleri
için bunlara hukuki ve teknik destek vermektedir.

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra ortaya ç›kan bir baflka teflkilatlanma alan› ulus-
lararas› ekonomik iliflkilerdir. Devletlerin teknolojik imkânlarla artan ekonomik
iliflkilerini devletin egemenli¤i prensibine oturtan korumac› anlay›fl yaln›zca eko-
nomik bir mesele olmay›p kimi hâllerde savafl da yol açabilen bir güvenlik mese-
lesi de oldu¤undan bu konuyu da bir uluslararas› bürokratik yap› içinde ele alma
lüzumu ortaya ç›km›flt›r. Bu amaçla ilk olarak 1944 y›l›nda yap›lan anlaflmalarla
Uluslararas› Para Fonu ve Dünya Bankas› ad› verilen iki teflkilat kurulmufl ve bu
teflkilatlar vas›tas›yla devletlerin mali yap›lar› kontrol alt›na al›narak devletlerin fi-
nansal konularda tek bafllar›na karar almalar› nedeniyle ortaya ç›kabilecek ulusla-
raras› parasal dengesizlikler (özellikle d›fl borç ald›¤› kurumlara yapaca¤› ödeme-
leri aksatmas›) önlenmeye ve geliflmekte olan devletlerin alt yap› sorunlar›n› çöz-
meye yönelik projelere d›fl finansal destek bulmada karfl›laflabilecekleri problem-
ler giderilmeye çal›fl›lm›flt›r. Uluslararas› ekonomik iliflkileri serbest hâle getirecek
düzenlemeler getiren di¤er bir yap› 1948 y›l›nda GATT ad›yla kurulan ve 1995 y›-
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l›nda Dünya Ticaret Örgütü ad›n› alan uluslararas› teflkilatt›r. Bu teflkilat vas›tas›y-
la uluslararas› ticarette devletlerin tek bafllar›na kendi pazarlar›n› (özellikle gümrük
tarifeleri ve kotalar yoluyla) korumaya yönelik kararlar almas›n›n önlenmesi ve
aralar›ndaki ekonomik meseleleri kendi mahkemeleri yerine bir uluslararas› ha-
kem mahkemesi önüne getirmek suretiyle çözmeleri amaçlanm›flt›r. 

1945 sonras› dönemde devletlerin kendi bafllar›na çözmekte zorland›klar› di¤er
baz› sorunlar› uluslararas› teflkilatlar yoluyla düzenledikleri göze çarpmaktad›r. Bu
teflkilatlar uzman olduklar› alanla ilgili sorunlar› organlar› vas›tas›yla ya da kurduk-
lar› komisyon ve komiteler arac›l›¤›yla ele alarak hukuki ve teknik çözümler üret-
mektedirler. Uzmanlafl›lan konular aras›nda yer alan g›da, e¤itim, sa¤l›k, çevre,
kültür, tafl›mac›l›k ve kalk›nma gibi genifl uluslararas› iflbirli¤ini gerektiren konular
özellikle Birleflmifl Milletler Teflkilat› çat›s› alt›nda faaliyet gösteren bir tak›m teflki-
latlar taraf›ndan düzenlenmektedir (ör., FAO,UNICEF,WHO, UNEP, UNESCO, IMO,
ICAO, UNDP vd.) Bunlar›n yan›nda savaflta önce kurulmufl olan ve 1945’den son-
ra BM bünyesine kat›lan Evrensel Posta Birli¤i, Uluslararas› Komünikasyon Birli¤i
ve çal›flanlar›n haklar› ve güvenli¤ine iliflkin konularda faaliyet gösteren ILO gibi
teflkilatlar da mevcuttur.

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra uluslararas› iliflkiler alan›n› devletlerin tekelin-
den almaya yönelik anlay›fl sadece dünya çap›nda de¤il bölgesel düzeyde de etkili
olmufltur. Bölgesel aç›dan en etkin yap›lar aras›nda Avrupa k›tas›nda oluflturulan iki
teflkilat öne ç›kmaktad›r. Bunlardan birincisi 1949 y›l›nda kurulmufl olan Avrupa
Konseyi ad›n› tafl›yan ve Avrupa’da demokrasi ve insan haklar›n› devletlerin üstün-
de bir denetime tabi k›lmay› amaçlayan teflkilatt›r. Bu teflkilat özellikle kendi bün-
yesi içinde 1950 y›l›nda imzalanm›fl Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve bu sözlefl-
meye devletlerin uymas›n› denetleyen 1959 y›l›nda kurulmufl Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi arac›l›¤›yla Avrupa k›tas›nda yaflayanlar›n insan haklar›n› koruma göre-
vini yerine getirmektedir. Bu mahkemeye baflvuru hakk› her akit devlete ve Sözlefl-
menin ihlali dolay›s›yla ma¤dur oldu¤unu düflünen her kifliye aç›k tutulmufltur. Av-
rupa’da bölgesel ekonomik iliflkilerin bir uluslararas› yap›n›n kontrolünde sürdürül-
mesine yönelik ortak kanaatin oluflumuna imkân tan›d›¤› bir baflka teflkilat 1957 Ro-
ma Andlaflmas› ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’dur. Bu yap› ile üye dev-
letler aralar›ndaki ekonomik iliflkileri Avrupa çap›nda organize edecek bir uluslara-
ras› bürokratik teflkilat›n kontrolüne b›rakmay› ve bu suretle ekonomileri birbirine
entegre ederek tek bir Avrupa ekonomik pazar›n›n kurulmas›n› amaçlam›fllard›r. Bu
teflkilat›n baflar›s› üye devletleri aralar›nda 1992 y›l›nda Avrupa Birli¤i (AB) ad›n›
verdikleri yeni bir yap›lanmayla d›fl iflleri politikalar› ile göç, uyuflturucu ve terör gi-
bi uluslararas› adli konularda ifl birli¤i yapmaya ve 1999 y›l›nda ortak para kullan-
maya yöneltmifltir. Avrupa çap›ndaki bu yap›lanmalar›n baflar›s› dünyan›n geri ka-
lan› içinde bir örnek teflkil etmifl ve Amerika, Afrika ve Asya k›talar›nda da demok-
rasi, insan haklar› ve ekonomik entegrasyonu ilerletmeye yönelik bölgesel teflkilat-
lar kurulmufltur. Örnek olarak Organization of American States, African Union,
NAFTA, MERCOSUR, COMESA, CISFTA, ASEAN vd. verebiliriz. 

Bu bölümde son olarak uluslararas› hukukta teflkilatlar aras›nda bunlar›n bir ta-
k›m özellikleri ele al›narak yap›lm›fl s›n›fland›rmalardan bahsetmek gerekmektedir.
Ancak bu s›n›fland›rmalar teflkilatlar› birbirinden kesin çizgilerle ay›rmay›p bazen
bir teflkilat bir kaç farkl› özelli¤i içinde bar›nd›rabilmektedir. Teflkilatlar aç›s›ndan
yap›lan ilk ayr›m aç›k ve kapal› teflkilatlar ayr›m›d›r. Teflkilatlarda üyelik ve üyeli-
¤in getirdi¤i hak ve yükümlülükler konular› genellikle teflkilat›n kurucu andlaflma-
s›nda ayr›nt›l› olarak düzenlenir. fiayet buna iliflkin düzenleme yap›lmam›flsa üye-
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lik kurucu andlaflman›n de¤ifltirilmesi usulüne tabi olur. Aç›k teflkilatlarda üyeli¤e
kabul sadece müracaat ve üyelerin ço¤unlu¤unun kabulü üzerine mümkündür. Bu
tür teflkilatlara örnek olarak BM çat›s› alt›nda faaliyet gösteren uzmanl›k teflkilatla-
r› gösterilebilir. Buna karfl› kapal› teflkilatlarda üyelik s›k› flartlara ba¤lanm›flt›r. Me-
sela BM’e üye olabilmek için üyelik talebinin Güvenlik Konseyi daimi üyelerin hiç
birisinin veto etmedi¤i toplam dokuz olumlu oyla Genel Kurul’a tavsiye edilmesi
ve Genel Kurul’un da bunu 2/3 ço¤unlukla kabulü gerekmektedir. Yine NATO tefl-
kilat›na ve AB’ne üyelik için üyelik talebinin mevcut üyelerin oybirli¤i ile kabulü
flart› aranm›flt›r. Kimi teflkilatlarda ise üyelik belli bir co¤rafyada bulunan ya da bel-
li bir dine mensup olan devletlere aç›k tutulmufltur (ör., Afrika Birli¤i Teflkilat›, Ka-
radeniz Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat›, Arap Birli¤i Teflkilat›, ‹slam Konferans› Teflki-
lat› vb.). 

Teflkilatlar›n niteliklerine göre yap›lan ayr›mlardan bir di¤eri teflkilat›n faaliyet
gösterdi¤i alanlar›n çeflitlili¤ine göre yap›lan ayr›md›r. Bu aç›dan baz› teflkilatlar
uluslararas› toplumu ilgilendiren pek çok konuda faaliyet göstermekte olduklar›n-
dan genel amaçl› teflkilat olarak adland›r›l›rlar. Bu tür teflkilatlara örnek olarak ba-
r›fl ve güvenlik, demokrasi, insan haklar›, ekonomik kalk›nma gibi konularda faali-
yet gösteren BM, Avrupa Konseyi ve AG‹T gösterilebilir.

Buna karfl› yine uluslararas› toplumu ilgilendiren belli bir konuda faaliyet gös-
teren özel amaçl› teflkilatlar bulunur. Bu teflkilatlar uluslararas› iliflkilerin bir düzen
gerektirdi¤i ekonomik, sosyal ve teknik alanlarda faaliyet gösterirler (ör., Dünya
Ticaret Örgütü, OECD, ILO, UNESCO, Uluslararas› Denizcilik Örgütü, Uluslararas›
Telekominikasyon Birli¤i vb.).

Teflkilatlar aras›nda yap›lan bir baflka ayr›m ise teflkilata tan›nan karar alma yet-
kisinin niteli¤ine göre yap›lmaktad›r. Bu aç›dan teflkilatlar üye devletler aç›s›ndan
sadece tavsiye niteli¤inde kararlar alabilenler ve üye devletleri ba¤lay›c› kararlar
alabilenler olarak ikiye ayr›lmaktad›r. Bunun yan›nda ba¤lay›c› kararlar alabilen
teflkilatlar›n baz›lar› söz konusu karar› teflkilat›n karar alma organ›ndaki temsilcile-
rin oy çoklu¤u ile alabiliyorsa bu tür teflkilatlara supranasyonel teflkilatlar ad› ve-
rilmektedir. BM teflkilat›n›n karar alma organlar› bu ayr›ma göre incelendi¤inde
görülmektedir ki Genel Kurul, bütçe, geçici üye seçimi ve yeni üye al›m› d›fl›nda-
ki konularda sadece tavsiye niteli¤inde kararlar alabiliyorken Güvenlik Konseyi,
uluslararas› bar›fl ve güvenli¤e iliflkin kararlar alma yetkisini hem tavsiye hem de
ba¤lay›c› kararlar alma fleklinde kullanabilmektedir. Yine AB ad› verilen teflkilat›n
karar alma organ› olan Bakanlar Konseyi’nin a¤›rlaflt›r›lm›fl (üye devletlerin nüfus
oranlar›na göre) ya da basit oy çoklu¤u ile bütün üyeler için hem ba¤lay›c› hem
de tavsiye niteli¤inde kararlar alma yetkisi bulunmaktad›r.

Mal ve hizmetlerle ilgili uluslararas› ticaretin üye devletler aras›nda serbestçe yap›lmas›-
n› sa¤lamak amac›yla kurulmufl olan Dünya Ticaret Örgütü üye devletlere örgüt andlaflma-
lar›na ayk›r› bir flekilde ticareti k›s›tlay›c› kararlar alan di¤er bir üye devlete karfl› örgü-
tün hakem mahkemesinde dava açma hakk› getirmifltir. Bu mahkemenin kararlar› sadece
tavsiye niteli¤inde olsa da bu kararlara uyulmamas› halinde kazanan taraf meseleyi örgü-
tün Genel Konseyi’ne getirebilir. Genel Konsey haks›z ç›kan taraf›n andlaflmalardaki yü-
kümlerine uymas›n› isteyen bir karar alabilir. Sizce Dünya Ticaret Örgütü teflkilata tan›nan
karar alma yetkisinin niteli¤ine göre ne tür bir teflkilatt›r?
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Uluslararas› Teflkilat Tan›m› ve Teflkilatlar›n Hukuki 
Kiflili¤i
Uluslararas› teflkilatlar›n tan›m› konusunda teflkilatlar›n hukukunu düzenlemek
üzere haz›rlanm›fl milletler aras› andlaflmalarda (ör.,1975 tarihli Evrensel Nitelikte-
ki Uluslararas› Teflkilatlarla ‹liflkilerde Devletlerin Temsiline dair Viyana Konvansi-
yonu, 1986 Devletler ve Uluslararas› Teflkilatlar veya Uluslararas› Teflkilatlar›n Ken-
di Aralar›ndaki Andlaflmalar Hukukuna dair Viyana Konvansiyonu vd.) aç›k bir ta-
n›m vermekten kaç›n›ld›¤› göze çarpmaktad›r. Bu andlaflmalar uluslararas› teflkilat-
lar› tan›mlarken sadece “hükümetleraras› teflkilat” demekle yetinmifltir. Buna kar-
fl›n Uluslararas› Hukuk Komisyonu taraf›ndan haz›rlanmakta olan fakat henüz dev-
letler taraf›ndan kabul edilmedi¤inden sadece bir andlaflma tasla¤› niteli¤i tafl›yan
Uluslararas› Teflkilatlar›n Sorumlulu¤una dair Konvansiyon’un ikinci maddesi daha
ayr›nt›l› bir tan›m içermektedir. Bu maddeye göre uluslararas› teflkilat “bir andlafl-
ma ya da uluslararas› hukuka tabi bir baflka enstrümanla kurulmufl olan ve kendi-
ne ait uluslararas› hukuki kiflili¤i olan bir organizasyondur”. 

Yukar›da bahsetti¤imiz kaynaklarda yer alan tan›mlardan hareketle uluslarara-
s› hukukun kiflilerinden biri olan uluslararas› teflkilatlar›n bir uluslararas› andlaflma
veya bir baflka uluslararas› hukuk enstrüman› (ör., BM Endüstriyel Geliflme Teflki-
lat› ile BM Ticaret ve Geliflme Teflkilat› birer BM Genel Kurul karar› ile kurulmufl-
tur) ile kurulabilece¤ini söylemek mümkündür. Yine uluslararas› teflkilatlar›n üye-
leri bak›m›ndan günümüzde karfl›laflt›¤›m›z bir baflka önemli husus art›k teflkilatla-
ra devletlerin yan›nda baflka teflkilatlar›n da üye olarak kat›labilmesidir. Ayr›ca ki-
mi uluslararas› teflkilatlar›n üye olmayan devletler, hükümet d›fl› sivil toplum kuru-
lufllar› veya ulusal kurtulufl hareketlerinin (ör., BM Genel Kurulu’nda Filistin Yöne-
timi’ne tan›nan gözlemci statüsü gibi) organlar›n›n çal›flmalar›na farkl› statülerde
kat›labilmelerine izin verdikleri görülmektedir. Bu statüler kat›l›mc›ya oy hakk›
vermese de gündemi takip etme ve görüfl sunma gibi haklar tan›maktad›r.

Uluslararas› teflkilatlar›n tan›m›na iliflkin kaynaklarda bu tan›mda yer alan bir
baflka unsur söz konusu teflkilat›n hukuki kiflili¤inin varl›¤›d›r. Uluslararas› huku-
kun kiflileri olarak kabul edilen devletlerin yan›s›ra uluslararas› teflkilatlar›n da hu-
kuki kiflili¤e haiz oldu¤unun kabulü onlar›n da uluslararas› alanda bir tak›m hak
ve borçlara ehil olmalar› sonucunu do¤urur. Ancak uluslararas› teflkilatlar›n devlet-
lerden farkl› bir siyasi yap›ya haiz olmalar› (Teflkilatlar›n ülke, halk ve ülkesel ege-
menlik gibi unsurlar› bulunmamaktad›r.) ve devletler taraf›ndan genellikle bir and-
laflma ile kurulmalar› bunlara tan›nan uluslararas› kiflili¤in farkl› olmas› gerekti¤ini
bize göstermektedir. Bu farklar›n neler oldu¤u konusunda bize yol gösteren yine
BM Adalet Divan›’n›n 1949 tarihli “Tazminatlar” karar›d›r. Divan, Birleflmifl Millet-
ler’in uluslararas› alanda kendi ad›na hak arama yetkisi olup olmad›¤› sorusuna ce-
vap arad›¤› bu karar›nda ifle bir uluslararas› teflkilat tan›m› vererek bafllam›flt›r. Bu
tan›ma göre uluslararas› teflkilatlar “devletlerin hukuka uygun amaçlar›n› yerine
getirmek üzere daimi olarak bir araya gelerek oluflturduklar›, bu amaçlar› gerçek-
lefltirmek için bir tak›m organlarla donatt›klar›, hukuki yetki ve sorumluluklar ba-
k›m›ndan teflkilat ve üyeleri aras›nda bir ayr›m bulunan ve bir uluslararas› andlafl-
ma ile kurulmufl olan uluslararas› hukuk kiflileridir.” Divan bu tan›mdan yola ç›ka-
rak bir örgütün hukuki kiflili¤inin mevcudiyeti için söz konusu örgütün kurucu
andlaflmas›nda baz› unsurlar›n bulunmas› gerekti¤ine yönelik bir ölçüt ortaya koy-
mufltur. Buna göre bir teflkilat›n kendine ait bir hukuki kiflili¤inin kabul edilebil-
mesi için kurucu andlaflmada ona ait bir tak›m organlar›n (genellikle bir genel ku-
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rul, bir idare organ› ve bir sekreterya) oluflturulmufl olmas› ve teflkilat›n bu organ-
lar vas›tas›yla kulland›¤› kendisine ait birtak›m yetkilerinin bulunmas› önem tafl›r.
Di¤er bir deyiflle bir teflkilat›n hukuki kiflili¤i onun kendisini kuran devletlerden
ba¤›ms›z bir flekilde hareket edebilecek teflkilat ve yetki yap›s›na sahip oldu¤u öl-
çüde mevcut olabilir. Bu konuda dikkate al›nmas› gereken bir baflka husus da söz
konusu teflkilat›n kendisine ait bir bütçesinin olup olmad›¤›d›r. Uluslararas› teflki-
latlar›n bütçeleri genellikle üye devletlerin katk› paylar› ve baz› durumlarda da tefl-
kilatlar›n muhtelif faaliyetlerinden elde edilen kazançlardan oluflmaktad›r. Ancak
bir bütçenin teflkilat›n amaçlar› do¤rultusunda gerçeklefltirilen faaliyetlerden do-
¤an giderleri karfl›lamak üzere teflkilat›n yetkili organ› taraf›ndan al›nan kararlar
uyar›nca kullan›lmas› teflkilat›n ba¤›ms›z kiflili¤inin tespitinde önemli bir unsurdur.  

Divan’›n söz konusu kararda teflkilatlar›n uluslararas› kiflili¤ine dair yapt›¤› bir
baflka tespit bu kiflili¤in teflkilata üye olmayan devletler aç›s›ndan tan›nmas› gere-
kip gerekmedi¤ine iliflkindir. Bu konuda Divan’›n getirdi¤i ölçüt uluslararas› top-
lumun ço¤unlu¤unu temsil eden çok say›da devletin biraraya gelerek oluflturdu¤u
bu yap›n›n üye olmayan devletler aç›s›ndan bir “objektif uluslararas› kiflili¤e” haiz
olabilece¤i yönündedir. Yani BM örgütü uluslararas› alanda eylem ve ifllemlerde
bulunurken üye olmayan devletler bu örgütün hukuki kiflili¤ini tan›mad›klar›n› id-
dia edemezler. Her ne kadar bu ölçüt BM gibi bir örgüt aç›s›ndan kolayl›kla kabul
edilse de onun kadar çok say›da üyeye ve genifl yetkilere sahip olmayan örgütler
aç›s›ndan ayn› ölçütün uygulanabilirli¤i bir sorun teflkil etmektedir. Bu nedenle di-
¤er teflkilatlar aç›s›ndan uluslararas› hukuk kiflili¤inin üye olmayan devletlere kar-
fl› iddia edilebilmesi ilgili devletin söz konusu teflkilatla spesifik olayda bir hukuki
iliflkiye girme iradesi göstermifl olup olmad›¤›na göre karar verilmesi gereken bir
husustur.

Uluslararas› Teflkilatlar›n Kurucu Andlaflmalar›n›n Yorumu
ve Teflkilatlar›n Yetkileri ve Sorumlulu¤u Meseleleri
Uluslararas› teflkilatlar›n genellikle devletler aras›nda yap›lan bir uluslararas› andlafl-
ma ile kuruldu¤unu ve baz› nitelikleri tafl›malar› hâlinde kendilerine ait bir ulusla-
raras› hukuk kiflili¤i kazand›klar›n› görmüfltük. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda teflkilatlar›n
uluslararas› hukukun asli kiflileri olan devletlerin iradelerinden türemifl hukuk kifli-
leri oldu¤unu söylemek mümkündür. Keza BM Adalet Divan› 1966 y›l›nda verdi¤i
Nükleer Silahlar›n Kullan›lmas›n›n Meflruiyeti karar›nda bu durumu tespit ederek
uluslararas› teflkilatlar›n uluslararas› hukukun kiflisi olmakla birlikte devletler gibi
genel yetkiye haiz olmad›klar›n› ve özellik prensibi gere¤i s›n›rlar› kurucu devletle-
rin ilerletilmesini istedikleri ortak menfaatlerin bir fonksiyonu olarak beliren ve üye
devletlerce teflkilata verilmifl olan yetkilerle donat›ld›klar›n› ifade etmifltir. 

Bir teflkilat›n yetkilerinin neler oldu¤u ve bu yetkileri hangi organlar vas›tas›y-
la kullanaca¤› teflkilat›n kurucu andlaflmas›nda tan›mlan›r. Ancak teflkilat organla-
r› bu yetkilerini kullan›rlarken zaman zaman al›nan kararlar›n kurucu andlaflmada
belirlenen yetki s›n›rlar› içinde kal›p kalmad›¤› (Kalmad›¤› tespit edilirse ya karar
geçersiz olur ya da kurucu andlaflman›n de¤ifltirilmesi yoluna gidilerek karar›n
al›nmas› meflrulaflt›r›l›r.) bir hukuki sorun olarak ortaya ç›kar. Bu tür hukuki sorun-
lar› çözme yeri genellikle teflkilat›n kendi organlar› olmaktad›r. Ancak pek çok tefl-
kilatta sorunu çözen organ yine tart›flmal› karar› veren ya da bunu icra eden organ
oldu¤undan hukuki bir mesele olan yetki meselesinin yarg›sal usullerle ele al›nma-
s› mümkün olmamaktad›r. Bu durumda hukuka ayk›r›l›¤› iddia eden devlet aç›s›n-
dan karara uymak ya da teflkilattan ayr›lmaktan baflka çare bulunmamaktad›r. 
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Kimi geliflmifl teflkilatlarda yetki ile ilgili uyuflmazl›klar teflkilat›n yarg› organ›na
b›rak›lm›flt›r. Bu takdirde ilgili mahkeme kurucu andlaflmaya uluslararas› andlafl-
malar›n yorumuna iliflkin hukuk kurallar›n› uygulamak suretiyle sorunu hukuki
yoldan gidermeye çal›fl›r. Bu aç›dan BM Adalet Divan› teflkilat organlar›n›n talebi
do¤rultusunda kulland›¤› istiflari mütala yetkisini bu tür sorunlar› incelemek üzere
kullanm›flt›r. Örnek olarak Divan’›n 1954 tarihli ‹dari Hakem Mahkemesi karar›,
1962 tarihli BM’in Baz› Giderleri karar› ve 1970 tarihli Namibya karar›na bak›labi-
lir. Yine AB Adalet Divan›’n›n bu teflkilat›n yetkilerinin neler oldu¤una karar ver-
me konusunda münhas›r yarg› yetkisi mevcuttur. Bu konuda BM Adalet Divan›’n›n
1949 Tazminatlar karar›nda ortaya koydu¤u uluslararas› teflkilatlar›n “örtülü yetki-
leri” prensibi önemlidir. Divan bu prensibe dayanarak üye devletlerin teflkilata kar-
fl› yüklendikleri yükümlerin niteli¤i ve teflkilat›n uluslararas› alanda yüklendi¤i yü-
kümlerin niteli¤ine bak›larak kurucu andlaflmada aç›kça yer almasalar da bir teflki-
lat›n kurulufl amac›n› gerçeklefltirmek için gereken örtülü yetkilere haiz say›labile-
ce¤i yorumuna gitmifltir. Ancak bu tür bir yoruma dayal› yetki ihdas›n›n yarg› yo-
luyla örtülü bir yasama faaliyeti hâline dönüflmesi riski vard›r. Zira böyle bir yo-
rumla teflkilat›n yetkilerinin giderek artmas› ve üye devletlerin egemenli¤inin ken-
di r›zalar› d›fl›nda s›n›rland›r›lmas› mümkündür.

Yukar›da da belirtildi¤i üzere uluslararas› teflkilatlar›n kulland›¤› yetkiler ve
uluslararas› sorumlulu¤u bak›m›ndan devletlerle aralar›nda bir paralellik kurmak
yanl›fl olup bu konuda kurucu andlaflmaya bakarak karar vermek gerekmektekte-
dir. Bununla beraber bugün uluslararas› alanda faaliyet gösteren teflkilatlar›n ço-
¤unlu¤u aç›s›ndan flu afla¤›da yer alan yetkilerin ve sorumluluklar›n mevcudiyetin-
den söz edilebilir:

a) Andlaflma yapma yetkisi
Her ne kadar bir teflkilat›n kurucu andlaflmas›nda aç›kça teflkilata tan›nm›fl bir

andlaflma yapma yetkisi bulunmasa da bu yetkinin kurucu andlaflmay› yorumlama-
ya yetkili organ taraf›ndan kurucu andlaflman›n bir bütün olarak yorumundan ha-
reketle “örtülü yetkiler” prensibi do¤rultusunda kabul edilmesi mümkündür. Mese-
la BM fiart› bu konuda bir hüküm tafl›masa da bu teflkilat›n üye devletlerle genel
merkez andlaflmalar›, bir tak›m askeri andlaflmalar (bar›fl› sa¤lama ve koruma gücü
andlaflmalar› vb.) ve di¤er teflkilatlarla ifl birli¤i andlaflmalar› yapt›¤› görülmektedir.
Uluslararas› teflkilatlar›n yapm›fl olduklar› andlaflmalara uygulanacak hukuku tespit
etmek üzere 1986 tarihli Devletler ve Uluslararas› Teflkilatlar ve Uluslararas› Teflki-
latlar›n Kendi Aralar›ndaki Andlaflmalara dair Viyana Konvansiyonu yap›lm›flt›r.
Uluslararas› teflkilatlar›n andlaflma yapma yetkisi aç›s›ndan ortaya ç›kabilecek bir
baflka sorun söz konusu yetkiyi hangi organ›n kullanaca¤› ve söz konusu andlafl-
may› teflkilat›n tek bafl›na yap›p yapamayaca¤›d›r. Bu mesele yine teflkilat›n kurucu
andlaflmas›n›n yorumlanmas› suretiyle çözülmekte ve AB’in yapt›¤› kimi andlaflma-
larda oldu¤u gibi andlaflman›n gere¤i gibi yerine getirilmesi için gerekiyorsa yap›-
lacak andlaflmaya teflkilat›n yan›nda üye devletler de taraf olmaktad›r.

b) Uluslararas› talepte bulunma yetkisi
BM Adalet Divan› 1949 tarihli “Tazminatlar” karar›nda BM’in talepte bulunma

yetkisini bunun teflkilat›n amaç ve fonksiyonlar›n› etkin bir flekilde yerine getirme-
si için zorunlu oldu¤u gerekçesine dayand›rm›flt›r. Buradan hareketle di¤er teflki-
latlar bak›m›ndan da uluslararas› talepte bulunma yetkisinin kurucu andlaflman›n
yorumlanmas› suretiyle ortaya koyulabilece¤i söylenebilir. 

Bu yetki ile ba¤lant›l› bir baflka durum teflkilatlar›n uluslararas› mahkemeler
önünde hak arama yetkisidir. Bu aç›dan teflkilatlar›n uluslararas› kiflili¤ine ve talep-
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te bulunma yetkisine dayanarak uluslararas› mahkemeler önünde bulunma yetkisi
oldu¤u kabul edilmekteyse de bu tür mahkemelerde baflvuru hakk› genellikle dev-
letlere tan›nd›¤›ndan teflkilatlar bu yolu pek fazla kullanamamaktad›r. Bu aç›dan
önemli bir örnek BM Adalet Divan› Statüsü’nde baz› teflkilatlara tan›nm›fl olan da-
n›flma görüflü alma hakk›d›r. Bu hakka dayanarak BM Genel Kurulu ve Güvenlik
Konseyi do¤rudan her konuda ve BM’in di¤er organlar› ile BM çat›s› alt›nda faaliyet
gösteren uzmanl›k teflkilatlar› ise faaliyet gösterdikleri alanla ilgili bir hukuki sorun
hakk›nda Genel Kurul’un izni ile bu mahkemeden dan›flma görüflü isteyebilir.

c) Misyon gönderme ve imtiyaz ve muafiyetler kullanma
Uluslararas› teflkilatlar›n kurucu andlaflmalar› aç›kça veya örtülü flekilde söz konusu

teflkilata üye olan veya olmayan devletlere ya da di¤er teflkilatlara resmi diplomatik
temsilci veya teflkilat ad›na faaliyet görecek kiflileri gönderme yetkisi tan›yabilir. Uygu-
lamada teflkilatlar›n faaliyet konular›na göre sivil ya da askeri kiflileri ilgili ülke ile and-
laflma yapmak (ör., NATO’nun yapt›¤› kuvvetlerin statüsü andlaflmalar›) suretiyle belli
bir ülkede faaliyette bulunmak üzere vazifelendirdi¤i görülmektedir. Uluslararas› teflki-
latlar›n etkin bir flekilde iflleyebilmesi için teflkilat bünyesinde faaliyet gösteren persone-
lin ve bunlar›n kulland›¤› bina ve araç gereçlerin asgari birtak›m imtiyaz ve muafiyetler-
den faydalanmas› gerekmektedir. Ancak devlet temsilcisi diplomatlara tan›nan diploma-
tik imtiyaz ve muafiyetlerden daha dar bir koruma öngören ve fonksiyonel muafiyet
(Bunun içine genellikle yarg› muafiyeti ve vergi muafiyeti gibi konular girmektedir.) ad›
verilen bu kurallar teflkilat görevlilerine sadece görevleri icab› yapt›klar› ifller bak›m›n-
dan hukuki bir tak›m muafiyetler getirmektedir (Divan’›n bu muafiyetlerle ilgili 1989 ta-
rihli BM’in ‹mtiyaz ve Muafiyetleri Konvansiyonu karar› ve 1999 tarihli ‹nsan Haklar› Ko-
misyonu Raportörü’nün Muafiyeti karar› mevcuttur.). Yine teflkilatlar›n kendi çal›flanla-
r›n›n görevleri s›ras›nda u¤rad›klar› hukuka ayk›r›l›klardan korunabilmesi amac›yla
uluslararas› alanda “fonksiyonel himaye” hakk› denen bir hakk› kullanmalar› mümkün-
dür. BM Adalet Divan› bu konuyu 1949 tarihli Tazminatlar karar›nda ele alm›fl ve bu
hakk›n BM fiart› içinde bulunan bir örtülü yetki oldu¤una karar vermifltir. 

BM fiart›’n›n 105. maddesi teflkilat›n üye devletlerin her birinin ülkesinde amaçlar›-
n› yerine getirebilmesi için gereken imtiyaz ve muafiyetlere haiz olaca¤›n› ve yine tefl-
kilatta görevlendirilmifl üye devlet temsilcilerinin ve teflkilat memurlar›n›n görevlerini
ba¤›ms›z bir biçimde yerine getirebilmeleri için gereken imtiyaz ve muafiyetlere sahip
olacaklar› hükmünü getirir. Bu maddede yer alan imtiyaz ve muafiyetleri ayr›nt›l› bir
flekilde düzenlemek amac›yla ayr›ca 1946 tarihli BM’in ‹mtiyaz ve Muafiyetlerine dair
Konvansiyon ile 1947 tarihli Uzmanl›k Teflkilatlar›n›n ‹mtiyaz ve Muafiyetlerine dair
Konvansiyon yap›lm›flt›r. Di¤er teflkilatlar bak›m›ndan ilgili uluslararas› kurallar 1975
tarihli Devletlerin Evrensel Nitelikteki Uluslararas› Teflkilatlarla ‹liflkilerinde Temsiline
dair Viyana Konvansiyonu’nda düzenlenmifltir.  

Yine uygulamada teflkilatlar›n kendisine tan›nmas› gereken muafiyetler konu-
sunda ilgili teflkilat›n meseleyi faaliyette oldu¤u devlet ile bir andlaflma yaparak
düzenleme yoluna gitti¤i görülmektedir. Mesela BM ve ona ba¤l› uzmanl›k teflki-
latlar›n›n ABD’de bulunan binalar›n›n statüsünü belirlemek üzere bu ülke ile 1947
y›l›nda bir genel merkez andlaflmas› yap›lm›flt›r. BM Adalet Divan› bu andlaflma ile
ilgili 1989 tarihli BM’in ‹mtiyaz ve Muafiyetleri Konvansiyonu karar›nda söz konu-
su andlaflman›n ABD’ni andlaflma ile ilgili bir uyuflmazl›k hâlinde BM ile birlikte bir
uluslararas› hakem mahkemesine baflvurmak zorunda b›rakt›¤›n› ifade etmifltir.
Türkiye ile BM teflkilat› aras›ndaki iliflkiler 1965 y›l›nda yap›lm›fl olan BM Teflkilat›
ve ‹htisas Teflekkülleri ile Hükümetimiz Aras›nda Yap›lan De¤ifltirilmifl Teknik Yar-
d›m Standart Andlaflmas›’nda düzenlenmifltir. 
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d) Teflkilat›n uluslararas› alanda sorumlulu¤u
Bir uluslararas› teflkilat›n üye devletlerden ayr› bir hukuki kiflili¤inin olmas› hâ-

linde o teflkilat›n ifllevlerini yerine getirirken ortaya ç›kabilecek hukuka ayk›r› du-
rumlardan sorumlu tutulmas› mümkün ve gereklidir. Bu sorumlulu¤un teflkilat›n
her tür organ› ve teflkilat görevlilerinin teflkilat ad›na gerçeklefltirdikleri faaliyetleri
kapsad›¤› söylenebilir. Ancak bu gün için AB gibi istisnalar d›fl›nda kurucu andlafl-
malar›nda bu sorumlulu¤un ve buna iliflkin yarg›sal yollar›n düzenlendi¤i hüküm-
ler tafl›yan uluslararas› teflkilatlar›n say›s› çok azd›r. Bu aç›dan mesela BM Adalet
Divan›’nda sadece devletlere karfl› dava aç›labilir. Bu nedenle Divan 1971 tarihli
Namibya karar›nda teflkilat›n di¤er organlar›n›n alm›fl oldu¤u kararlar hakk›nda
yarg›lama yapma yetkisine haiz olmad›¤›na hükmetmifltir. Dolay›s›yla her bir tefl-
kilat›n yetkili organ› uluslararas› hukuka ayk›r›l›¤› iddia olunan eylem ve ifllemleri
kendi bafl›na denetlemek zorundad›r. Ancak IMF gibi baz› teflkilatlarda teflkilat›n
karar alma organ› bu tür hukuka ayk›r›l›k iddialar›n› denetleme amac›yla ba¤›ms›z
bir panel oluflturma yoluna giderken ICAO ve FAO gibi di¤er baz›lar› ise hukuki
sorunlar›n çözümlenmesi için bir uluslararas› mahkemeye veya tahkime baflvurma
hakk› tan›m›flt›r. Uluslararas› teflkilatlar›n sorumlulu¤una uygulanacak hukuk ku-
rallar› Uluslararas› Hukuk Komisyonu taraf›ndan ele al›nm›fl ve bu konuda bir tas-
lak andlaflma haz›rlanm›flt›r. Bu taslakta tart›flmal› bir mesele olan üye devletlerin
teflkilat›n hukuka ayk›r› eylem ve ifllemlerinden sorumlu tutulup tutulamayaca¤›
hükme ba¤lanmaya çal›fl›lm›fl ve üye devletlerin kollektif sorumlulu¤unun teflkila-
t›n kendi sorumlulu¤u konusunda üstüne düfleni yerine getirmemesi hâlinde de-
vam edece¤i öngörülmüfltür.

BM kendi görevlilerinin neden oldu¤u haks›z fiil ve sözleflmeden kaynaklanan
zararlarda genellikle kendi sorumlulu¤unu kabul ederek bunu tazmin yoluna git-
mektedir. Ancak uygulamada BM Güvenlik Konseyi’nin uluslararas› bar›fl ve gü-
venli¤i bozan bir devlete karfl› ald›¤› kararlar uyar›nca yürütülen bar›fl gücü ope-
rasyonlar› s›ras›nda verilebilecek zararlar›n nas›l tazmin edilece¤i konusunda so-
runlar yaflanabilmektedir. Bu tür operasyonlarda bu gücün komutas› prensip ola-
rak BM Genel Sekreteri ve onun emri alt›ndaki komutanlarda olsa da sahada bu
gücün içinde bulunan üye ülke askerleri gönderen devlet ile BM aras›nda yap›lm›fl
bir andlaflma ile düzene koyulmufl bir iliflki çerçevesinde kendi komutanlar›na
ba¤l› olarak çal›flmaktad›rlar. Bu andlaflmalarda söz konusu askerlerin tabi olacak-
lar› hukuk da hükme ba¤lanmakta ve bu genellikle gönderen devletin kendi hu-
kuku olmaktad›r. Gönderen devlet bu andlaflmada askerlerin disiplinini sa¤lama
ve gerekti¤inde bunlar› cezaland›rma yükümü alt›na girmektedir. Bununla beraber
bu tür operasyonlara kat›lm›fl devletlere karfl› aç›lm›fl davalarda verilmifl olan baz›
mahkeme kararlar›nda nihai komuta kontrolünün NATO veya BM’de olmas› nede-
niyle sorumlulu¤un da ilgili teflkilata ait olmas› gerekti¤ine karar verilmifltir. Örne-
¤in, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin 2001 tarihli Bankovic karar›, 2007 tarih-
li Behrami karar›; ancak ayn› mahkeme 2011 tarihli Al-Jedda karar›nda olayda
BM’in etkin kontrolü olmad›¤›ndan ihlalden operasyona kat›lan üye devletin so-
rumlu oldu¤una karar vermifltir.

Yine bu operasyonlar s›ras›nda askerlerin meydana getirdi¤i maddi zararlardan
kaynaklanan mali sorumluluk konusu teflkilat ile güce kat›lan devlet aras›nda ya-
p›lan bir andlaflmaya tabi olmaktad›r. Bu operasyon s›ras›nda gücün kullan›ld›¤›
devlet ülkesinde ortaya ç›kabilecek hukuka ayk›r› maddi zararlar›n tazmini konu-
su ise uygulamada bu devlet ile teflkilat aras›nda yap›lan bir baflka andlaflma ile çö-
zülmektedir. Bunun yan›nda BM Güvenlik Konseyi’nin uluslararas› bar›fl ve güven-
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li¤i bozan bir devlete karfl› ald›¤› ambargo ve operasyon karar›ndan olumsuz fle-
kilde etkilenen üçüncü kifli ve devletlerin bu zararlar›n› telafi etmek üzere BM bün-
yesinde faaliyet gösterecek bir tazminat komisyonu kurulmas› da mümkündür. An-
cak bu durumda sorumluluk bar›fl› bozan devlete ait say›ld›¤›ndan ödenen tazmi-
natlar bu devletten tahsil edilmektedir.

1991 y›l›nda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti içinde bafllayan silahl› çat›flmalar
bu devletin parçalanmas›na yol açm›flt›r. Bu çat›flmalar›n uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i
tehdit etti¤ine karar veren Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi 1999 tarihli 1244 say›l›
karar›nda Kosova özerk bölgesini BM ad›na yönetmek üzere bir Geçici ‹dare Otoritesi
(UNMIK) kurulmas›na karar vermifltir. Sizce bu karar teflkilat›n hangi yetkisi içinde yer
al›r?

Uluslararas› Teflkilatlar›n Üye Olan ve Olmayan Devletler
ve Özel Hukuk Kiflileri ‹le ‹liflkilerine Uygulanacak Hukuk
Uluslararas› teflkilatlar›n üye devletlerle iliflkilerinin hangi hukuka tabi olaca¤› so-
runu zaman zaman tart›fl›lan bir meseledir. Bu konuda kabul gören görüfl bu ilifl-
kinin kurucu andlaflmada belirlenen esaslar çerçevesinde yürüyece¤i yönündedir.
Ancak uluslararas› teflkilatlar›n faaliyete geçtikten sonra organlar› vas›tas›yla hukuk
yapma imkan›na sahip olduklar› da bir gerçektir. Bu aç›dan teflkilat›n yetkili orga-
n›n›n ald›¤› kurucu andlaflman›n uygulanmas›na ve yorumlamas›na iliflkin kararlar
ile yine teflkilat›n andlaflma yapma yetkisine dayanarak yapt›¤› uluslararas› andlafl-
malarda yer alan hususlar teflkilat›n üye devletlerle iliflkisine etki edecektir. Bunun
yan›nda teflkilat›n kendi iç iflleyifli ve çal›flanlar› hakk›nda ald›¤› kararlar da üye
devletlere karfl› ileri sürülebilir. Teflkilat organlar›n›n eylem ve ifllemlerinin kurucu
andlaflmaya uygunlu¤unun denetimi meselesi ise ya bu tür uyuflmazl›klara bak-
mak üzere teflkilat bünyesinde kurulmufl bir mahkemede ya da teflkilat ile üye dev-
letler aras›nda yap›lacak diplomatik müzakereler yoluyla ele al›nmaktad›r.

Teflkilat ile üye devletler aras›ndaki iliflkiye yukar›da bahsolunan kurallar›n d›-
fl›nda uluslararas› hukukun genel kural ve prensiplerinin de uygulan›p uygulanma-
yaca¤› konusunda görüfl ayr›l›¤› vard›r. Baz› hukukçular kurucu andlaflmay› kapa-
l› bir sistem olarak düflünmekte ve uluslararas› hukuka bu iliflkide hiç yer verme-
mekteyken di¤er baz›lar› kurucu andlaflman›n da bir uluslararas› andlaflma olarak
uluslararas› hukukun bir parças› oldu¤unu kabul etmektedirler. Bu ikinci görüfle
göre kurucu andlaflman›n yorumu ve uygulanmas›nda ilgili uluslararas› hukuk ku-
rallar›na andlaflman›n aç›k hükümleri ile ters düflmedikleri ölçüde baflvurulabilir.
Uluslararas› uygulamaya bak›ld›¤›nda bu konuda BM Adalet Divan› 1980 tarihli
Dünya Sa¤l›k Örgütü ile M›s›r aras›ndaki Andlaflman›n yorumuna iliflkin karar›nda
uluslararas› teflkilatlar›n kendi kurucu andlaflmalar›, taraf olduklar› uluslararas›
andlaflmalar ve uluslararas› hukukun genel kurallar› ile ba¤l› olduklar›n› ifade et-
mifltir. Yine AB Adalet Divan› gibi kendi içinde oldukça kapal› bir sistem infla et-
mifl olan bir kurucu andlaflman›n yorumlanmas› ve uygulanmas›n› denetlemekle
görevli bir mahkemenin bile içtihatlar›nda yeri geldi¤inde uluslararas› hukuka bafl-
vurdu¤u görülmektedir.

Genellikle bir uluslararas› teflkilat› kuran andlaflma üye devletlerin iç hukukla-
r›n› düzenlemeye yönelik hükümler tafl›maz. Bu nedenle kurucu andlaflmada yer
alan ortak amaçlar›n gerçeklefltirilmesi için teflkilat organlar›n›n ald›klar› kararlar›n
üye devletlerin iç hukuklar›n› ilgilendiren k›s›mlar›n›n yerine getirilmesi o devlet-
lerin iradesine b›rak›lm›flt›r. Bu çerçevede BM fiart›’n›n 2(7) maddesi aç›kça teflki-
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lat›n yetkilerinin üye devletlerin iç hukuklar›na kar›flamayaca¤› hükmünü tafl›r. An-
cak AB’de oldu¤u gibi kurucu andlaflmada bu konuda farkl› bir düzenlemeye git-
mek ve teflkilat organlar›n›n alaca¤› kararlar›n üye devletlerin iç hukuklar›nda do¤-
rudan etki do¤urmas›n› sa¤lamak da mümkündür.

Teflkilatlar›n üye olmayan devletlerle aralar›ndaki iliflkilere uygulanacak hukuk
konusunda ilk hat›rlanmas› gereken teflkilat kurucu andlaflmas›n›n buna taraf ol-
mayan devletler aç›s›ndan bir hak ve borç do¤urmayaca¤› hususudur. Her ne ka-
dar bu konuda bir istisna tafl›yan BM fiart› madde 2(6) uyar›nca bu teflkilata üye ol-
mayan devletler de fiart’›n prensiplerince hareket etmek zorunda b›rak›lm›fllarsa da
bu durumun di¤er teflkilatlar aç›s›ndan geçerli olmas› mümkün de¤ildir. Buna gö-
re bir teflkilat ile uluslararas› andlaflma yaparak ya da baflka bir biçimde hukuki bir
iliflkiye girmifl üye olmayan devlet ile teflkilat aras›ndaki iliflkiye sadece söz konu-
su uluslararas› andlaflman›n hükümleri ve/ya bu iliflki ile ilgili uluslararas› hukukun
genel kural ve prensipleri uygulanabilir. Ancak üye olmayan devletin de teflkilat›n
tüzel kiflili¤ine ve onun iç iflleyifline iliflkin kurallara sayg› göstermesi gerekir. 

Son olarak üzerinde durulmas› gereken bir mesele teflkilatlar›n günlük ifllerin-
de özel hukuk kiflileri ile iliflkiye geçmelerinden kaynaklanan sorunlard›r. Bu ko-
nuda uluslararas› teflkilatlar›n kendi bünyelerinde çal›flanlar›n çal›flma hayat›na ilifl-
kin özel düzenlemeler yapt›klar› ve bu konuda ç›kabilecek uyuflmazl›klarla ilgile-
nen idari mahkemeler kurduklar› görülmektedir. Bu konuda BM Genel Kurulu ta-
raf›ndan teflkilat ile teflkilat görevlileri aras›nda ç›kabilecek uyuflmazl›klarla ilgile-
nen bir BM ‹dari Mahkemesi kurulmufltur. Yine BM uzmanl›k kurulufllar›nda çal›-
flanlar›n davalar›na ILO ‹dari Mahkemesi bakmaktad›r. Bunun d›fl›nda bir teflkilat›n
bir devletin hukuk düzeni çerçevesinde o düzene tabi özel hukuk kiflileriyle bir
özel hukuk iliflkisine girmesi de mümkündür. Bu hâllerde bu iliflkinin tabi olaca¤›
hukuk iliflkinin konusuna göre saptan›r. fiayet iliflki bir akit iliflkisi ise bu genellik-
le taraflar aras›nda yap›lan akitte tan›mlanan hukuka tabi olur. Bu ya bir millî hu-
kuktur ya da farkl› millî hukuklardan derlenmifl kurallardan oluflan hukuk genel
prensipleri ad› verilen bir özerk hukuki düzendir. Böyle bir saptama yap›lmam›fl
veya iliflki bir akit iliflkisi de¤ilse uygulanacak hukuk meselenin ortaya ç›kt›¤› dev-
letin hukuk düzenindeki kanunlar ihtilaf› kurallar›na göre belirlenir. Ancak bu da-
valarda teflkilat›n ve görevlilerinin imtiyaz ve muafiyetleri meselesi de gündeme
gelece¤inden özel kiflilerin hak aramalar›nda sorunlar yaflanabilir. 

Sizce BM Güvenlik Konseyi taraf›ndan kurulan ve idare edilen bir bar›fl gücü misyonunda
yer alan askerler uluslararas› hukukun savafl zaman›nda uygulanmas›n› öngördü¤ü kural-
lara uymak zorunda m›d›r?
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Uluslararas› teflkilatlar›n tarihsel geliflimini

aç›klamak.

Ondokuzuncu yüzy›ldan itibaren devletler ara-
lar›ndaki siyasi, ekonomik, sosyal ve teknik ko-
nularla ilgili artan iliflkilerinde iflbirli¤ini ve ko-
ordinasyonu sa¤lamak üzere uluslararas› alanda
faaliyet gösteren teflkilatlar kurmaya bafllam›fl-
lard›r. Yirminci yüzy›lda bu tür yap›lar say›ca ve
nitelik olarak art›fl göstermifltir. Günümüzde
uluslararas› teflkilatlar uluslararas› iliflkilerin
önemli bir unsuru haline gelmifltir. Uluslararas›
hukukta teflkilatlar teflkilata üye olma, teflkilat›n
amaçlar› ve teflkilat›n karar alma yetkisi bak›-
m›ndan s›n›fland›r›lmaktad›r.

Uluslararas› teflkilatlar›n hukuki kiflili¤ini tan›m-

lay›p türlerini s›n›fland›rmak.

Günümüzde art›k uluslararas› teflkilatlar›n bir ço-
¤u kendi bafl›na hareket etme ve uluslararas› alan-
da kendi ad›na hak ve borç sahibi olma imkan›-
na kavuflmufltur. Buna göre uluslararas› teflkilat-
lar bir uluslararas› hukuk kiflisi olarak hem üye
olan hem de üye olmayan devletlerle uluslarara-
s› hukuki iliflkiye girebilmektedir.

Uluslararas› teflkilatlar›n kurucu andlaflmalar›-

n›n yorumu ve teflkilatlar›n tabi olduklar› huku-

ku aç›klamak.

Bir uluslararas› teflkilat›n uluslararas› alanda han-
gi yetkileri kullanabilece¤ine o teflkilat›n kurucu
andlaflmas›na bak›larak cevap verilebilir. Ancak
baz› durumlarda kurucu andlaflmada aç›kça yer
almayan yetkiler de teflkilat›n amaçlar›na bak›la-
rak kabul edilmektedir. Günümüzde bir çok tefl-
kilat›n uluslararas› andlaflma yapma, talepte bu-
lunma, misyon gönderme gibi yetkilere sahip
oldu¤u ve uluslararas› alanda hukuken sorumlu
tutuldu¤u görülmektedir. Uluslararas› teflkilatla-
r›n üye olan devletlerle girdikleri iliflkiye kurucu
andlaflma ve uluslararas› hukukun di¤er ilgili ku-
ral ve prensipleri uygulan›rken, üye olmayan
devletlerle iliflkilerinde aralar›nda mevcut and-
laflma ve uluslararas› hukukun di¤er kurallar›
uygulanmaktad›r.
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1. Türkiye’nin 2009-2010 döneminde geçici üyelik yapt›-
¤› BM organ› hangisidir?

a. Genel Kurul
b. Güvenlik Konseyi
c. Ekonomik ve Sosyal Konsey
d. Vesayet Konseyi
e. Adalet Divan›

2. Avrupa Konseyi bünyesi içinde 1950 y›l›nda imzalan-
m›fl Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne devletlerce uyul-
mas›n› denetlemek üzere kurulmufl olan Mahkeme’ye kim-
ler baflvurabilir?

a. Sözleflmeye üye devletler
b. Ma¤dur üye devlet vatandafllar›
c. Ma¤dur üye devlet tüzel kiflileri
d. Üye devletin kontrolünde bulunan yerlerde yafla-

yan ma¤dur herkes
e. Hepsi

3. BM Genel Kurulu’nda gözlemci statüsü olan Filis-
tin Yönetimi 2011 y›l›nda BM’e tam üyelik baflvurusu
yapm›flt›r. ABD bu baflvuru hakk›nda veto yetkisini
kullanabilir mi?

a. Üyelik baflvurusu vetoya tabi de¤ildir
b. ABD veto etse bile Genel Kurul üye yapabilir
c. Güvenlik Konseyi’nin olumlu karar› üyelik için ge-

reklidir
d. BM aç›k bir teflkilatt›r
e. Filistin Yönetimi bir devlet de¤ildir üye olamaz

4. Bir uluslararas› teflkilat›n kurucu andlaflmas›nda teflki-
lat›n üye devletlerin ülkesinde hukuki kiflili¤e sahip olaca-
¤›na dair bir hüküm (ör., BM fiart› madde 104) olmas›
onun uluslararas› hukuk kiflisi oldu¤u anlam›na gelir mi?

a. Milli hukuklardaki hukuk kiflili¤i ile uluslararas›
hukuk kiflili¤i birbirinden ayr›d›r

b. Teflkilat bu hükme dayanarak uluslararas› alanda
hak iddia edebilir

c. Böyle bir hükümden yola ç›k›larak üye devletlerin
teflkilat›n uluslararas› kiflili¤ini kabul ettikleri sonu-
cuna var›labilir

d. Bu örtülü yetkiler kapsam›nda ele al›nmal›d›r
e. Uluslararas› mahkemelerde dava aç›labilir

5. BM Adalet Divan›’n›n uluslararas› teflkilatlar›n devletler
gibi her türlü yetkiye haiz olmad›¤›n› aç›klamak üzere kul-
land›¤› prensip hangisidir?

a. Özellik prensibi
b. Ba¤›ms›zl›k prensibi
c. Örtülü yetkiler prensibi
d. Amaçsall›k prensibi
e. ‹htiyatl›l›k prensibi

6. BM Adalet Divan›’n›n 1949 tarihli Tazminatlar karar›n-
da örtülü yetkiler prensibine dayanarak tan›d›¤› uluslara-
ras› yetki hangisidir?

a. Uluslararas› andlaflma yapma yetkisi
b. Uluslararas› talepte bulunma yetkisi
c. Uluslararas› alanda fonksiyonel himayede bulun-

ma yetkisi
d. Uluslararas› mahkemelere baflvurma yetkisi
e. Misyon gönderme yetkisi

7. Kosova’n›n BM kontrolünde bulundu¤u dönemde NA-
TO bombard›man› s›ras›nda b›rak›lm›fl ancak patlamam›fl
bir bomban›n sonradan patlamas› sonucu bir çocuk öl-
müfltür. Çocu¤un babas› NATO aleyhine BM Adalet Diva-
n›’na dava açmak istemesiyle ilgili olarak afla¤›dakilerden
hangisi do¤rudur?

a. Divan sadece devletlerin di¤er devletlere karfl› aç-
t›¤› davalara bakma yetkisine haizdir

b. NATO eylem ve ifllemlerinde uluslararas› hukuka
uymak zorunda de¤ildir

c. NATO yetkisini aflt›¤› için uluslararas› alanda so-
rumlu tutulamaz

d. Sorumluluk NATO’yu görevlendiren BM Güvenlik
Konseyi’ndedir

e. Olaydan çocu¤un babas› sorumludur

8. Yukardaki soruda geçen olayda çocu¤un babas›
ölümden patlaman›n oldu¤u yerde BM ad›na görev ya-
pan Frans›z askerlerinin sorumlu oldu¤unu iddia ede-
rek Fransa aleyhine Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
si’ne dava açabilir mi?

a. Frans›z askerleri BM komutas›nda görev yapt›kla-
r›ndan olaydan BM sorumlu tutulabilir

b. fiayet askerler Fransa’n›n komutas›nda ise Fransa
sorumlu tutulabilir

c. Olayda askerlerin etkin kontrolü kimde ise o so-
rumlu tutulabilir

d. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi silahl› çat›flma
s›ras›nda olan olaylara bakamaz

e. Olaydan çocu¤un annesi sorumludur

Kendimizi S›nayal›m
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9. BM Güvenlik Konseyi’nin VII. Bölüm yetkileri çer-
çevesinde ald›¤› ba¤lay›c› bir karar›n insan haklar›na
ayk›r› oldu¤u iddia edilebilir mi?

a. BM fiart› ve uluslararas› insan haklar› hukuku iki
ayr› hukuk düzeni oldu¤undan birbirlerini etki-
lemezler 

b. BM fiart›’n›n 1. maddesine göre teflkilat›n amaç-
lar›ndan biri insan haklar›na sayg›y› sa¤lamak
oldu¤undan Güvenlik Konseyi kurucu andlafl-
maya ayk›r› böyle bir karar alamaz

c. Güvenlik Konseyi uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i
sa¤lamak için her türlü karar› alabilir

d. BM teflkilat› insan haklar› andlaflmalar›na taraf
olmad›¤›ndan bunlara uymak zorunda de¤ildir

e. BM teflkilat›na dava aç›lamaz

10. Avrupa Birli¤i ile tam üyelik müzakereleri yürüten
Türkiye’den, Birli¤in Güney K›br›s ile yapm›fl oldu¤u
üyelik andlaflmas›na uymas› istenebilir mi?

a. Türkiye üyelik müzakereleri sürecinde Birli¤in
yapm›fl oldu¤u andlaflmalarla ba¤l›d›r

b. Türkiye’nin tam üye olmad›¤› Birli¤in yapm›fl
oldu¤u andlaflmalara Türkiye taraf olmad›¤›n-
dan bu andlaflmaya uymak zorunda de¤ildir

c. Güney K›br›s’› tan›mayan Türkiye’ye bu andlafl-
ma ileri sürülemez

d. Güney K›br›s adan›n tamam›n› temsil etmemek-
tedir

e. K›br›s Devletini kuran 1960 andlaflmalar› Türki-
ye’nin adada bir çözüm olmadan Güney K›b-
r›s’la bir andlaflma yapmas›n› yasaklar

BM’nin Irak’la ilgili eski G›da Karfl›l›¤› Petrol Program›
baflkan› Benon Sevan hakk›nda yolsuzluk davas›na bafl-
land›. New York’da görülen davan›n bugün aç›klanan
iddianamesinde, Sevan, 1996-2003 y›llar› aras›da yürür-
lükte olan G›da Karfl›l›¤› Petrol Program›n›n baflkan›y-
ken, Irak hükümetinden 160 bin dolar rüflvet almakla
suçland›. ‹ddianamede Sevan’›n söz konusu paray› eski
BM Genel Sekreteri Butros Gali’nin kay›nbiraderi ifl ada-
m› Epraim Nadler’den ald›¤› iddia edildi. Davan›n sav-
c›s› Michael Garcia, iddianamede, 63 yafl›ndaki Ermeni
as›ll› Rum vatandafl› Sevan ve M›s›rl› Nadler’in tutuklan-
mas›n› ve New York’a getirilmesini talep etti. 
BM sözcülerinden Ferhan Hak, günlük bas›n brifingin-
de sorular üzerine, BM’nin devam eden soruflturmayla
ilgili bafl›ndan beri Amerikan makamlar›yla iflbirli¤i yap-
t›¤›n› ve yapmaya devam edece¤ini söyledi. Sözcü Hak
bu ba¤lamda, BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’un
BM’nin ahlaki de¤erlere olan ba¤l›l›¤›na son derece
önem verdi¤ini belirtti. Sevan Benon, 7 A¤ustos 2005’te
BM’deki görevinden istifa etmifl ve New York’dan ayr›-
larak vatan› Güney K›br›s’a dönmüfltü. 

Kaynak: Hürriyet Gazetesi 17.01.2007
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/5789452_p.asp,

Yaflam›n ‹çinden
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‹srail’de BM arabulucusu olarak görev yapan görevlinin
öldürülmesi üzerine BM Genel Kurulu Adalet Diva-
n›’ndan bir teflkilat görevlisinin görevini yerine getirir-
ken bir zarara u¤ramas› halinde BM’in bu zarardan so-
rumlu tutulmas› gereken devlete karfl› uluslararas› alan-
da bir tazminat talebinde bulunma hakk› olup olmad›-
¤› konusunda görüfl aç›klamas›n› istemifltir. Divan kara-
r›nda ilk olarak BM’in kendisine ait bir objektif hukuki
kiflili¤i oldu¤una ve teflkilat›n kendisine karfl› yüklenil-
mifl bir uluslararas› hukuki yükümün ihlali halinde bir
zarar do¤muflsa bunun tazminini talep etme hakk›na
sahip oldu¤una hükmetmifltir. Divan ikinci aflamada
teflkilat ile görevlileri aras›ndaki ba¤› incelemifl ve bu
ba¤›n teflkilata amaçlar›n› yerine getirebilmesi için gö-
revlilerine gereken korumay› sa¤lama zorunlulu¤u ge-
tirdi¤ine karar verdikten sonra teflkilat›n görevlilerini
uluslararas› alanda fonksiyonel himaye yetkisinin BM
fiart›’nda örtülü olarak bulundu¤u sonucuna varm›flt›r.

Kaynak: BM Adalet Divan›’n›n 1949 tarihli BM Hizme-
tinde U¤ran›lan Zararlar›n Tazminine iliflkin ‹stiflari Mü-
talaa, (1949) ICJ Reports

1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihsel Geliflim ve Ulusla-
raras› Teflkilat Türleri” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz. 

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihsel Geliflim ve Ulusla-
raras› Teflkilat Türleri” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tarihsel Geliflim ve Ulusla-
raras› Teflkilat Türleri” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Teflkilat Tan›m› ve
Teflkilatlar›n Hukuki Kiflili¤i” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Teflkilatlar›n
Kurucu Andlaflmalar›n›n Yorumu ve Teflkilatla-
r›n Yetkileri ve Sorumlulu¤u Meseleleri” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Teflkilatlar›n
Kurucu Andlaflmalar›n›n Yorumu ve Teflkilatla-
r›n Yetkileri ve Sorumlulu¤u Meseleleri” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Teflkilatlar›n
Kurucu Andlaflmalar›n›n Yorumu ve Teflkilatla-
r›n Yetkileri ve Sorumlulu¤u Meseleleri” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Teflkilatlar›n
Kurucu Andlaflmalar›n›n Yorumu ve Teflkilatla-
r›n Yetkileri ve Sorumlulu¤u Meseleleri” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Teflkilatlar›n
Üye Olan ve Olmayan Devletler ve Özel Hukuk
Kiflileri ile ‹liflkilerine Uygulanacak Hukuk” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Teflkilatlar›n
Üye Olan ve Olmayan Devletler ve Özel Hukuk
Kiflileri ile ‹liflkilerine Uygulanacak Hukuk” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Her ne kadar Dünya Ticaret Örgütü devletlerin ulusla-
raras› ticareti belli bir tak›m prensipler do¤rultusunda
serbestlefltirmek üzere uluslararas› andlaflmalar yapt›k-
lar› bir platform niteli¤inde olsa da bu andlaflmalara
uyulmas›n› denetleyen uyuflmazl›k çözüm mekanizma-
s› üye devletleri teflkilat›n kural ve amaçlar› do¤rultu-
sunda hareket etmeye zorlayabildi¤inden ba¤lay›c› ka-
rarlar alabilen bir teflkilat say›lmal›d›r.

S›ra Sizde 2 

BM fiart› teflkilat›n organ› olan Güvenlik Konseyi’ne
uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i sa¤lama yükümü yükle-
mifl ve bu vazifesini yerine getirebilmesi için fiart’›n VI-
I. Bölümünde bu organ› silahl› güç kullanmay› da içe-
ren istisani yetkilerle donatm›flt›r. Her ne kadar VII. Bö-
lümde bir uluslararas› idare kurma yetkisi aç›kça yer al-
masa da bu yetkinin örtülü olarak bu organa verildi¤i
iddia edilebilir. Keza yine bir BM Güvenlik Konseyi ka-
rar›yla Yugoslavya’da ifllenen uluslararas› suçlar› yarg›-
lamak üzere kurulan uluslararas› mahkeme yarg› yetki-
sini Güvenlik Konseyi’nin VII. Bölüm yetkilerine da-
yand›rm›flt›r (Prosecutor v. Dusko Tadic karar›).

S›ra Sizde 3

Her ne kadar BM teflkilat› bu kurallar› düzenleyen and-
laflmalara taraf olmay›p ve bar›fl gücü operasyonlar› tek-
nik olarak bir savafl olarak de¤il fakat ortak meflru mü-
dafaa olarak kabul edilmekteyse de uluslararas› huku-
kun andlaflmalarla düzenlenmifl savafllarda uyulmas›
gereken kurallar› art›k bir uluslararas› örf ve adet genel
kural› olarak silahl› çat›flmalarda da geçerli say›ld›¤›n-
dan bar›fl gücü operasyonlar› bu kurallara sayg› göster-
mek zorundad›r. Bu kurallar› tan›mlayan bir belge 1999
y›l›nda BM Genel Sekreteri taraf›ndan yay›nlanm›flt›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Uluslararas› hukukta bar›flç›l çözüm yollar›n› grupland›rabilecek, 
Bar›flç›l çözüm yollar›ndan anlaflma usullerini s›ralayabilecek,
Bar›flç›l çözüm yollar›ndan siyasî teflkiller nezdinde çözüm usullerini aç›kla-
yabilecek,
Bar›flç›l çözüm yollar›ndan yarg› usullerini özetleyebilecek
bilgi ve becerilere sahip olucaks›n›z.

‹çindekiler

• Uluslararas› Uyuflmazl›k
• Hukukî Uyuflmazl›k
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ULUSLARARASI BARIfiÇIL ÇÖZÜM YOLLARININ
GEL‹fi‹M‹ VE ÖNEM‹
Devletlerin uluslararas› iliflkilerinde kuvvet kullanmalar›, Birinci Dünya Sava-
fl›’na kadar yasaklanm›fl de¤ildir. 1899- 1907 Lahey Konferanslar›’nda savafl
yetkisinin s›n›rland›r›lmas› sorunu do¤rudan do¤ruya ele al›nmam›flt›r. 1899-
1907 Lahey Konferanslar›, o tarihte zaman zaman bütün devletlerin kat›lmas›,
sorunlar›n soyut olarak ele al›nmas›, savafl hukuku bak›m›ndan temel olan örf
ve adet kurallar›n›n kodlaflt›r›lmas›, devletlerin üzerinde sürekli organlar›n bu-
lunmas› fikrinin ilk defa ortaya at›lmas› gibi devletler hukuku bak›m›ndan
önemli birtak›m özelliklerin görüldü¤ü toplant›lard›r. Uluslararas› uyuflmazl›k-
lar›n bar›flç›l çözüm yollar›, kabul edilen birtak›m sözleflmelerle düzenlenmifl-
tir fakat bu yollara baflvuru, tamamen devletlerin isteklerine b›rak›lm›flt›r. Dev-
letler, gerek haklar›n› gerekse menfaatlerini korumak üzere savafla baflvuru
yetkilerini sakl› tutmufltur.

Durum Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra de¤iflmifltir. Amac› dünya bar›fl ve gü-
venli¤ini korumak olan bir teflkilât, Milletler Cemiyeti kurulmufltur. Bu teflkilât›n
ortak güvenlik sisteminin temelini, devletlerin savafl yetkilerinin s›n›rland›r›lmas›
teflkil eder. S›n›rlamalara ra¤men, savafla gidildi¤i hâllerde sald›rgana karfl› uygula-
nacak zorlay›c› tedbirler sistemi tamamlamaktad›r.

Savafl, uyuflmazl›klar›n çözümünde kanuni bir yol olmaktan ç›kt›¤› oranda ye-
rini bar›flç›l yollar almaktad›r. Milletler Cemiyeti Misak› ile s›n›rlanan devletlerin sa-
vafl yetkileri, 1928 Briand Kellog Pakt› ile terk edilmifltir. Bu geliflme, Birleflmifl Mil-
letler fiart› ile tamamlanm›flt›r. Birleflmifl Milletler fiart› uluslararas› iliflkilerde yaln›z
savafl› de¤il, kuvvet kullanmay› ve kuvvet kullanma tehdidini de yasaklam›flt›r. Bu
suretle uluslararas› iliflkilerde temel bir de¤iflme olmufltur. Uluslararas› hukuk dü-
zeninde, bu düzen dâhilinde ç›kacak uyuflmazl›klar›n bar›flç›l yoldan çözümünü
öngören kurallar mevcuttur. 19.yüzy›ldan itibaren uluslararas› hukuk kurallar›, en
büyük geliflimi bu alanda göstermifltir.

1899’da uluslararas› uyuflmazl›klar›n bar›flç›l usullerle çözümü hakk›nda bir
sözleflme kabul edilmifltir ve 1907 tarihli II. Lahey Konferans›’nda bu sözleflme ge-
lifltirilmifl ve 18 Ekim 1907’de ayn› ad alt›nda yeni bir sözleflme yap›lm›flt›r. Bu söz-
leflmeler, özellikle arabuluculuk ve soruflturma komisyonlar› kurulmas›n› ihtiva et-
mektedir. Bunun yan› s›ra hukukî bir yol olarak da hakemlik müessesi ele al›n›r ve
hakemlik yoluna baflvurulmas›na dair kurallar› içerir. 

Uyuflmazl›klar›n Bar›flç›l
Çözüm Yollar›

Lahey Konferanslar›’nda
savafl hukuku düzenlenmifl,
bugün dahi yürürlükte olan
kara, deniz, tarafs›zl›k,
savafl›n bafllamas›, esir ve
yaral›lara yap›lacak
muameleye dair
andlaflmalar yap›lm›flt›r.



Bar›flç›l çözüm yollar› günümüzde önem tafl›maktad›r. Zira, kuvvet kullanma,
uluslararas› hukuk itibariyle yasakland›¤› için günümüzde uyuflmazl›klar›n çö-
zümlenmesi konusunda baflvurulacak tek yol bar›flç›l çözüm yollar› olmaktad›r.
Zaten Birleflmifl Milletler fiart›’ n›n 2/3. maddesinde de üye devletlere bar›fl›n bo-
zulmas›n› do¤uracak uluslararas› mahiyetteki uyuflmazl›klar›n çözülmesini adalet
ve uluslararas› hukukun prensiplerine uygun olarak bar›fl yollar›yla gerçeklefltir-
me yükümü yüklemifltir.

Sisteme bakt›¤›m›zda uluslararas› uyuflmazl›klar›n kuvvet yoluyla çözümlenme-
sine yasak getirilmifltir. Bunu destekleyen pek çok belge de vard›r, en önemlilerin-
den biri tarihli BM fiart› Uyar›nca Dostane ‹liflkiler ve ‹flbirli¤i ile ‹lgili Uluslararas›
Hukuk ‹lkeleri Konusunda Bildiri’sidir. Devletler, bu Bildiri’de uyuflmazl›klar›n›
bar›flç›l yollardan çözümlemek konusunda ilke kabul etmifllerdir. 

Bu Bölüm’de Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 33’üncü maddesinde s›ralanan uyufl-
mazl›k çözüm yöntemlerini gözden geçirece¤iz.

ULUSLARARASI UYUfiMAZLIKLARIN TANIMI VE
ÇEfi‹TLER‹

Uluslararas› Uyuflmazl›k
Uluslararas› Daimi Adalet Divan› Mavrommatis Davas›’nda uluslararas› uyuflmazl›-
¤›, bir hukukî bir noktada veya olay üzerinde anlaflmazl›k, iki flah›s aras›nda hu-
kukî tez veya ç›kar çat›flmas› olarak nitelendirilir. Yak›n zamanlara kadar uluslara-
ras› uyuflmazl›klar, sadece devletler aras›nda meydana gelen uyuflmazl›klar iken,
yeni geliflmeler, bireylere tan›nan yetki, uluslararas› kurumlardaki önemli geliflme-
ler neticesinde do¤rudan do¤ruya bireyi ve kurumlar› ilgilendiren uluslararas›
uyuflmazl›klar›n çözümlenmesi sorununu da gündeme getirmifltir. Bar›flç›l çözüm
yollar›, özellikle devletlerin dünya bar›fl›n› tehdit veya ihlâl etmesi durumunda bu
uyuflmazl›klar›n giderilmesi ihtiyac›na cevap vermek üzere düzenlenmifltir.

Hukukî Uyuflmazl›k ve Siyasî Uyuflmazl›k
Uluslararas› uyuflmazl›klar, niteliklerine veya önemlerine göre ay›r›ma tâbi tutula-
bilirler. Niteliklerine göre, bunlar hukuki uyuflmazl›k ve siyasî uyuflmazl›k olarak
ayr›labilir. Bir meselenin baz› noktalar› siyasî, baz› noktalar› hukukî olabilmekte-
dir. Uyuflmazl›k niteli¤i itibar›yla hem hukuki, hem de siyasi olabilir. Bu durum ço-
¤u kez taraflar›n tak›nd›klar› tavra ba¤l›d›r. 

Genel olarak bak›ld›¤› zaman hukuki uyuflmazl›ktan anlafl›lmas› gereken, taraf-
lar›n karfl›l›kl› haklar› konusunda anlaflmazl›¤a düfltükleri uyuflmazl›klard›r. Hak,
hukukun korudu¤u ç›kard›r. Her ç›kar, hukuk karfl›s›nda de¤er ifade etmez. Taraf-
lar aras›ndaki uyuflmazl›k noktas›, e¤er hukukun taraflar aras›ndaki ç›kar uyuflmaz-
l›¤›n› nas›l çözümledi¤i üzerine ise burada hukukî uyuflmazl›k söz konusudur. Hu-
kukî uyuflmazl›k, daha çok bu kurallar›n yani pozitif hukuk kurallar›n›n uygulan-
mas›na ve yorumlanmas›na iliflkin olan bir uyuflmazl›kt›r. Bu çeflit uyuflmazl›klar›n
halli, yürürlükteki hukukun taraflar›n ç›karlar›n› nas›l hâlletti¤inin tespit ve tayini-
nin aç›klanmas›na ba¤l› oldu¤u için hukukî uyuflmazl›klar›n hâlinde en uygun
usuller tahkim ve adli yarg› yollar›d›r.

Hukuk, baz› alanlarda kural koymamaktad›r. Hukukun suskun oldu¤u konular-
da ç›kan uyuflmazl›klar ile bir hukuk normunun de¤ifltirilmesi talebiyle ortaya ç›-
kan uyuflmazl›klar ise siyasî uyuflmazl›klar olarak nitelendirilmektedir. Hukukun
düzenlemedi¤i alanlarda devletler, birbirlerinin ç›karlar›n› uzlaflt›racak flekilde de-
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¤il, ç›karlar›na ayk›r› olarak hareket ederlerse taraflar aras›nda hukukun bu uyufl-
mazl›¤› nas›l çözümleyece¤i konusunda bir anlaflmazl›k yoktur. Zira, uygulanacak
bir hukuk kural› mevcut de¤ildir. Burada söz konusu olan, ç›kar uyuflmazl›¤›n›, bu
durumun uluslararas› hukuka uygunlu¤unun kontrolü için de¤il, taraflar› uzlaflt›ra-
cak belli bir flekilde hâlletmektir. 

Siyasi uyuflmazl›klar, hukukun düzenledi¤i alanlarda da ç›kabilir. Taraflardan
biri, ç›kar›n›n hukukun düzenledi¤inden baflka bir flekilde düzenlenmesini istiyor-
sa bu da siyasi uyuflmazl›k olur. Burada taraflardan biri, hukukun de¤ifltirilmesini
talep etmektedir. En önemli ve en tehlikeli siyasi uyuflmazl›klar, bunlard›r. 

Siyasi uyuflmazl›klar, daha çok anlaflma usulleri ile hâlledilebilir. Hukuki uyufl-
mazl›klarda tahkim ve adli yarg› usulleri uygun olsa da siyasi uyuflmazl›klar da ha-
keme götürülebilir. Hukuki uyuflmazl›klarda di¤er çözüm usullerine tâbi tutulabi-
lir. Ayn› türden uyuflmazl›klar›n birçok usullerle halli olanak içindedir.

Uyuflmazl›klar›n önem derecesine göre hâlledilmesi daha çok anlaflma usulle-
rinde, siyasî organlar önünde söz konusu olmaktad›r. BM organlar›n›n, BM fiart›
m.33 uyar›nca uzamas› uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i tehdit edebilecek mahiyette
anlaflmazl›k ve durumlara müdahale etmek görev ve yetkisi mevcuttur. 

Siyasi uyuflmazl›k olarak Almanya Polonya aras›ndaki Dantzig meselesi ile ‹sra-
il’in Golan Tepelerini iflgali belirtilebilir. K›br›s meselesi ise hem hukuki hem de
siyasi veçheleri olan bir meseledir.

Türkiye ile Yunanistan aras›ndaki karasular›n›n s›n›rland›r›lmas› sorunu, uzun y›llard›r
iki ülke aras›nda Ege Denizine iliflkin uyuflmazl›klardan bir tanesini oluflturmaktad›r. Yu-
kar›da verilen bilgiler ›fl›¤›nda karasular›n›n s›n›rland›r›lmas› sorunun hangi uyuflmazl›k
çeflidine girdi¤ini tart›fl›n›z.

BARIfiÇIL UYUfiMAZLIK ÇÖZÜM YOLLARI
Uyuflmazl›k çözüm yollar›n›, anlaflma usulleri ve yarg› usulleri olarak ay›rmam›z
mümkündür. 

Anlaflma usullerinin ortak özellikleri, sonuçlar›n›n ihtiyari olmas›, yani taraflar›n
iste¤ine ba¤l› olmas›d›r. Bu usuller çerçevesinde uyuflmazl›¤›n çözülmesi yoluna
gidilirse k›saca uyuflmazl›¤› taraflar çözecektir. Öngörülen bu usuller taraflar ara-
s›ndaki anlaflmay› kolaylaflt›rmak için konulmufltur. Ama taraflar bir andlaflma ya-
parak bu usullerden birine baflvurulmas›n› zorunlu hâle getirebilirler.

Yarg› usulleri denilen usuller ise ba¤lay›c›d›r. Ama yarg› yoluna baflvurmak ihti-
yaridir. Taraflar istedi¤i takdirde ise anlaflma usullerinden farkl› olarak ba¤lay›c›d›r.
Taraflar buna uymak zorundad›r ama iç hukuktaki gibi cebrî icra meselesi yoktur.
Ancak, bu karar›n hukukî nitelik itibariyle ba¤lay›c› olmas› özelli¤ini de¤ifltirmez. 

Bar›flç›l çözüm yollar›na, k›saca özellikle Birleflmifl Milletler fiart›’n›n VI. Bölüm,
m.33’te yer verilir. Madde, uyuflmazl›klar›n anlaflma usulleri, yarg› yolu veya ha-
kemlik ve siyasî teflkiller nezdinde çözülmesini söyler. Madde 33 flu flekildedir;

“1. Süregitmesi uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in korunmas›n› tehlikeye düflürebilecek

nitelikte bir uyuflmazl›¤a taraf olanlar, her fleyden önce görüflme, soruflturma, ara-

buluculuk, uzlaflma, hakemlik ve yarg›sal çözüm yollar› ile, bölgesel kurulu ya da

anlaflmalara baflvurarak veya kendi seçecekleri baflka yollarla buna çözüm arama-

l›d›rlar. 

2. Güvenlik Konseyi, gerekli gördü¤ünde, taraflar› aralar›ndaki uyuflmazl›¤› bu gibi

yollarla çözmeye ça¤›r›r.”
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Golan Tepeleri, Suriye’nin
güneybat› ucunda yer alan
ve zengin su kaynaklar›
bulunan bir bölgedir.
1967’de, Alt› Gün
Savafllar›nda ‹srail
taraf›ndan iflgal edilerek
1981’de tek yanl› olarak
ilhak edilmifltir.
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Anlaflma Usulleri
Anlaflma usulleri, en eski, en klâsik uyuflmazl›k çözüm türlerindendir. Bunlar› flu
flekilde s›ralamak mümkündür:

• diplomasi görüflmeleri, 
• dostane teflebbüs (iyi mesai),
• arabuluculuk,
• tahkikat komisyonlar› (araflt›rma veya soruflturma komisyonlar›), 
• uzlaflt›rma komisyonlar›.

Diplomasi Görüflmeleri
Diplomasi görüflmeleri konusu problemsiz bir flekilde aç›klanabilir. Devletlerin en
kolay yapabilecekleri fley aralar›nda uyuflmazl›k olan bir mesele hakk›nda karfl›l›k-
l› görüflmede bulunmakt›r. En basit uyuflmazl›k çözüm yolu budur. 

‹yi Mesai ve Dostane Teflebbüs
‹yi mesai ve dostane teflebbüs denilen usul, uyuflmazl›¤a düflen ve bu uyuflmazl›-
¤› çözmek için karfl›l›kl› görüflmeye bafllam›fl ama birtak›m sebepler dolay›s›yla bu
görüflmeleri kesilmifl olan devletlerin aralar›ndaki sorunu çözmek üzere tekrar gö-
rüflmeleri bafllatmak ve devam ettirmeleri için teflvik etmek manas›na gelmektedir.
Bu bir devlet ya da devletler toplulu¤u veya bir teflkilât taraf›ndan yap›labilir. Böy-
le bir giriflimde bulunan uyuflmazl›k taraflar›yla ayn› masaya oturmaz, taraflar ara-
s›nda müsait bir ortam yaratmak suretiyle bunlar›n görüflmeleri imkân›n› haz›rlar
ve ilgili taraflar› karfl› karfl›ya getirir, kendisi çekilir. Üçüncü devlet bu yolu teklif
edebilir veya uyuflmazl›¤›n taraflar› böyle bir teflebbüste bulunmas›n› isteyebilirler. 

Arabuluculuk
Arabuluculuk, iyi mesainin bir ad›m daha ilerisidir. Burada arabulucu devlet ya da
devletler toplulu¤u veya teflkilât, papal›k olabilir. Bunu iyi mesaiden ay›ran üçün-
cü kifli uyuflmazl›k içinde olan taraflarla ayn› masaya oturur; di¤erinde onlar› bir
araya getirip ayr›lmaktayd›. Burada kendisi de masaya oturmaktad›r. Di¤erlerini
dinler, kendi görüflünü belirtir ve iki taraf›n da kabul edebilece¤i görüfller belirtir. 

Araflt›rma Komisyonlar›
Araflt›rma komisyonlar›, uluslararas› uyuflmazl›kta fiilî olan noktalar›n, vak›alar›n
gereklili¤ini araflt›rmakla görevli bir ihtisas komisyonudur. Çünkü bu noktalar
önem tafl›yabilmektedir. Bazen sorunun çözümlenmesi bak›m›ndan baz› konular-
da bunlar›n yetkileri ve görevleri geniflletilebilir. Sadece vak›alar›n gereklili¤i veya
fiilî noktalar›n gereklili¤ini araflt›rmakla kalmaz, daha da geniflletebilir, ara bulucu-
luk yapma yetkisi de olabilir.

Araflt›rma komisyonun rolü, olay›n maddî unsurlar›yla ilgili tarafs›z ve objektif
bir araflt›rma yapmaktan, sonuçlar› ve niteli¤iyle ilgili bir çözüm flekli belirlemek-
ten, elde etti¤i bulgular› bir raporda tespit ederek bu flekilde en az›ndan taraflar›n
vak›ay› veya sorun olan hususlar› görmek suretiyle bir çözüm tarz› üretmelerine
yard›mc› olmaktan ibarettir. 

Uzlaflt›rma Komisyonlar›
Uzlaflt›rma komisyonlar›, flu özelli¤i ihtiva eder. Araflt›rma komisyonlar› uyuflmaz-
l›¤›n sadece maddi yönleriyle ilgilenirken uzlaflt›rma komisyonlar› uyuflmazl›¤›n
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çözümü için teklifte bulunur. Bunlar›n kabulü mecburi de¤ildir. Komisyonlar siya-
sî olmayan kiflilerden oluflur. Bunlar ya önceden vard›r ya da andlaflmayla olufltu-
rulur ve taraflar aras›nda görüfl ayr›l›¤› olan noktalar› ayd›nlatarak bunlar›n üzerin-
de anlaflabilecekleri öneriler sunarlar. Arabuluculu¤u siyasi etkilerden kurtarmak
maksad› hedeflenir. Uzlaflt›rma komisyonlar› masaya oturur, taraflar› dinler, öneri-
leri taraflar›n anlaflabilece¤i flekilde biçimlendirir ve bir süre içerisinde bir rapor
haz›rlayarak sunar. Taraflar e¤er söz konusu rapordaki çözümü kabul ederlerse bu
rapor yay›mlan›r. Ancak, uyuflmazl›¤› çözen komisyonun haz›rlam›fl oldu¤u rapor
de¤ildir; raporda önerilen çözüm üzerine taraflar›n anlaflmaya varmas›d›r. E¤er ta-
raflar rapor üzerinde anlaflamazlarsa uzlaflma komisyonunun bu noktada baflar›s›z
oldu¤u belirtilir. 

Anlaflma usulleri aras›nda hiyerarflik bir s›ralama olup olmad›¤›n› yukar›daki bilgiler ›fl›-
¤›nda tart›fl›n›z. 

Siyasi Teflkiller Nezdinde Çözüm Usulü
Siyasi usuller, özellikle uyuflmazl›¤›n siyasi teflkiller önündeki çözümüdür. Millet-
ler Cemiyeti, Bölgesel Anlaflmalar ve Birleflmifl Milletler’de öngörülen çözüm usu-
lü, bu usullerdendir. Bu teflkilatlar, uyuflmazl›klar›n yaln›z taraflar› de¤il, uluslara-
ras› toplumu da ilgilendirdi¤i esas›ndan hareket etmektedir. Günümüzde özellikle
Genel Kurul, Güvenlik Konseyi ve bölge teflkilatlar› uyuflmazl›¤›n bar›flç›l yollarla
çözümlenmesinden esinlenerek birtak›m çözümler gerçeklefltirmektedir. Burada
a¤›rl›kl› olarak Birleflmifl Milletler önündeki çözüm yollar›na de¤inilecektir. Birlefl-
mifl Milletler de uluslararas› uyuflmazl›klar›n bar›flç›l yollarla çözümlenmesinde ye-
ni bir dönem teflkil etmifltir. 

Taraflar klâsik bar›flç›l çözümlere baflvurduklar›nda, Milletler Cemiyeti ve Bir-
leflmifl Milletler uyuflmazl›¤a müdahale etmemifl ve etmemektedir. Yani, uzamas›
uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i tehdit eden uyuflmazl›k oldu¤unda, bu uyuflmazl›k-
ta taraflar kendilerine b›rak›lan bar›flç›l çözüm yollar›na müracaat etmezlerse teflki-
latlar söz konusu uyuflmazl›¤a el koymaktad›rlar. Birleflmifl Milletler’de çözüm me-
kanizmas›na etkisi olabilecek organlar, Genel Kurul ve Güvenlik Konseyi’dir. 

Genel Kurul
Genel Kurul, genel yetkili bir organd›r ve uluslararas› uyuflmazl›klar›n bar›flç›l yol-
larla çözümünde yetkileri oldukça fazlad›r, fiart’ta belirtilen bütün konularda yet-
kisi vard›r ve anlaflma çerçevesine giren her türlü mesele ve iflleri görüflmek, 12.
madde d›fl›nda, Genel Kurul’ca gerçeklefltirilebilir. Güvenlik Konseyi bir uyuflmaz-
l›k veya durum karfl›s›nda andlaflman›n kendisine yükledi¤i görevleri yerine getir-
di¤i nispette Genel Kurul, bu uyuflmazl›k ya da durum hakk›nda tavsiyede bulun-
mamal›d›r, me¤erki Güvenlik Konseyi bunu ondan istesin.

Genel Kurul, uyuflmazl›klar›n bar›flç› yollardan hâlledilmesi için gerekli görürse
uzlaflt›rma komisyonlar›, araflt›rma komisyonlar› veya arabulucu tayin edebilir ve
uluslararas› dostane iliflkileri tehlikeye sokacak herhangi bir durumun bar›fl yoluyla
düzelmesini sa¤lamak için birtak›m önlemler tavsiye edebilir. Taraflar›n VI. Bölüm
çerçevesinde anlaflmas›n› sa¤lamaya çal›fl›r; ama taraflar›n yerine karar veremez.

Güvenlik Konseyi 
Güvenlik Konseyi’nin olaya müdahale edebilmesi için ise uyuflmazl›¤›n ciddi nite-
likte olmas› gerekir. Herhangi bir uyuflmazl›¤›n veya uluslararas› bir anlaflmazl›kla
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sonuçlanabilecek ya da uyuflmazl›k do¤urabilecek bir durumun uzamas›n›n ulus-
lararas› bar›fl ve güvenli¤i tehdit etmesi durumu söz konusu olabilir. Bu durumda
Güvenlik Konseyi devreye girebilecektir. Her BM Teflkilat› üyesi, taraf oldu¤u ya
da olmad›¤› bu nitelikteki uyuflmazl›k veya durum üzerine Güvenlik Konseyi’nin
dikkatini çekebilir. Teflkilat üyesi olmayan bir devlet andlaflmada belirtilen bar›fl
yoluyla çözme mükellefiyetini bu uyuflmazl›k için önceden kabul etmek flart›yla
Güvenlik Konseyi’nin dikkatini çekebilir. Genel Sekreter, uluslararas› bar›fl ve gü-
venli¤i tehlikeye sokacak her türlü hususu Güvenlik Konseyi’ne sunabilir. Genel
Kurul da meseleyi Güvenlik Konseyi’nin dikkatine sunabilir. 

Bu tür uyuflmazl›klar› Birleflmifl Milletler Teflkilat›’na üye olan devletler her fley-
den önce kendi seçecekleri bar›flç›l yollarla çözebilirler. Çözemedikleri takdirde
Güvenlik Konseyi’ne getirebilirler. 

Uyuflmazl›k ve durum, bar›fl ve güvenli¤i tehdit ediyorsa ve taraflar kendi seçe-
cekleri bar›flç›l yollarla söz konusu uyuflmazl›¤› bir çözüme kavuflturamam›fllarsa
üye devletlerin Güvenlik Konseyi’ne götürme yetkisi art›k bir yüküme dönüflmüfl-
tür. Güvenlik Konseyi, önce söz konusu uyuflmazl›¤›n bar›fl ve güvenli¤i bozacak
nitelikte olup olmad›¤›na bakacakt›r. Uyuflmazl›k ve durum, hakikaten bar›fl ve gü-
venli¤i tehlikeye düflürüyorsa üç tür tavsiye karar› alabilir: 

• Taraflara 33. maddede yüklendi¤i yükümü hat›rlat›r. Maddeye göre uzama-
s› uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in muhafazas›n› tehdit edebilecek nitelikte-
ki bir uyuflmazl›ksa taraflar, bu uyuflmazl›¤›n çözülmesini her fleyden önce
görüflme, soruflturma, arabuluculuk, tahkim ve yarg› yoluyla veya bölge
teflkil veya andlaflmalar›na baflvurarak yahut kendi seçecekleri bar›fl yolla-
r›yla aramal›d›rlar.

• Taraflar›n bu uyuflmazl›¤›n çözümü için daha önce kabul etmifl olduklar›
bütün usulleri de göz önünde tutarak, onlara uyuflmazl›¤›n çözümü için so-
mut bir usul önerebilir.

• Taraflar› dinler ve uluslararas› hukuku ve adaleti göz önünde bulundurarak
arabulucu gibi bir çözüm yolu önerisinde bulunur. Yaln›z bunun taraflarca
Güvenlik Konseyi’ne getirilmifl olmas› gerekir. 

Çözüm yolu önerisine dair karar, ba¤lay›c› de¤il, tavsiye niteli¤inde bir karar-
d›r. Çözüm imkânlar›n›n büyük bir ço¤unlu¤u 33’üncü maddeye göre tasarlanm›fl-
t›r. Bazen burada öngörülen önlemlerin izlenebilmesi için, Güvenlik Konseyi’nce
yard›m önerilebilir. Bazen Konsey’in bu fonksiyonlara iliflkin yard›m›, görevinin
bir parças› olarak sunulur.

Genel Sekreter
Bazen Genel Sekreter, bar›flç›l çözümleri etkin k›lmak için kendi çözüm önerileri-
ni sunabilir. Bu karfl›l›kl› etkileflim, Genel Sekreterin iyi mesai yapmas› istenen ka-
rarlarla da kan›tlanmaktad›r. Meselâ 1947’deki Hollanda-Endonezya uyuflmazl›¤›;
1956’daki Arap-‹srail silâh b›rakma anlaflmalar›n›n zorlay›c› icras›; 1965’deki Kefl-
mir’de ateflkesin gözetimi (Pakistan ve Hindistan’›n bir türlü paylaflamad›¤› Orta
Asya’daki sorunlu bölgeyi en son 1977’de Pakistan kazand›¤› askeri zaferle toprak-
lar›na katm›flt›r fakat masa bafl›nda bat›l› ülkelerin yo¤un diplomasi ve propagan-
dalar›yla geçmiflten bu yana Pakistan’a ait Keflmir topraklar› hâlâ iki ülke aras›nda
paylafl›lamamaktad›r.); Do¤u Timor’e temsilci gönderme; 1982’deki Falkland uyufl-
mazl›¤›nda (‹spanya’n›n halefi oldu¤unu ileri süren Arjantin’in kendisinin bir par-
ças› oldu¤u iddias› ile 1982’de Falkland ve Güney Georgia Adalar›n› iflgal etmesi
ile bafllayan savaflt›r. Savafl›n sonucunda, adalar ‹ngiltere kontrolünde kalmaya de-
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vam etmifl fakat Arjantin de adalar üzerindeki hak iddias›ndan vazgeçmemifltir.)
veya çok say›daki bu gibi uyuflmazl›kta içerilen durum bu flekilde gerçekleflmifltir.

Genel Sekreter, ola¤an olarak bazen özel, bazen kamuya aç›k müzakerelerin
sürdürülmesine yard›mc› olmaktad›r. Genel Sekreter, Güvenlik Konseyi’nin incele-
mesi alt›ndaki durumlarda do¤rudan müzakerelerde aktif rol oynam›fl ve müzake-
releri kolaylaflt›rm›flt›r. K›br›s uyuflmazl›¤›nda durum bu olmufltur. Taraflar› masa-
ya oturmak istemeyen do¤rudan olmayan müzakerelerde de ayn› flekilde yard›m-
c› olur. ‹srail Arap uyuflmazl›¤›nda ateflkes müzakereleri bu yöndedir. 

Güvenlik Konseyi, bazen arabulucu veya hakem sa¤lanmas›n› isteyebilir. 1947-
54 Hollanda-Endonezya uyuflmazl›¤›nda, K›br›s uyuflmazl›¤›n›n ilk y›llar›nda a¤›r-
l›kl› olarak bu flekilde çözüm üretilmifltir. 

Gerekli üçüncü taraf yöntemlerini 33’üncü madde, belirler. Sadece Güvenlik
Konseyi’nin personel sa¤lamas› hususunda ›srarc› olmaz. Genelde Güvenlik Kon-
seyi’nce bir meselenin ele al›nmas› ve çeflitli üye ülkelerden devlet adamlar›nca
kendi hükümetinin direktifleriyle hareket eden, ama bir bütün olarak BM toplu-
munca aranan bar›flç›l çözümün desteklenmesinde uzlaflt›r›c› rol oynayan karfl›l›k-
l› etkileflim vard›r. 

fiart’›n 52. maddesi uyar›nca bölge devletleri aras›nda ç›kan uyuflmazl›klarda
bölge andlaflmas› akdeden ve kurulufl vücuda getiren Birleflmifl Milletler üyeleri,
Güvenlik Konseyi’ne meseleyi sunmadan önce ifl bu andlaflma ve teflkilatlar vas›-
tas›yla bar›fl yoluyla çözmek için bütün çabalar›n› sarf eder. Örne¤in Kuzey Atlan-
tik Antlaflmas› Teflkilât› (NATO) ve 1970’li y›llar›n bafl›nda so¤uk savafl koflullar›n-
daki Avrupa’n›n bölünmüfllü¤üne son verilmesi, güvenlik ve istikrar›n sa¤lanmas›
ve kat›lan devletler aras›nda bu amaca yönelik iflbirli¤inin gelifltirilmesi düflünce-
siyle kurulmufl olan Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilât› (AG‹T)’de bu çeflit me-
selelerde rol oynar.

Güvenlik Konseyi, gerekli olursa kendi yetkisi alt›nda al›nan zorlay›c› tedbirle-
rin uygulanmas› için bizatihi kendisi yetki kullanabilece¤i gibi bölge andlaflmalar›
ve teflkillerini de kullanabilir. Bölgesel teflkilâtlar›n da zorlay›c› önlem alabilmesi
için yetkilendirilmesi icap eder. 

Birleflmifl Milletler Genel Kurulu, uluslararas› bar›flç›l iliflkileri tehlikeye sokacak bir du-
rumun düzelmesini sa¤lamak için önlem al›nmas›n› önerdi¤inde taraflar bu öneriye uy-
mak mecburiyetinde midir tart›fl›n›z.

Yarg› Usulleri
Uyuflmazl›klar›n bar›flç›l çözüm yollar›ndan biri de yarg› usulüdür. Yarg› usulü, so-
runun uyuflmazl›¤a taraf olanlar d›fl›nda bir organ taraf›ndan zorunlu olarak kesin
ve ba¤lay›c› bir flekilde çözülmesi demektir. 

Uluslararas› yarg› aç›s›ndan, iki temel sorun vard›r: 
• Zorunlu yarg›n›n gerçekleflmesi meselesi
• Daimilik (süreklilik) 
Daimilik, uyuflmazl›k do¤du¤u anda uyuflmazl›¤›n sunulabilece¤i önceden ku-

rulmufl bulunan bir yarg› organ›n›n bulunmas› demektir. Uluslararas› sistem bunu
ancak 20. yy.’da gerçeklefltirebilmifltir.

Hakemlik Usulü
Uluslararas› yarg›dan önce hakemlik usulü bulunmaktayd›. Hakemlik usulünün
çeflitli flekilleri vard›r. Bunlar imparator ya da Papa olabilir. Karma komisyonlar
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oluflturulabilir. Hakemlerin kararlar› da ba¤lay›c›d›r ve iki taraf›n da seçece¤i ajan-
lar anlaflamazlarsa, üçüncü bir komisyon kurulmaktad›r. 

Hakem mahkemesi, üç veya befl kiflilik heyetlerden oluflur ve tarafs›z üyeler
iflin bafl›ndan itibaren vard›r. Hakem mahkemesi usulünde her fley taraflar›n irade-
sine göre belirlenir. Yani seçilecek kifliler, hangi hukukun uygulanaca¤›, seçimin
nas›l yap›laca¤› gibi hususlar taraflarca belirlenmektedir. Hukuk d›fl›na ç›kma yet-
kisi yani hakkaniyet ve n›sfete göre çözme yetkisi de verilebilir.

Daimi Adalet Divan›’n›n kurulmas› ile daimilik k›smen gerçeklefltirilmifltir; ama
mecburiyet meselesi bütün geliflmelere ra¤men gerçeklefltirilmifl de¤ildir. 

Uyuflmazl›¤› yarg› önüne götürme zorunlulu¤u ve mahkemenin uyuflmazl›¤a
bakmak zorunda olmas›; yarg› mecburiyeti denildi¤i zaman bu iki husus düflünü-
lebilir. Her iki aç›dan da uluslararas› toplumda zorunlu yarg› gerçekleflmifl de¤ildir.

Sürekli Mahkemeler-Uluslararas› Adalet Divan›
Divan’da dava açmak ehliyetini haiz olmak, uyuflmazl›¤› Divan’a götürmek mec-
buriyeti anlam›na gelmemektedir. Divan Statüsü’nün 36. maddesine göre Divan,
taraflar›n kendisine sunaca¤› uyuflmazl›klara bakar. Yani, taraflar anlaflarak bir
uyuflmazl›¤› Divan’a götürebilirler. Bu anlaflma uyuflmazl›k do¤madan önce ola-
bilece¤i gibi, uyuflmazl›k do¤duktan sonra da olabilir. Taraflar önceden bir uyufl-
mazl›¤› Divan’a götürmeyi taahhüt etmifllerse uyuflmazl›k ç›kt›¤› takdirde o an-
laflma uyar›nca uyuflmazl›¤› Divana götürme mecburiyetleri vard›r. Andlaflma, sa-
dece uyuflmazl›¤›n bar›flç›l yollarla çözümü konusunda olabilir. Bu durumda me-
sela, 26 Eylül 1928 tarihli Uluslararas› Uyuflmazl›klar›n Bar›flç›l Yollarla Çözümü-
ne Dair Umumi Tahkim Senedi’ne oldu¤u gibi diplomasi yoluyla çözülemeyen
bütün uyuflmazl›klar›n çözümü için mecburi olarak uzlaflt›rma komisyonlar›na
baflvurma zorunlulu¤u getirilmifltir. Andlaflma hükmünde, uzlaflt›rma komisyon-
lar›nda çözülemeyen hususlar›n taraflar›n mutabakat› veya bu olmazsa bir tara-
f›n talebi üzerine hakemli¤e havale edilebilece¤i belirtilmektedir. Ya da herhan-
gi bir andlaflman›n içinde bir kay›t olabilir. Bu kayda tahkim kayd› denir. Mese-
la bir ticaret andlaflmas›, ilgili anlaflman›n uygulanmas›ndan ve yorumlanmas›n-
dan ç›kacak uyuflmazl›klar›n Divan’da çözümlenmesini öngörebilir.

Bir de Divan Statüsü’nün m.36/2 uyar›nca ihtiyarî kay›t denilen bir kay›t vard›r.
Yani ihtiyarî kay›t, Statü’nün içindeki bir hükümdür. Madde 36 flu flekildedir;

“1. Divan’›n yetki alan› taraflar›n kendisine sunaca¤› bütün ifllerle Birleflmifl Millet-

ler Antlaflmas›’nda ya da yürürlükteki antlaflma ve sözleflmelerde özel olarak öngö-

rülmüfl bütün durumlar› kapsar. 

2. ‹fl bu Statü’ye taraf olan devletler, herhangi bir anda, ayn› yükümlülü¤ü kabul

eden herhangi bir baflka devlete karfl›, konusu hepsine iliflkin olarak Divan’›n yarg›

yetkisini fiilen ve özel anlaflma olmaks›z›n zorunlu olarak tan›d›klar›n› bildirirler : 

a. bir antlaflman›n yorumlanmas›; 

b. uluslararas› hukuka iliflkin her konu; 

c. saptand›¤› takdirde, uluslararas› bir yükümlülü¤e ayk›r›l›k oluflturabilecek her

olay›n gerçekli¤i; 

d. uluslararas› bir yükümlülü¤e ayk›r› bir davran›fl›n gerektirdi¤i zarar giderimin

niteli¤i ya da kapsam›. 

3. Yukar›da sözü edilen bildirimler hiçbir koflula ba¤l› olmadan yap›labilece¤i gibi,

birkaç devlet ya da belirli devletler bak›m›ndan karfl›l›kl› olma kofluluna ba¤l› ola-

rak, ya da belirli bir süre için yap›labilir. 
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4. Bu bildirimler Birleflmifl Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi edilir, o da bunlar›n bi-

rer örne¤ini iflbu Statü’nün taraflar›na ve Divan Yazman›’na iletir. 

5. Uluslararas› Sürekli Adalet Divan Statüsü’nün 36. Madde’si uyar›nca yap›lm›fl ve 

süresi henüz bitmemifl bildirimler, iflbu Statü’nün taraflar› aras›ndaki iliflkilerde, söz

konusu bildirimlere göre geri kalan süre için ve bu bildirimlerin koflullar› uyar›nca

Uluslararas› Adalet Divan›’n›n zorunlu yarg›s›n›n kabulünü içerir say›lacaklard›r. 

6. Divan’›n yetkili olup olmad›¤› konusunda bir uyuflmazl›k ç›kmas› durumunda,

Divan karar verir. “

Bu yetkiyi tan›m›fl bir devletle bir uyuflmazl›k ç›karsa herhangi bir andlaflma
yapmaya gerek kalmaks›z›n o uyuflmazl›k Divan’a götürülebilir bu durumda ulus-
lararas› sistemde kabul edilen ihtiyari adaletin d›fl›nda mecburi bir yarg› yolu ka-
bul edilmifl olur. Bu yetkiyi kabul eden devletin, art›k tek tarafl› bir irade beyan›y-
la ayn› vecibeyi kabul eden bir baflka devlete karfl› Divan’›n hukuki uyuflmazl›¤›
çözme yetkisini tan›mas› gerekir. 

Bu kabul belirli bir süre içinde yap›labilir. Mesela, Divan Statüsü’nün 36/2.
maddesi uyar›nca uyuflmazl›klar› çözme yetkisini 5 y›l süreyle kabul ediyorum gi-
bi, süre sonunda yetki kabulünün yenilenmesi gerekir. 

Süre flart› d›fl›nda karfl›l›kl›l›k flart› konabilir. Asl›nda gerek yoktur. Çünkü zaten
m. 36/2 kendisi gibi kayd› kabul eden devlete karfl› uygulan›r. Belirli bir devlet
grubunun kat›l›m› flart koflulabilir. Örne¤in, ben bu uyuflmazl›¤› Divan’a götürü-
rüm ama nükleer silâhlar›n yasaklanmas› konusunda silâh üreten devletlerce bu-
nun kabul edilmifl olmas› kofluluyla bunu kabul ediyorum gibi. 

Bir devlet Divan’›n yetkisini tam olarak hiçbir s›n›rlama getirmeksizin kabul et-
mifl, bir baflka devlet s›n›rl› olarak kabul etmiflse bu durumda en dar olarak kabul
eden devletin kabul etti¤i uyar›nca çözüm sa¤lanacakt›r. 

Herhangi bir yetkisizlik kayd› ileri sürülmeden Divan’›n uyuflmazl›¤›n esas›na
girmesi kabul edilirse Divan’›n yetkisi z›mnen kabul edilmifl olur. Güvenlik Konse-
yi’nin tavsiyesine uyularak yarg› yoluna baflvurulmas› söz konusu olabilir. 

Divan’›n karar›, kesin ve ba¤lay›c›d›r. Ayn› uyuflmazl›k dolay›s›yla iki defa
yarg›lama yap›lamaz. Bir defa karar verilmiflse ayn› olaya dayan›larak bir baflka
dava aç›lamaz.

Ancak iki durumda uyuflmazl›¤›n Divan’a tekrar götürülmesi mümkündür:
• Karar›n yorumu için taraflar anlaflarak Divan’a gidebilirler. Karar›n anlam›n-

da ve kapsam›nda bir uyuflmazl›k ç›karsa herhangi bir taraf›n istemi üzerine
bunun yorumu Divan’a aittir. Yorum kesin hüküm hâline gelmifl olan kara-
ra yeni bir mahiyet vermez. Sadece karar çerçevesi içindeki anlam› aç›klar.
Statü’nün 60/2. maddesi bunu düzenlemektedir.

• ‹ade-i muhakeme denilen bir husus vard›r. Bu da davan›n görülmesi esna-
s›nda taraflarca ve Divan’ca bilinmeyen bir olay sonradan ortaya ç›karsa mu-
hakemenin iadesinin istenmesidir. Olay›n bu mahiyette olup olmad›¤›na Di-
van karar vermektedir. Olay›n bilinmemesi, an›lan taraf›n veya iadeyi iste-
yen taraf›n kusurundan kaynaklanmamal›d›r. ‹ade talebi, hükmün verilme-
sinden itibaren on y›l, yeni olay›n keflfinden itibaren en geç 6 ay içinde ya-
p›lmal›d›r. Divan, önce bu talebin kabul edilip edilmeyece¤ine karar verir.
Ondan sonra kabul edilir bulursa esas› hakk›nda karar verecektir. 
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Divan kararlar›n›n icras›n›n nas›l olaca¤› sorununda yetki, Birleflmifl Milletler fiar-
t›’n›n m.94/2. f›kras› uyar›nca Güvenlik Konseyi’ne verilmifltir. Madde flu flekildedir;

“1. Birleflmifl Milletler’in her üyesi, taraf oldu¤u tüm uyuflmazl›klarda, Uluslararas›

Adalet Divan›’n›n karar›na uymay› yükümlenir. 

2. Bir uyuflmazl›¤›n taraflar›ndan biri, Divan’›n verdi¤i bir hükme göre kendisine

düflen yükümlülükleri yerine getirmezse, öbür taraf Güvenlik Konseyi’ne baflvurabi-

lir, Konsey de, gerekli görürse, hükmün yerine getirilmesi için tavsiyelerde bulunabi-

lir ya da al›nacak önlemleri kararlaflt›rabilir.” 

Bir uyuflmazl›¤a taraf olan devletlerden biri Divan’›n verdi¤i hükme göre ken-
disine düflen görevleri yerine getirmezse, di¤er taraf Güvenlik Konseyi’ne baflvu-
rabilir. Konsey, lüzum gördü¤ü takdirde hükmün yerine getirilmesi için birtak›m
tavsiyelerde bulunabilir ve birtak›m tedbirler al›nmas›na karar verebilir. Ancak,
Güvenlik Konseyi’nin bunu yapmas› için bir yükümlülü¤ü yoktur. Bu aç›dan fiart’ta,
Divan kararlar›n›n icra edilmesi meselesi eksik düzenlenmifltir. 

Uluslararas› Adalet Divan›’n›n karar›n› yerine getirmeyen bir devletin icraya zorlanmas›
sizce mümkün müdür?
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Uluslararas› hukukta bar›flç›l çözüm yollar›n›

grupland›rmak.

Uluslararas› uyuflmazl›k, bir hukukî bir noktada
veya olay üzerinde anlaflmazl›k, iki flah›s aras›n-
da hukukî tez veya ç›kar çat›flmas›d›r. Nitelikleri-
ne göre, bunlar hukukî uyuflmazl›k ve siyasî
uyuflmazl›k olarak ayr›labilir. Hukukî uyuflmaz-
l›k, pozitif hukuk kurallar›n›n uygulanmas›na ve
yorumlanmas›na iliflkin olan bir uyuflmazl›kt›r.
Hukukun suskun oldu¤u konularda veya bir hu-
kuk normunun de¤ifltirilmesi talebiyle ortaya ç›-
kan uyuflmazl›klar ise siyasî uyuflmazl›klar ola-
rak nitelendirilmektedir.

Bar›flç›l çözüm yollar›ndan anlaflma usullerini

s›ralamak.

Uluslararas› bar›flç›l çözüm yollar›ndan anlaflma
usulleri diplomasi görüflmeleri, dostane teflebbüs
(iyi mesai), arabuluculuk, tahkikat komisyonlar›
(araflt›rma veya soruflturma komisyonlar›), uzlafl-
t›rma komisyonlar›d›r. Anlaflma usullerinin ortak
özellikleri, sonuçlar›n›n ihtiyarî olmas›, yani ta-
raflar›n iste¤ine ba¤l›d›r. Uyuflmazl›¤›n bu yolla-
ra baflvurarak çözülmesi yoluna gidilirse, uyufl-
mazl›¤› taraflar çözecektir.

Bar›flç›l çözüm yollar›ndan siyasî teflkiller nez-

dinde çözüm usullerini aç›klamak.

Siyasî usuller, özellikle uyuflmazl›¤›n siyasî tefl-
killer önündeki çözümüdür. Burada a¤›rl›kl› ola-
rak Birleflmifl Milletler önündeki çözüm yollar›na
de¤inilmifltir. Birleflmifl Milletler’de çözüm meka-
nizmas›na etkisi olabilecek organlar, Genel Ku-
rul, Güvenlik Konseyi ve Genel Sekreter’dir. 

Bar›flç›l çözüm yollar›ndan yarg› usullerini özet-

lemek.

Yarg› usulüyle uyuflmazl›k, taraf olanlar d›fl›nda-
ki bir organca zorunlu olarak kesin ve ba¤lay›c›
bir flekilde çözüme kavuflturulur. Bu konuda ön-
ce hakemlik usulü daha sonra sürekli mahkeme-
ler ortaya ç›km›flt›r. Hakemlik usulünde her fley
taraflar›n iradesine göre belirlenir. Sürekli mah-
kemelerde, özellikle ünitede de¤inilen Uluslara-
ras› Adalet Divan›’nda ise, uyuflmazl›k önceden
belirlenen kurallar uyar›nca çözülür. Uluslararas›
yarg›da mecburi yarg› usulü yoktur. Taraflar
uyuflmazl›k do¤madan önce veya sonra anlafla-
rak meseleyi yarg› yoluna götürürler.

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç

3
N
A M A Ç

4
N
A M A Ç



118 Uluslararas›  Hukuk I

1. 1899-1907 Lahey Konferanslar›’yla ilgili olarak afla¤›-
daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Devletlere uluslararas› iliflkilerinde kuvvet kul-
lanmalar› yasaklanm›flt›r.

b. Savafl yetkisinin s›n›rland›r›lmas› sorunu dolayl›
olarak ele al›nm›flt›r.

c. O tarihte zaman zaman bütün devletler kat›lm›flt›r.
d. Savafl hukuku kurallar› kodlaflt›r›lm›flt›r.
e. Devletlerin üzerinde sürekli organlar›n bulun-

mas› fikri ilk defa ortaya at›lm›flt›r.

2. Afla¤›daki ifadelerden hangisi uluslararas› uyuflmaz-
l›klar aç›s›ndan yanl›flt›r?

a. Bir hukukî noktada veya olay üzerindeki anlafl-
mazl›kt›r.

b. Sadece devletler aras›nda meydana gelen uyufl-
mazl›klard›r.

c. Niteliklerine ve önemlerine göre ay›r›ma tâbi tu-
tulabilir.

d. Günümüzde do¤rudan do¤ruya bireyi ve ulusla-
raras› kurumlar› ilgilendiren uyuflmazl›klar da,
bu uyuflmazl›k kapsamda de¤erlendirilir.

e. Uluslararas› Daimi Adalet Divan›’n›n Mavrom-
matis Davas›’nda tan›mlanm›flt›r.

3. Hukukî uyuflmazl›k hususunda flu ifadelerden han-
gisi do¤rudur?

a. Çözümünde en uygun usuller anlaflma usulleridir.
b. Pozitif hukuk kurallar›n›n uygulanmas›na ve yo-

rumlanmas›na iliflkin uyuflmazl›kt›r.
c. Hukukun suskun oldu¤u konularda ç›kan uyufl-

mazl›klard›r.
d. Bir hukuk normunun de¤ifltirilmesi talebiyle or-

taya ç›kan uyuflmazl›klard›r.
e. ‹srail’in Golan Tepelerini iflgali bu çeflit bir

uyuflmazl›kt›r.

4. Afla¤›dakilerden hangisi anlaflma usullerinden ara-
buluculu¤u tan›mlar?

a. Görüflmeleri kesilmifl olan devletlerin aralar›nda-
ki sorunu çözmek üzere tekrar görüflmeleri bafl-
latmas› ve devam ettirmeleri için teflvik etmektir.

b. Uluslararas› uyuflmazl›kta fiilî olan noktalar›n, va-
k›alar›n gereklili¤ini araflt›rmakla görevli organd›r.

c. Uyuflmazl›k içinde olan taraflarla ayn› masaya otu-
rup, onlar› dinleyerek, iki taraf›n da kabul edilebi-
lece¤i görüflleri belirten bir anlaflma usulüdür.

d. Uyuflmazl›k olan bir mesele hakk›nda karfl›l›kl›
görüflmede bulunmakt›r. 

e. Uyuflmazl›¤›n siyasî teflkiller önündeki çözümüdür.

5. Uyuflmazl›k ve durumun uzamas› uluslararas› bar›fl
ve güvenli¤i tehdit ederse afla¤›dakilerden hangisi uy-
gulanmaz?

a. BM Güvenlik Konseyi, taraflar›n bu uyuflmazl›-
¤›n çözümü için daha önce kabul etmifl oldukla-
r› bütün usulleri de göz önünde tutarak, onlara
uyuflmazl›¤›n çözümü için somut bir usul önere-
bilir.

b. BM Genel Kurulu, gerekli görürse uzlaflt›rma ko-
misyonlar›, araflt›rma komisyonlar› veya arabu-
lucu tayin edebilir. 

c. BM Genel Sekreteri, bazen özel, bazen kamuya
aç›k müzakerelerin sürdürülmesine yard›mc› ol-
maktad›r. 

d. BM Vesayet Konseyi, taraflar›n VI. Bölüm çerçe-
vesinde anlaflmas›n› sa¤lamaya çal›fl›r;

e. Taraflar kendi seçecekleri bar›flç›l yollarla söz
konusu uyuflmazl›¤› bir çözüme kavuflturabilir. 

6. Uluslararas› Adalet Divan› ile ilgili afla¤›dakilerden
hangisi yanl›flt›r?

a. Divan’da dava açmak ehliyetini haiz olmak,
uyuflmazl›¤› Divan’a götürme mecburiyeti anla-
m›na gelir.

b. Divan’›n karar›, kesin ve ba¤lay›c›d›r. 
c. Ayn› uyuflmazl›k dolay›s›yla iki defa yarg›lama

yapamaz.
d. Statü’ye taraf olan devletler ihtiyarî kay›tla bafl-

vurabilirler.
e. Herhangi bir yetkisizlik kayd› ileri sürülmeden

uyuflmazl›¤›n esas›na girmesi kabul edilirse, yet-
kisi z›mnen kabul edilmifl olur.

7. Afla¤›daki usullerden hangisi anlaflma usullerine dâ-
hil de¤ildir?

a. ‹yi mesai
b. Arabuluculuk
c. Diplomasi görüflmeleri
d. Uzlaflt›rma komisyonlar›
e. Uluslararas› tahkim 

8. Siyasî teflkiller önündeki çözümün esas› nedir?
a. Uyuflmazl›klar›n yaln›z taraflar› de¤il, uluslarara-

s› toplumu da ilgilendirdi¤i esas›ndan hareket
etmektedir.

b. Taraflar ad›na karar vermektir.
c. Taraflar›, uyuflmazl›¤› çözmeye zorlamakt›r.
d. Bölge teflkil veya andlaflmalar›na baflvuru yolu-

nu açmakt›r.
e. Bölgesel teflkilâtlar›n da zorlay›c› önlem alabil-

mesini sa¤lamakt›r.

Kendimizi S›nayal›m
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9. Uzlaflt›rma komisyonlar›yla ilgili olarak afla¤›daki ifa-
delerden hangisi yanl›flt›r?

a. Uyuflmazl›¤›n çözümü için teklifte bulunur. 
b. Siyasî olmayan kiflilerden oluflur.
c. Arabuluculu¤u siyasî etkilerden kurtarmak mak-

sad› hedeflenir. 
d. Uyuflmazl›¤› çözen komisyonun haz›rlam›fl ol-

du¤u raporda önerilen çözüm de¤il, taraflar›n
anlaflmas›d›r.

e. Olay›n sadece maddî unsurlar›yla ilgilenir.

10. Tahkim kayd› afla¤›dakilerden hangisidir?
a. Tek tarafl› bir irade beyan›yla ayn› vecibeyi ka-

bul eden bir baflka devlete karfl› Divan’›n huku-
kî uyuflmazl›¤› çözme yetkisini tan›yan kay›tt›r.

b. Herhangi bir andlaflman›n içinde uyuflmazl›¤›
yarg›ya havale eden bir kay›tt›r.

c. Diplomasi yoluyla çözülemeyen bütün uyufl-
mazl›klar›n çözümü için mecburi olarak uzlaflt›r-
ma komisyonlar›na baflvurma zorunlulu¤u geti-
ren kay›tt›r.

d. Uyuflmazl›¤›n çözümünde hukuk d›fl›na ç›kma
yetkisi yani hakkaniyet ve n›sfete göre çözme
yetkisi veren kay›tt›r.

e. Divan’›n uyuflmazl›¤›n esas›na girmesinin ve yet-
kisinin z›mnen kabul edildi¤i kay›tt›r.

Ege adalar›na ‘dantel’ çözüm

Türkiye ile Yunanistan aras›nda, Ege’deki ihtilaf›n çö-
zümü konusunda süregelen müzarekelerde Yunanis-
tan’›n Ege’deki karasular› uzunlu¤unun ön plana ç›kt›¤›
belirtilirken, “de¤iflik karasular› s›n›r›” formülü Yunan
medyas›nda “dantel çözüm” olarak adland›r›ld›. Ancak
Yunan medyas› ikiye bölündü. Medya içerisindeki “çö-
zümsüzlük lobisi”, Atina’n›n Ege’de karasular›n› 12 mi-
le uzatma hakk›na sahip oldu¤unu ve bundan hiçbir
flekilde vazgeçmemesi gerekti¤ini savunuyor.
Elefterotipiya gazetesi, “Karasular›m›z› sadece 8 mile ç›-
karmak Türkiye’ye bir hediyedir” manfletli haberinde
do¤u Ege’deki Yunan adalar› etraf›ndaki baz› bölgeler-
de karasular›n›n 7, baz› bölgelerde 8 mil olarak saptan-
mas›n›n “egemenlik haklar›n› terk” anlam› tafl›d›¤›n› öne
sürdü. Paron gazetesi konuyla ilgili olarak, “Bunu bize
Yunan zaferi olarak yutturmaya haz›rlan›yorlar” yoru-
munda bulundu. Katimerini gazetesinde yer alan bir
yorumda ise, “Hükümet kamuoyuna tezlerini aç›kça
söylemeli ve bu görüfllerin do¤rulu¤u konusunda va-
tandafllar› ikna etmeye çal›flmal›. Türk-Yunan iliflkileri
konusunda basit bir vatandafltan öte, çok say›da politi-
kac› ve gazetecide de bilgi eksikli¤i, donan›ms›zl›k ve
flaflk›nl›k mevcut” denildi ve kamuoyunun konu hak-
k›nda bilgilendirilmesi gerekti¤ini söyledi. 

Kaynak: Milliyet, 09 Aral›k 2010
http://www.milliyet.com.tr/ege-adalarina-dantel-
cozum/dunya/haberdetay/09.12.2010/1324091/default.htm

Okuma Parças›
“33. maddede “ilk önce” ifadesi kullan›larak çeflitli ba-
r›flç› çözüm yöntemlerinin say›lm›fl olmas›, bu yöntem-
lerden tümünün s›ras›yla denenmesini gerekli k›l›p k›l-
mad›¤› sorusuna yol açabilmektedir. Oysa bu sorunun
yan›t› aç›kt›r. Uluslararas› Adalet Divan›’n›n Kuzey De-

niz K›ta Sahanl›¤› Davas›’na iliflkin karar›na karfl› gö-
rüfl belirten yaz›s›nda Yarg›ç Morelli, BM Antlaflmas›’n›n
33. maddesinin uyuflmazl›k taraflar› için bar›flç›l çözü-
mün sa¤lanmas› do¤rultusunda hiçbir flekilde öncelikle
görüflme yöntemine baflvurulmas› gibi bir yükümlülük
getirmedi¤ini vurgulam›flt›r.” 

Kaynak: Mengiler, s. 45

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Bar›flç›l Çözüm
Yollar›n›n Geliflimi ve Önemi” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uluslararas› Uyuflmazl›klar›n
Tan›m› ve Çeflitleri” konusunu yeniden gözden
geçiriniz. 

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hukukî Uyuflmazl›k ve Siya-
sî Uyuflmazl›k” konusunu yeniden gözden geçi-
riniz. 

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Anlaflma Usulleri” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyasî Teflkiller Nezdinde
Çözüm” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sürekli Mahkemeler-Ulusla-
raras› Adalet Divan›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz. 

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Anlaflma Usulleri” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyasî Teflkiller Nezdinde
Çözüm” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Anlaflma Usulleri” konusunu
yeniden gözden geçiriniz. 

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sürekli Mahkemeler-Ulusla-
raras› Adalet Divan›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz. 

S›ra Sizde 1

Türkiye-Yunanistan aras›ndaki karasular›n›n geniflli¤i
meselesinde uyuflmazl›k, hukukîdir. Karasular›n›n s›-
n›rland›r›lmas› meselesi uluslararas› deniz hukukun ku-
rallar› ile düzenlenmifltir. ‹ki ülke aras›nda Ege De-
niz’indeki karasular›n›n s›n›rland›r›lmas› aç›s›ndan
mevcut hukukun uygulanmas› ve yorumlanmas› farkl›
flekilde alg›land›¤› için söz konusu uyuflmazl›k hukuki
bir uyuflmazl›kt›r.

S›ra Sizde 2

Anlaflma usulleri Birleflmifl Milletler fiart› madde 33’de
herhangi hiyerarflik s›ra öngörülmeksizin belirtilmifltir.
Somut bir uyuflmazl›kta taraflar, uyuflmazl›¤› çözmek
üzere bu yollardan istedikleri herhangi birine baflvura-
bilirler. Öncelikle diplomasi görüflmelerine baflvurul-
mas› gibi bir yükümlülük yoktur. Taraflara tan›nan bu
serbesti, devletlerin eflit egemenlik ilkesinin bir do¤al
sonucudur. 

S›ra Sizde 3

Uyuflmal›klar›n teflkilatlar önünde çözümlenmesinde
uyuflmazl›klar›n yaln›z taraflar› de¤il uluslararas› toplu-
lu¤u da ilgilendirdi¤i esas›ndan hareket edilmektedir.
Genel Kurul gerekli görürse uluslararas› bar›flç›l iliflkile-
ri tehlikeye sokacak bir durumun çözülmesi için uzlafl-
t›rma komisyonu, araflt›rma komisyonu veya arabulucu
tayin edebilir. Taraflar›n Birleflmifl Milletler fiart› VI. Bö-
lüm çerçevesinde anlaflmas›n› sa¤lamaya çal›fl›r; ama
onlar›n yerine karar veremez.

S›ra Sizde 4

Birleflmifl Milletler fiart›’n›n m.94/2. f›kras› uyar›nca, bir
uyuflmazl›¤a taraf olan devletlerden biri Divan’›n verdi-
¤i hükmü yerine getirmezse, di¤er taraf Güvenlik Kon-
seyi’ne baflvurarak Konsey’in gerekli önlemleri almas›-
n› isteyebilir ancak burada Güvenlik Konseyi’nin bunu
yapmas› için bir yükümlülü¤ü yoktur. Bu konuda dev-
leti karar›n icras›na zorlayacak bir mekanizma mevcut
de¤ildir. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Savafl› ortadan kald›rma giriflimlerini özetleyebilecek,
BM fiart› uyar›nca kuvvet kullanma yasa¤›n› ve meflru müdafaa hakk›n› aç›k-
layabilecek bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z. 

‹çindekiler

• Kuvvet Kullanma
• Meflru Müdafaa
• Önleyici Meflru Müdafaa

• Silahl› Sald›r›
• Ortak Güvenlik Sistemi

Anahtar Kavramlar
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• SAVAfiI ORTADAN KALDIRMA
G‹R‹fi‹MLER‹

• B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER fiARTI
UYARINCA KUVVET KULLANIMI
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SAVAfiI ORTADAN KALDIRMA G‹R‹fi‹MLER‹
Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra yap›lan Versay Bar›fl Andlaflmas›’na kadar savafl,
devletler için bir hakt›r ve kuvvet kullanmay› yasaklayan herhangi bir uluslararas›
hukuk kural› yoktur. 1899-1907 Lahey Konferanslar›’nda kabul edilen kurallarla,
savafl› düzenlemeyi ve savafl›n ac›lar›n› azaltacak birtak›m tedbirler almay› amaçla-
yan kurallar yap›lm›fl ama savafl yasaklanamam›flt›r. 

Birinci Dünya Savafl›, bar›fl hukukunun, özellikle teflkilatlar hukukunun bar›fl›n
sa¤lanmas› çabalar›n›n biçimlenmesi aç›s›ndan önemli rol oynam›flt›r. En önemli
etkisi ise, Birinci Dünya Savafl› sonras›nda Milletler Cemiyeti’nin kurulmas› olmufl-
tur. Milletler Cemiyeti Misak›, uyuflmazl›klar›n bar›flç›l yollarla çözümü konusunda
belirli yükümlülükler öngörür. Savafl yetkisi bu yollara baflvurmadan kullan›lama-
yacakt›r. Bu yüküm, yaln›zca üye devletleri ba¤lamaktad›r. Düzenleme, savafl ya
da kuvvet kullan›lmas›n› yasaklama fleklinde de¤il, kuvvet kullanman›n geciktiril-
mesi fleklindedir. 

Cemiyet üyeleri, böylesi bir uyuflmazl›k ç›karsa bu uyuflmazl›¤› ya hakeme
mahkemeye veya Cemiyet Konseyi’nin incelemesine sunacaklar (Milletler Cemiye-
ti Misak› m.12), hemen savafla baflvuramayacaklard›r. Uyuflmazl›k yarg› yoluna gö-
türülmeyecekse mutlaka Cemiyet Konseyi’ne götürülmelidir. (Milletler Cemiyeti
Misak› m.15) Hakem veya mahkeme karar› kesin hüküm do¤urur. (Milletler Cemi-
yeti Misak› m.13) Karar› kabul eden tarafa karfl› savafl yap›lamaz. Her iki taraf yar-
g› karar›n› tan›mazsa 3 ayl›k moratoryumdan sonra savafl hakk› do¤ar. Konsey,
bir rapor haz›rlar. Rapor oybirli¤i ile kabul edilirse ve taraflardan biri bunu kabul
etmiflse ona karfl› savafla gitmek hukuken yasakt›r. Ancak, ço¤unlukla karar ald›y-
sa 3 ayl›k moratoryumdan sonra her iki taraf da savafla gidebilir.

Milletler Cemiyeti sistemi içinde müeyyide savafllar› denilen savafllar da kabul
edilmifltir. Misak içerisinde 16. madde buna bir düzenleme getirmektedir. Hakem
veya Cemiyet Konseyi’nin tespit ya da mahkemeye havale etme prosedürü getiren
13. ve 15. madde ihlâl edilerek bir savafl yap›lm›flsa Misak’a göre bu savafl geri ka-
lan bütün üyelere karfl› yap›lm›fl bir savafl say›l›r ve aralar›nda bir savafl hâlinin
do¤du¤u kabul edilir. 

Cemiyet’teki aç›klar› tamamlamak için 1924’te Cenevre Protokolü ve 1925’te Lo-
karno Andlaflmas› yap›lm›flt›r. Bunlarda kuvvet kullanmay› tamamen yasaklama-
maktad›r.

Uluslararas› Hukukta
Kuvvet Kullan›m›

Moratoryum, Milletler
Cemiyeti Misak› uyar›nca
uyuflmazl›klar›n bar›flç›l
yollarla çözümünde belirli
yükümlülüklere
baflvurmadan savafl
yetkisinin kullan›lmas›n›
geciktiren süreyi ifade eder.
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Bunun d›fl›nda kuvvet kullanman›n yasaklanmas› yönünde baflka çabalar da ol-
mufltur. En önemlisi Stimson Doktrini ve Briand-Kellog Misak›’d›r. 

Stimson Doktrini, Amerikan D›fliflleri Bakan› Stimson’un kanunsuz iflgal ve iflga-
lin do¤urdu¤u fiili sonuçlar›n› tan›mayacaklar›n› duyurmas› esas›na dayan›r. 27
A¤ustos 1928’de imzalanan Briand-Kellog veya Paris Pakt› ise savafl yetkisi aç›s›n-
dan genel bir düzenleme getirir. Pakt, bütün sald›r› savafllar›n› yasaklam›flt›r. Bu
genel yasaklama, Misak’la karfl›laflt›r›ld›¤›nda, onun bafll›ca ilerici özelli¤idir. An-
cak devletlerin, meflrû müdafaa durumunda, uluslararas› bir zorlama önlemi olarak
Pakt’a ayk›r› davranan devlete karfl› savafla gitme hakk› gibi, Pakt’a taraf olmayan
devletler aras›nda veya bu devletlere karfl› savafla gitme hakk› da muhafaza edil-
mifltir. 

Bafllang›çta taraf olan ve olmayanlar aras›ndaki iliflkilerde uygulanmamas› yö-
nündeki s›n›rlama, zaman içinde kaybolmufl ve dünyadaki bütün devletlerin ba¤-
lanm›fl oldu¤u bir andlaflma olmamas›na ra¤men, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan önce,
baz› Lâtin Amerika Devletleri ve savafl sonras› kurulan bütün yeni devletler aç›s›n-
dan örf ve âdet hukukunu oluflturmufltur. Pakt, ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda,
uluslararas› ve iç hukuk mahkeme kararlar›nda bask›n bir uygulama alan› bulmufl-
tur. Genel olarak Misak’tan bir ad›m daha ileri bir düzenleme olmakla beraber, uy-
gulanmas›na dair hiçbir mekanizma (olumlu, bar›flç›l yollar; olumsuz, savafltan
vazgeçme gibi) oluflturulmufl de¤ildir. Savafla varmayan kuvvet kullanma aç›s›ndan
ise, önceki dönemden farkl› bir düzenleme getirilmemifltir. Dolay›s›yla, bu durum
aç›k bir sorun olarak varl›¤›n› sürdürür. Pakt, bugün de yürürlüktedir ancak, BM
düzeni dolay›s› ile etkisi azalm›flt›r.

BM fiart›’n›n kabulüne kadar geçen sürede savafl› ortadan kald›rma giriflimlerinin gelifli-
mini ve düzenledikleri ana hususlar› tart›fl›n›z.

B‹RLEfiM‹fi M‹LLETLER fiARTI UYARINCA KUVVET
KULLANIMI
BM fiart›’n›n 2. maddesinin 3. f›kras›, teflkilat üyelerine uyuflmazl›klar›n› bar›flç›l
yollarla çözümleme yükümü getirmektedir. fiart’›n 33. maddesi ise, bu yollar›, gö-
rüflme, soruflturma, arabuluculuk, uzlaflma, yarg› yolu ve bölgesel örgütler arac›l›-
¤› olarak düzenler (Bkz. Ünite 6). 

BM fiart›’n›n 2. maddesinin 4. f›kras›, her türlü kuvvet kullanma ve kuvvet kul-
lanma tehdidinde bulunmay› yasaklar. Ancak, hukuki denetim mekanizmalar›,
1945’den beri çökmüfl veya çeflitli örnek olaylarda ihlâl edilmifltir. BM’in kendisi de
Kongo’da, bireyler kadar hükümetlerce de fiart’ta alt› çizilen teflkilat amaçlar›na
oturtmakta zorluk çekilen kuvvet kullan›m›na baflvurmufltur. Bu, bizi fiart hüküm-
leri alt›nda savafl statüsü konusuna getirir.

fiart’ta savafl ve savafla baflvurma kavramlar› yerine, kuvvet kullanma ve kuvvet
kullanma tehdidine at›f yap›lmas› onun en çarp›c› özelli¤idir. Böylelikle, “savafl”
teriminin anlam›na iliflkin olarak önceki belgelerde sorun olan teknik zorluklar
afl›lm›flt›r. fiart, ayn› zamanda aç›k bir flekilde savafla varmayan zor kullanma ey-
lemlerini de ihtiva eder. Bu eylemler de kuvvet kullanmay› gerektirdi¤i ölçüde,
üye devletlere yasaklanm›flt›r. fiart’ta sadece bireylerin kuvvet kullanma veya teh-
didine yasak getirilmifl de¤ildir; ayn› zamanda, uluslararas› iliflkilerde kuvvet kul-
lanma yetkisini merkezilefltirme çabas› da vard›r. Bu merkezilefltirme çabas›, ortak
güvenlik sorunlar›n› içermektedir.
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BM fiart› m. 2/4’ün, sadece Teflkilat’a üye olanlar üzerinde de¤il, evrensel ola-
rak ba¤lay›c› bir hukuk yaratt›¤›, buradaki ilkenin, örf ve âdet hukuku oldu¤u söy-
lenebilir. Divan, 1986 tarihli Nikaragua’ya Karfl› Askerî ve Benzeri Faaliyetler Da-
vas›’ndaki yarg› karar›nda, kuvvet kullanma ve iç ifllere kar›flma yasa¤› ile meflrû
müdafaa hakk›na iliflkin örf ve âdet kurallar›n›n fiart’›n bu konudaki hükümlerinin
yan›nda ayr› bir varl›¤›n›n oldu¤u sonucuna varm›fl olmakla beraber, bu farkl›l›¤›
do¤rulayabilmifl de¤ildir (Tütüncü, s. 18).

BM amaçlar›na ulaflmak için gereken ilkelerin düzenlendi¤i, yukar›da bahsetti-
¤imiz k›s›mlar› düzenleyen BM fiart›’n›n 2. Maddesi flu flekildedir;

“Birleflmifl Milletler örgütü ve üyeleri, 1. Maddede belirtilen amaçlara ulaflmak üzere

afla¤›daki ilkelere uygun biçimde hareket edeceklerdir: 

1. Örgüt, tüm üyelerinin egemen eflitli¤i ilkesi üzerine kurulmufltur. 

2. Tüm üyeler, üyelik s›fat›ndan do¤an hak ve ç›karlardan tümünün yararlanmas›-

n› sa¤lamak için, iflbu Antlaflma’ya uygun olarak üstlendikleri yükümlülükleri iyi

niyetle yerine getirirler. 

3. Tüm üyeler, uluslararas› nitelikteki uyuflmazl›klar›n›, uluslararas› bar›fl ve güven-

li¤i ve adaleti tehlikeye düflürmeyecek biçimde, bar›flç› yollarla çözerler. 

4. Tüm üyeler, uluslararas› iliflkilerinde gerek herhangi bir baflka devletin toprak bü-

tünlü¤üne ya da siyasal ba¤›ms›zl›¤a karfl›, gerek Birleflmifl Milletler’in Amaçlar› ile

ba¤daflmayacak herhangi bir biçimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kul-

lan›lmas›na baflvurmaktan kaç›n›rlar. 

5. Tüm üyeler, örgütün iflbu Antlaflma gere¤i giriflti¤i tüm eylemlerde örgüte her tür-

lü yard›m› yaparlar ve Birleflmifl Milletler taraf›ndan aleyhinde önleme ya da zorla-

ma eylemine giriflilen herhangi bir devlete yard›m etmekten kaç›n›rlar. 

6. Örgüt, Birleflmifl Milletler üyesi olmayan devletlerin de, uluslararas› bar›fl ve gü-

venli¤in korunmas›n›n gerektirdi¤i ölçüde bu ilkelere uygun biçimde hareket etmesi-

ni sa¤lar. 

7. ‹flbu Antlaflma’n›n hiçbir hükmü, Birleflmifl Milletler’e herhangi bir devletin kendi

iç yetki alan›na giren konulara müdahale yetkisi vermedi¤i gibi, üyeleri de bu tür-

den konular› iflbu Antlaflma uyar›nca bir çözüme ba¤lamaya zorlayamaz; ancak,

bu ilke, VII. Bölüm’de öngörülmüfl olan zorlay›c› önlemlerin uygulanmas›n› hiçbir

biçimde engellemez. 

Kuvvet Kullanma Yasa¤›n›n Kapsam›
Kuvvet kullanmada sözü geçen kuvvetten kastedilen nedir? 

1. Bu kuvvetin silâhl› kuvvet oldu¤u genel olarak kabul edilmektedir. Bir bafl-
ka devlete karfl› do¤rudan silâhl› kuvvet kullan›rsa m.2/4 ihlâl edilmifl ol-
maktad›r. 

2. Bir devlet bir baflka devlete karfl› do¤rudan kuvvet kullanmaz; ama o devlete
karfl› kuvvet kullananlara askeri malzeme, e¤itim tesisi ya da üs sa¤larsa bu-
na dolayl› kuvvet kullanma denilmektedir. Bu çeflit kuvvet kullanma da kuv-
vet kullanma yasa¤›na, yani m.2/4’e ayk›r› bir durum olarak nitelendirilmifltir.

Devlet uygulamas›nda s›kl›kla karfl›lafl›lan temel sorun, m. 2/4’ün kuvvet kul-
lanmay› bafllatmak için genel bir yasak getirip getirmedi¤i yönündedir. fiart’ta ülke
bütünlü¤ü ve siyasî ba¤›ms›zl›¤a karfl› veya teflkilât amaçlar›yla ba¤daflmayan her-
hangi bir surette kuvvet kullanma söz konusu edilmifltir. O zaman flu soru sorula-
bilir? Bir devlet, di¤er bir devletin ülkesel bütünlü¤ü veya siyasi ba¤›ms›zl›¤›n› he-
def almayan, bir hakk›n elde edilmesi amac›na yönelik olan kuvvete baflvurabilir
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mi? Bu noktada, bireysel olarak kuvvet kullan›lmas›nda hükümetlerin inisiyatifine
izin veren bir yorum benimseyen görüfller vard›r. Ancak, m. 2/4’ün herkesi kucak-
layan ve genel bir anlamda yorumlanmas› gerekir. Ayr›ca, m. 2/4’te yasak olan sa-
dece ülke bütünlü¤ü ve siyasi ba¤›ms›zl›¤a karfl› de¤il, ayn› zamanda teflkilat amaç-
lar›yla ba¤daflmayan herhangi bir surette kuvvet kullan›lmas›d›r. BM’in amaçlar›n-
dan biri de bar›fl›n korunmas›, bozulmas›na yol açabilecek uyuflmazl›klar›n adalet
ilkeleri ve uluslararas› hukuk kurallar› uyar›nca bar›flç›l yollardan çözümlenmesi-
dir. Ülke bütünlü¤ü ve siyasi ba¤›ms›zl›¤a karfl› olmasa da kuvvet kullanma, bu te-
mel amaca ayk›r› olur. Bir hakk›n elde edilmesi için kuvvet kullan›lmas›n›n yasak
olmad›¤›n› ileri sürmek, BM fiart›’na ra¤men bizzat ihkak-› hakk›n devletlere sak-
l› tutulmas› anlam›n› tafl›yacakt›r. Bu da fiart’›n temel felsefesine ayk›r› olur. Ulus-
lararas› hukukta 1919 sonras›ndaki de¤iflim, savafl›n ve di¤er kuvvet kullan›lmas›
yollar›n›n kald›r›lmas› amac›n› tafl›maktad›r.

‹ktisadi, siyasi ve ideolojik bask›lar da kuvvet kullanma eylemleri yan›nda ya-
saklanm›fl olup olmad›¤› tart›fl›lm›flt›r. Bir görüfl, Önsöz ve 44. maddenin “silâhl›
kuvvet”ten, 51. maddenin ise, “silâhl› sald›r›”dan bahsetti¤ini belirtir. Bu bak›mdan
söz konusu eylemlerle ilgilenmez. Öte yandan bir di¤er görüfle uyar›ca, kuvvet te-
riminin anlam›, hükmün amac› göz önüne al›narak saptanmal›d›r. Dolay›s›yla, bu
tür zorlay›c› eylemlerin de yasaklanm›fl oldu¤unu kabul etmek gerekir. BM Teflkilâ-
t› çerçevesinde haz›rlanan 1970 tarihli BM fiart› Uyar›nca Dostane ‹liflkiler ve ‹flbir-
li¤i ile ‹lgili Uluslararas› Hukuk ‹lkeleri Konusunda Bildiri’nin her iki görüflü de des-
tekleyecek bir biçimde haz›rlanmas›na çal›fl›lm›flt›r. fiart’›n kendisi de, m. 2/4’te zik-
redilen genel ilkeden muaf tutulmam›flt›r. Bu ba¤lamda belge, üyelerin m. 2/3’teki
uyuflmazl›klar›n bar›flç›l yollarla çözümü ve Önsöz’deki ortak ç›karlar›n gere¤i d›-
fl›nda silâhl› kuvvet kullanmamas› yükümleri ile ba¤lant› kurularak ele al›nmal›d›r.

Kuvvet kullanma yasa¤›n›n kapsam› d›fl›nda kalan bafll›ca iki eylem vard›r: 
• BM fiart› m. 51’e göre giriflilen eylemler (meflrû müdafaa).
• Güvenlik Konseyi yetkesi alt›nda giriflilen eylemler.

Meflrû Müdafaa Hakk›n›n Kapsam› ve fiartlar›
fiart’ta kuvvet kullanma yasa¤›na aç›kça öngörülen tek istisna, meflrû müdafaa hak-
k›d›r. Uluslararas› Adalet Divan›, Nikaragua Davas›’nda, BM fiart› kadar teamül hu-
kuku alt›nda da do¤al olan meflrû müdafaa hakk›n› vurgular. Klasik uluslararas›
hukukta bile meflrû müdafaa kavram›, savafla varmayan zorlama eylemleri aras›n-
da ayr› bir yere sahip eylem olarak kabul edilmifltir. 

Meflrû müdafaa hakk›n›n kapsam› ve flartlar›, kuvvet kullanman›n bireylere ya-
sak oldu¤u hukuk düzeninde önem tafl›r; zira meflrû müdafaa ancak bu takdirde
istisnai bir hak olabilir. Bu aflama, en iyi flekliyle BM döneminde gerçeklefltirilmifl-
tir. Klasik uluslararas› hukukta meflrû müdafaan›n olabilmesi için birtak›m flartlar
aranmaktad›r. Bu flartlara, genellikle Caroline Olay› dayanak olmufltur. Caroline
Olay› k›saca, 1837 y›l›nda, Kanada’da, Birleflik Krall›k’a karfl› isyanda isyanc›lara
yard›mda bulunan Caroline gemisinin Niagara nehrinin Amerikan k›y›s›nda ba¤l›
bulundu¤u bir s›rada ‹ngilizlerce atefle verilerek, flelâleden afla¤› at›lmas› üzerine
Birleflik Krall›k ve Amerika aras›nda ortaya ç›kan uyuflmazl›kt›r. Birleflik Krall›k,
meflrû müdafaa hakk› oldu¤unu ve henüz sald›r› gerçekleflmeden de bu hakk›n›
kullanaca¤› iddias›nda bulunmufltur. A.B.D. ise buna itiraz etmifl ve meflrû müda-
faa hakk›ndan söz edebilmek için kuvvet kullanma zaruretinin var olmas› ve kul-
lan›lan kuvvetin orant›l› olmas› gerekti¤ini ileri sürmüfltür. A.B.D.’ye göre meflrû
müdafaa zaruretinin, a¤›r, ezici ve baflka hiçbir imkân vermeyen, düflünmeye za-
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man b›rakmayan nitelikte olmas› gerekir. Meflrû müdafaa durumunda olunmas›
için hakk›n ihlâl edilmesi lâz›md›r. Müdafaan›n zorunlu olmas› gerekir. Müdafaa
zorunlulu¤undan kastedilen fludur: Ani, ezici, al›nacak tedbirlerde bir seçim olana-
¤› ve bir düflünme zaman› b›rakmayan, kendini müdafaa zorunlulu¤unun bulun-
mas› gerektir. Ani olmas› demek, misilleme yap›lamayacak ve gelecekte vuku-u
muhtemel ihlâllere karfl› da önleyici bir tedbir olarak meflrû müdafaa esas›na da-
yan›larak harekete geçilemeyecek olmas› demektir. Ama Caroline Olay›’nda oldu-
¤u gibi ihlâl edilece¤i muhakkak ise, bu takdirde klâsik uluslararas› hukukta mefl-
rû müdafaa durumunda bulunuldu¤unun gerçekleflti¤i kabul edilmektedir. Buna
duruma, önleyici meflrû müdafaa denmektedir. Örne¤in bir silâh›n sadece sat›n
al›n›p bulundurulmas› d›fl›nda ülkeye konuflland›r›lm›fl, atefl etmeye haz›r durum-
da bulundurulmas› durumunda zarar görecek devletin durumu önleyici meflrû mü-
dafaa nedeni olarak ileri sürülmesi mümkündür. Bugün de bunu ileri süren dev-
letler vard›r. Müdafaa zorunlulu¤unun ezici olmas› lâz›md›r, yani, normal uluslara-
ras› hukukta geçerli mekanizmalara baflvurarak hakk›n›z› elde etme olana¤› müm-
kün olmayacakt›r. Bu flarta dayanarak doktrinde baz› görüfller diyor ki, bütün hak-
lar de¤il, baz› hayati önem tafl›yan nitelikteki haklar meflrû müdafaa esas›na daya-
n›larak korunabilir. Bir de meflrû müdafaan›n ihlâlinin durdurulmas› ve önlenmesi
maksad›yla s›n›rl› olarak yap›lmas› icap eder. Yani orant›l› olmas› veya makul ol-
mas› fleklinde ifade edilir. Klasik uluslararas› hukuk bu flartlar› öngörmektedir. Gü-
nümüzde de bu geçerlidir. 

Bu flartlar›n oluflturdu¤u süre savafl yapma hakk›n›n s›n›rland›r›lmad›¤› dönem
içerisinde, dolay›s›yla bu konuda de¤erlendirme yap›l›rken bunun üzerinde dur-
mak icap eder. Güvenlik Konseyi’ne zorlay›c› tedbir alma yetkisi uluslararas› top-
lumda bir zab›ta fonksiyonu uygulamas› için verilmifltir. Yoksa bar›fl ve güvenli¤i
ihlâl etmeyen birtak›m ihlâller olursa bu durumda Güvenlik Konseyi zor kullan-
mak zorunda kalmamaktad›r. Dolay›s›yla devletler bu düzen alt›nda aralar›ndaki
uyuflmazl›klar› bar›flç›l yollardan çözümlemeleri icap eder. Ancak yarg› usulleri d›-
fl›ndaki di¤er bar›flç›l yollar ba¤lay›c› ve zorlay›c› hüküm ifade etmezler. Yarg› yo-
luna gitmek için taraflar›n r›zas›n›n olmas› gerekir. Dolay›s›yla devletlere yasakla-
nan hukuku uygulama fonksiyonunun tam anlam›yla teflkilat organlar›na devredil-
memifl olmas› yüzünden, kuvvet kullanma yasa¤›n›n tek istisnas› olan meflrû mü-
dafaa kavram›n›n kapsam› sorunu gündeme gelmifltir. 

Meflru müdafaay› düzenleyen BM fiart› madde 51 flu flekildedir:

“Bu Antlaflma’n›n hiçbir hükmü, Birleflmifl Milletler üyelerinden birinin silahl› bir

sald›r›ya hedef olmas› halinde, Güvenlik Konseyi uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in ko-

runmas› için gerekli önlemleri al›ncaya dek, bu üyenin do¤al olan bireysel ya da or-

tak meflru savunma hakk›na halel getirmez. Üyelerin bu meflru savunma hakk›n›

kullan›rken ald›klar› önlemler hemen Güvenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in ifl-

bu Antlaflma gere¤ince uluslararas› bar›fl ve güvenli¤in korunmas› ya da yeniden

kurulmas› için gerekli görece¤i biçimde her an hareket etme yetki ve görevini hiçbir

biçimde etkilemez.”

Meflrû müdafaan›n ne kapsamda uygulanaca¤› konusunda de¤iflik yorumlar or-
taya ç›km›flt›r. Acaba 51. madde meflrû müdafaa hakk›n› tan›mlayan bir madde mi-
dir, yoksa devletlerin esasen haiz olduklar› hakk› beyan eden ya da do¤al olarak
sahip olduklar› bu hakk› sakl› tutan bir madde midir? E¤er beyan edicidir ya da
sakl› tuttuklar› bir maddedir denilirse meflrû müdafaa hakk› kapsam›n›n, yaln›z 51.
maddeye göre de¤il, daha önce kazand›¤› anlama göre bunun de¤erlendirilmesi-
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nin yolu aç›l›r. Bir k›s›m görüfl der ki 51. maddede yer alan bu hüküm, uluslarara-
s› hukukta geçerli olan meflrû müdafaaya iliflkin tek hükümdür. Daha önce mev-
cut olan ve daha genifl olan meflrû müdafaa hakk›, bugünkü hukuk alt›nda ve bu
madde alt›nda, 51. maddedeki hüküm karfl›s›nda uygulanmas› mümkün olan bir
durum de¤ildir. 51. maddenin yer almas›yla birlikte, daha önce mevcut durumun
uygulanmas› imkân› kalmam›flt›r. Bu maddeye göre, meflrû müdafaa hakk›n›n do¤-
mas› için hedef bir devletin silâhl› sald›r›ya maruz kalmas› gerekir. Dolay›s›yla, si-
lâhl› sald›r› gerçekleflmeden önce meflrû müdafaaya baflvuru yetkisi yoktur. 

Meflrû müdafaa hakk›n›n kapsam›yla ilgili üzerinde durulacak di¤er bir husus,
hangi hak ihlâllerinin devleti meflrû müdafaa durumunda b›rakaca¤› meselesidir.
Bu konuda herhangi bir hakk›n kuvvet kullanarak ihlâli acaba meflrû müdafaa
hakk›n› verir mi? Yoksa bu haklar önemlerine göre ayr›lmal› m›d›r? Kimisinde mefl-
rû müdafaa anlam›nda kuvvet kullanmay› kabul edip kimisinde ellemeyeceksiniz.
Bu konuda da yine tart›flmal› olan görüfller vard›r. Meflrû müdafaa kavram›n›n ay-
r›lmaz bir parças› olan zorunluluk ve orant›l›l›k flart›n›n, baz› yazarlara göre, ihlâl
edilen hakk›n niteli¤inin göz önünde tutularak bir ay›r›m yap›lmas›n› gerekli k›ld›-
¤›n› belirtmektedirler. Dolay›s›yla ülke bütünlü¤ü ve siyasi ba¤›ms›zl›¤›n vazgeçil-
mez bir unsuru olan hak ve de¤erler aç›s›ndan do¤rulanmas› icap eder. Meflrû mü-
dafaan›n kullan›labilmesi için önemsiz kalan hak ve de¤erlerin kuvvet kullanmak
yoluyla da iddia edilmesi durumunda, baflka tedbirlerle buna karfl› korunmas› icap
eder. Ülke bütünlü¤ü ve siyasî ba¤›ms›zl›k aç›s›ndan önem tafl›mak meselesinde,
ülke d›fl›nda bulunan vatandafllar›n can›na veya mal›na yönelmifl bir sald›r› ile ül-
kede bulunan kiflilerin can›na ve mal›na yönelmifl sald›r›lar›n› ülke bütünlü¤ü ve
siyasî ba¤›ms›zl›k aç›s›ndan tafl›d›¤› de¤er ve etkisi birbiriyle ayn› olmaz. Ancak
önemli olan bu hak ve de¤erlerin bulundu¤u yer de¤il, devletin ülke bütünlü¤ü ve
siyasî ba¤›ms›zl›¤› ile aralar›nda mevcut olan iliflkidir. 

Meflrû müdafaan›n uygulanmas› aç›s›ndan fiziksel konum meselesi, bu iliflki
de¤erlendirilirken yani ülke bütünlü¤ü ve siyasî ba¤›ms›zl›¤›yla aralar›nda mevcut
olan iliflki de¤erlendirilirken göz önünde bulundurulacak faktörlerden bir tanesi-
dir. Bir baflka yazara göre meflrû müdafaa hakk› esas itibariyle devletin ülkesine ve
fiziksel varl›¤›na karfl› yöneltilmifl olan kuvvet kullanma eylemlerine bir tepki ola-
rak ileri sürülmüfl bir hakt›r. Bu nedenle art›k ülke d›fl›nda bulunan vatandafllar›n
can ve mal›n› korumak için veya herhangi bir hakk›n kuvvet kullan›lmak suretiyle
ihlâline karfl› meflrû müdafaa durumunda bulunuldu¤u ileri sürülemez. O zaman
meflrû müdafaa esas›yla, hakk›n› kendi kuvvetiyle elde etmek aras›ndaki fark orta-
dan kalkar. Bunun fiart’›n mant›¤›na ters düflen bir çözüm olmas› söz konusudur.
Özellikle ‹ngiliz doktrin ve uygulamas›nda bu noktada meflrû müdafaa hakk›n›n
kapsam›n› geniflleten bir yorum ortaya ç›kmaktad›r. Klasik hukukta devlete, ya-
banc› ülkede bulunan vatandafllar›n› koruma hakk› tan›nm›flt›r. Ülke devletinin, bu
yükümlülü¤ü yerine getirmedi¤i durumlarda vatandafl› bulundu¤u devletin meflrû
müdafaa hakk›na dayanarak bunu kullanmas› mümkün olabilir. Meflrû müdafaada
zorunluluk olmas› ve orant›l›l›k bunu garanti eder. Vatandafllar›n de¤erli malvarl›-
¤› haklar› olursa ne olacakt›r? Bu durumda zarar›n önlenmesi için müdahalede bu-
lunma hakk› var m›d›r? Bu noktada, can korunmas›na nazaran daha tereddüt için-
dedirler. Çünkü birincide insani nedenler de beraberinde geldi¤i için daha aç›k
olarak davranabilmektedirler. Ama malvarl›¤› haklar› söz konusu oldu¤unda daha
kuflkulu bir tutum sergilenir. ‹ngiliz uygulamas›nda, 1956’da M›s›r üzerine yap›lan
silahl› müdahalede, ‹zlanda’yla olan bal›kç›l›k uyuflmazl›klar›nda bu klâsik hukuk-
ta görülen meflrû müdafaa hakk›n›n s›n›rlanmad›¤› ve yabanc› devlet ülkesinde
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can ve malvarl›klar›n› korumak için harekete geçme hakk›n› da kapsad›¤› anlay›fl
geçerli olmufltur.

Önleyici oldu¤u iddia edilen müdafaan›n meflrû müdafaa kavram›na girip gir-
medi¤i veya devleti meflrû müdafaa durumunda b›rak›p b›rakmad›¤› klasik hukuk
anlam›nda orant›l› ya da makul olma ölçüsü içinde de¤erlendirilerek çözümlene-
cek bir husustur. Hukukun sa¤lad›¤› bu güvenceye ra¤men, devletin öldürücü bir
sald›r›n›n vukuu bulmas›n› beklemek zorunda oldu¤unu ileri sürmek, sald›rgan›n
ilk darbeyi vurmas›n› tan›ma fleklinde olacakt›r. 

Bugünkü hukuk içerisinde düflünüldü¤ü zaman, önleyici meflrû müdafaay› sa-
vunan yazarlar, Divan’›n Korfu Bo¤az› Davas›’na at›fta bulunmaktad›rlar. Bu dava,
iki Birleflik Krall›k savafl gemisinin Korfu Bo¤az›’n›n Arnavutluk kesiminden geçer-
ken atefl aç›lmas› ve yeni döflendi¤i saptanan may›nlara çarpmas› sonucunda can
ve mal kayb›n›n do¤mas›yla Arnavutluk ve Birleflik Krall›k aras›nda ç›kan uyufl-
mazl›k üzerine görülen davad›r. 1996 tarihli Divan’›n Nükleer Silahlar›n Meflrulu-
¤una Dair Dan›flma Görüflü uyar›nca meflrû müdafaa yoluyla kuvvet kullan›lma-
s› için, müdafaa gerekli, orant›l› ve derhal olmal› ve kuvvet kullanan silahl› sald›r›-
ya maruz kalmal›d›r. Müdafaan›n gerekli olmas›, sald›r›n›n durdurulmas› için kuv-
vete baflvurmaktan baflka bir yol olmamas›d›r. Derhal olmas›, zaman içinde, sald›-
r› henüz sona ermeden, sald›r› s›ras›nda olmas› demektir. Orant›l› olmas›, sald›r›-
n›n durdurulmas› ve defedilmesi, e¤er önleyici meflrû müdafaan›n varl›¤› kabul
ediliyorsa vukuunun önlenmesi amac›n› gerçeklefltirecek ölçüde olmas› demektir.
Meflrû müdafaa hakk›n›n ifllevi, hukukî “status quo’yu” korumak, bozulmuflsa iade
etmektir. Hukuka ayk›r›l›¤› cezaland›rma ve zarar› tamir ifllevi yoktur. fiart düze-
ninde önleyici meflrû müdafaa hakk›n›n olup olmad›¤› hususunda Divan, Nikara-
gua Davas›’nda, hiçbir görüfl ifade etmemifltir. 

Bush Doktrini olarak adland›r›lan ve 11 Eylül olay› ile bafllayan süreç, uluslara-
ras› hukukun s›n›rlar›n›, önleyici meflrû müdafaa hususunda çok daha fazla genifl-
letmeye teflebbüs ederek klasik anlay›fltan farkl› olarak muhakkak de¤il, muhtemel
olan sald›r›lara karfl› da harekete geçme, devlet d›fl›ndaki aktörlerin gerçeklefltirdi-
¤i eylemlere ve sadece haklara de¤il, Amerikan menfaatlerine sald›r› olmas› duru-
munda da meflrû müdafaa hakk›na dayanarak cevap verilmesini kabul etmektedir.
Divan, Bush Doktrini uygulamas› sonras›nda 2005 tarihli Kongo Davas› Karar›’nda
da bu konuda herhangi bir görüfl belirtmemeyi tercih etmifltir. 

Bir devlet di¤er devlete karfl›, silahl› sald›r› niteli¤i tafl›mayan hukuka ayk›r›
kuvvet kullanma eylemlerini önlemek amac›yla üçüncü bir devletle, ortak meflrû
müdafaa esas› d›fl›nda bir hukukî esasa dayanarak önlem alabilir mi? Divan, 1986
tarihli yarg› karar›nda, bu konuda geçerli ilkeler olarak flunlar› ifade etmifltir: “Bir
devlet ülkesindeki karfl› güçleri desteklemek amac›yla o devletin millî yetkisine gi-
ren ifllere kar›flma yasa¤›n› öngören bir kural günümüz hukukunda mevcut de¤il-
dir. Kar›flma yasa¤›n› ihlâl eden davran›fllar, do¤rudan veya dolayl› kuvvet kulla-
n›m›n› içerirse, kuvvet kullanma yasa¤›n› ihlâl eder.” Bir komflu devletin hukuka
ayk›r› eylemlerine hedef olan devlet, buna karfl› koyabilmek için bir üçüncü dev-
letin silâhl› kuvvetlerini ülkesine ça¤›rabilir. Bu silâhl› kuvvetlerle birlikte kendi ül-
kesinde kuvvet kullanabilir. Ülke bütünlü¤ü ve siyasi ba¤›ms›zl›¤› korumak ve bu-
nun için bir baflka devletle iflbirli¤i yapmak her devletin meflrû olan do¤al bir hak-
k›d›r. Divan’a göre, ortak meflrû müdafaa hakk›na dayanarak hakl› gösterilmeye-
cek olan, hedef devlet ülkesi d›fl›nda hedef devletin bir baflka devletle beraber
kuvvet kullanma yoluna gitmesidir.
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Dan›flma görüflü, Divan’›n,
BM fiart› gere¤ince ya da bu
fiart hükümlerine uygun
olarak görüfl istemeye yetkili
k›l›nm›fl her organ ya da
kurulufllun iste¤i üzerine her
türlü hukuksal soruna dair
verdi¤i görüfltür.



130 Uluslararas›  Hukuk I

Divan 1986 tarihli Nikaragua Davas›’nda, silâhl› sald›r›n›n tan›m›n›, yukar›da zik-
retti¤imiz “1970 tarihli Bildiri ve 1974 tarihli 3314 (XXIX) say›l› Genel Kurul Karar›na
Ekli Sald›r›n›n Tan›m›na iliflkin Metne” at›fta bulunarak yorumlamaktad›r ve bu nok-
tada bireysel veya ortak meflrû müdafaa aras›nda herhangi bir fark gözetmemifltir. ‹lk
metinde yani 1970 tarihli Bildiri’de flu eylemler ayr›ca s›ralanarak yasaklanm›flt›r:

• Bir baflka devletin mevcut uluslararas› s›n›rlar›n› ihlâl etmek için ya da ülke-
sel uyuflmazl›klarla devletlerin s›n›rlar›na iliflkin sorunlar dâhil, uluslararas›
uyuflmazl›klar›n çözümü için kuvvet kullanma veya tehdidinde bulunma;

• Kuvvet kullan›lmas›n› gerektiren misillemeler;
• Halklar›n eflit haklar› ve self-determinasyon ilkesine, dair hükümlerde

aç›kland›¤› biçimde halklar›n self-determinasyon özgürlük ve ba¤›ms›zl›k
haklar›ndan mahrum edecek herhangi bir zorlay›c› eylem;

• Bir baflka devlet ülkesinde iç kar›fl›kl›k veya terörist eylemleri teflkilatland›r-
ma, k›flk›rtma, yard›m etme veya bunlara kat›lma veya ülkesinde bu gibi ey-
lemlerin yap›lmas›na yönelik teflkilâtlanm›fl faaliyetlere r›za gösterme, e¤er
bu eylemler kuvvet kullanma veya tehdidinde bulunmay› içeriyorsa; 

• fiu eyleme de benzer bir kural›n ifadesi olmas› nedeniyle ayr›ca at›fta bulu-
nulmufltur: Bir baflka devletin mevcut rejimini zorla devirmeye yönelik y›k›-
c›, terörist veya silâhl› eylemleri teflkilatland›rma, yard›m etme, k›flk›rtma,
malî destek sa¤lama, teflvik etme, müsamaha etme veya baflka bir devlette-
ki iç kar›fl›kl›klara kar›flma;

Sald›r›y› tan›mlayan metin ise, sald›r› eylemlerini flöyle belirlemifltir:
• Devletin silahl› kuvvetleriyle bir baflka devlet ülkesini istilâ etmesi veya bu-

na sald›rmas› veya geçici nitelikte de olsa bu gibi bir istilâ veya sald›r› sonu-
cunda ortaya ç›kan herhangi bir askeri iflgal veya bir baflka devletin ülkesi-
nin veya bir k›sm›n›n kuvvet kullan›m›yla ilhak edilmesi;

• Devletin silâhl› kuvvetleriyle bir baflka devlet ülkesine karfl› bombard›mana
giriflmesi veya devletin bir baflka devlet ülkesine karfl› herhangi bir silah kul-
lan›m›;

• Bir devletin liman veya k›y›lar›n›n bir baflka devletin silâhl› kuvvetleriyle ab-
lukas›;

• Bir devletin silâhl› kuvvetleriyle bir baflka devletin kara, deniz veya hava fi-
lolar›na sald›rmas›;

• Devletin kabul eden devletle var›lan anlaflma uyar›nca bir baflka devlet ül-
kesinde bulundurdu¤u silâhl› kuvvetlerini, andlaflmada öngörülen flartlara
ayk›r› biçimde kullanmas› veya bu kuvvetlerin o ülkedeki varl›¤›n› andlafl-
man›n sona ermesinden sonra da sürdürmesi;

• Devletin, ülkesini, bir baflka devlet taraf›ndan bir üçüncü devlete karfl› bir
sald›r› eyleminin yap›lmas› için kullan›lmas›na izin vermesi;

• Bir devlet taraf›ndan veya onun ad›na, bir baflka devlete karfl› s›ralanan sal-
d›r› eylemlerinden say›lmas›n› gerektirecek a¤›rl›kta silâhl› kuvvet kullanma
eylemleri yapan silâhl› kiflileri, gruplar›, gayr-› muntazam birlikleri veya pa-
ral› askerleri gönderme veya bu gibi davran›fllara esasl› biçimde kar›flma.

• Bu eylemler, bir savafl ilân› olmasa da, 3. madde uyar›nca sald›r› eylemi ola-
rak nitelendirilmifltir.

Uluslararas› Hukuk Komisyonu (UHK)’nun befl y›l süren sald›r›y› tan›mlama
çabalar›, herhangi bir sonuca ulaflamam›flt›r. 1991 y›l›ndan bafllayarak, Komis-
yon’un haz›rlad›¤› taslaklar, yoruma dair 8. madde ve suçtan bireysel sorumlulu¤a
dair yeni dahil edilen hükümler istisna olmak üzere 1974 tarihli metnin afla¤› yu-

Self-determinasyon ilkesi
k›saca halk›n kendi
gelece¤ini kendisinin
kararlaflt›rmas›d›r.

Uluslararas› Hukuk
Komisyonu Birleflmifl
Milletler’in kurulmas›yla
Genel Kurula yard›mc› olarak
oluflturulan kodlaflt›r›lacak
kurallar› belirleyerek metin
haline getiren komisyondur



kar› tamam›n› içerir. Bu belgede sald›r› eylemi de¤il, sadece sald›r› tehdidi de suç-
luyu bireysel olarak sorumlu tutabilmek için yeterli say›lm›flt›r. Cezaî sorumlulu¤un
tan›mlanmas› aç›s›ndan belirsiz ve do¤as› gere¤i siyasî olmas› eksikliklerine ra¤-
men, 1991 ve 1996 y›llar› aras›nda sald›r› kavram›na en ayr›nt›l› anlam verilmifltir. 

UHK’nun 1996 Raporu’nda, sald›r›n›n tan›mlamas›n›n yap›ld›¤› 1991 metni ta-
mamen ç›kar›larak, burada suçun unsurlar› belirtilmeden sald›r›dan dolay› bireysel
sorumluluk yükleyen m. 16’ya yer verilmifltir. Böylelikle UHK, 1991’de bafllad›¤›
yere, yani tan›mla ilgili sürecin bafl›na dönmüfltür. Sald›r›n›n Tan›m›na iliflkin Me-
tin’de (dolayl› kuvvet kullanma eylemi niteli¤ini tafl›yan eylemler, burada s›ralanan
sald›r› eylemlerinden biri say›lmas›n› gerektirecek a¤›rl›kta ise ve devlete isnat edi-
lebilecekse devlet taraf›ndan ve onun nam›na gönderme eylemine esasl› kat›lma),
sald›r› olarak de¤erlendirilebilir. Sald›r›n›n tan›m›, Bildiri’de tan›mlanan dolayl›
kuvvet kullanma eylemlerinin tümünü kapsamamaktad›r.

Silahl› sald›r› niteli¤ini tafl›mayan kuvvet kullanma eylemlerini hedef devlet ül-
kesinde durdurmak mümkün de¤ilse hedef devlet ülkesi d›fl›nda kullanabilecek
hukuka uygun kuvvet kullanma biçimi, orant›l› karfl› önlem alma olabilir. Ancak
bu karar, baflka baz› sorunlar› beraberinde getirir. Önlemlerin, co¤rafi uygulama
alan› belirtilmifl de¤ildir. Hedef devlet, bu önlemleri tek bafl›na ülkesi d›fl›nda kul-
lanabilir mi? Bu önlemler ülke d›fl›nda silâhl› kuvvetleri taraf›ndan giriflilen eylem-
leri kapsar m›? Cevap olumlu ise, bunu hangi hukukî esas alt›nda hakl› gösterebi-
lecektir? Ancak, Divan bu konuda kargafla yaratan bir yarg› karar› vermifltir. Sald›-
r› kavram›, bu eylemlerle s›n›rl› de¤ildir ve Güvenlik Konseyi, BM fiart› uyar›nca
baflka eylemleri de sald›r› olarak nitelendirebilir. Ancak, devletleri kuvvet kullan›-
m›na baflvurmaktan yoksun b›rakmayan meflrû müdafaa istisnaî durumunda bile,
kuvvet kullan›lmas› BM’in ve nadiren de bölgesel teflkillerin kontrolüne tâbi kal-
maktad›r. Yani, devletler meflrû müdafaa hakk›n›, Güvenlik Konseyi uluslararas›
bar›fl ve güvenli¤in muhafazas› için gerekli tedbirleri al›ncaya kadar kullanabilirler.
Bu hak uyar›nca al›nacak önlemler, hemen Güvenlik Konseyi’nin bilgisine sunul-
mal›d›r.

Güvenlik Konseyi’nin her an soruna el koyma yetkisi sakl› tutulmufltur. Güven-
lik Konseyi, meflrû müdafaa hakk›na dayan›larak yap›lan eylemleri de¤erlendir-
mek ve gerekli tedbirleri almak konusunda karar vermelidir. Oysa ço¤u kez so¤uk
savafl›n bir arac› olarak kullan›lan veto yetkisi dolay›s›yla bu tür bir karar alamaz
hale gelmifltir. Ortak güvenlik sistemi bu yüzden etkin olamam›fl ve meflrû müda-
faa hakk› istisnaî ve geçici olmaktan ç›km›flt›r. Güvenlik Konseyi’nin karar alma
yetkisi, bar›fl ve güvenli¤in korunmas› veya iadesi amac›yla s›n›rl›d›r (m. 39). Üye
devletler, bu tedbirlerin yeterlili¤ini tart›flma yetkisini haiz olmay›p fiart’›n 24 ve 25.
maddeleri uyar›nca bunlara uymak durumundad›r. Zorlay›c› tedbirler almak yetki-
si -ki bunlar silahl› kuvvet kullan›lmas›n› gerektiren ve gerektirmeyen tedbirler ola-
bilir-, uluslararas› bir zab›ta fonksiyonu olarak Güvenlik Konseyi’ne verilmifltir.
Uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i etkilemeyen ihlâller karfl›s›nda zor kullanarak huku-
ku uygulamak yetkisi yoktur. Hukukun uygulanmas›, fiart düzeninde büyük ölçü-
de devletlerin iyi niyetine b›rak›lm›flt›r. Ama hukukun uygulanmas›n› sa¤lamak
için kuvvet kullanmak hakk› devletlerin elinden al›nm›fl, Teflkilât organlar›na ise,
tam anlam›yla devredilememifl oldu¤u için meflrû müdafaa hakk› sakl› tutulmufltur.

Mart 2010’da bir Güney Kore savafl gemisinin batmas›yla ortaya ç›kan Kuzey ve Güney Ko-
re aras›ndaki gerginli¤i kuvvet kullanma ve meflru müdafaa bilgileriniz ›fl›¤›nda tart›fl›n›z.
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Savafl› ortadan kald›rma giriflimlerini özetlemek.

Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra yap›lan Versay
Bar›fl Andlaflmas›’na kadar savafl, devletler için
bir hakt›r ve bunu yasaklayan bir uluslararas› hu-
kuk kural› yoktur. Uluslararas› hukukta 1919 son-
ras›ndaki de¤iflim, savafl›n ve di¤er kuvvet kulla-
n›lmas› yollar›n›n kald›r›lmas› amac›n› tafl›makta-
d›r. Birinci Dünya Savafl› sonras›nda Milletler Ce-
miyeti’nin kurulmas› ile de kuvvet kullan›lmas›
yasaklanmam›fl ancak geciktirilmifltir. 1928 tarih-
li Briand-Kellog Pakt› genel olarak Milletler Ce-
miyeti Misak›’ndan bir ad›m daha ileri bir düzen-
leme olmakla beraber, kuvvet kullan›lmas›na tam
bir yasak getirmemifltir. Pakt›n uygulanmas›na
dair hiçbir mekanizma oluflturulmufl de¤ildir.

BM fiart› uyar›nca kuvvet kullanma yasa¤›n› ve

meflru müdafaa hakk›n› aç›klamak.

BM fiart›’n›n 2. maddesinin 4. f›kras›, her türlü
kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmay› yasaklar. M. 2/4’te yasak olan sadece
ülke bütünlü¤ü ve siyasî ba¤›ms›zl›¤a karfl› de¤il,
ayn› zamanda teflkilât amaçlar›yla ba¤daflmayan
herhangi bir surette kuvvet kullan›lmas›d›r. fiart’ta
kuvvet kullanma yasa¤›na aç›kça öngörülen tek
istisna, meflrû müdafaa hakk›d›r. Meflrû müdafaa
yoluyla kuvvet kullan›lmas› için, müdafaa gerek-
li, orant›l› ve derhal olmal› ve kuvvet kullanan si-
lâhl› sald›r›ya maruz kalmal›d›r.
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1. Afla¤›daki uluslararas› belgelerden hangisinde kuv-
vet kullanma tamamen yasaklanm›flt›r?

a. Milletler Cemiyeti Misak›
b. Briand-Kellog Pakt›
c. Versay Bar›fl Andlaflmas›
d. Birleflmifl Milletler fiart›
e. Lokarno Andlaflmas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi kuvvet kullanma yasa¤›
kapsam›ndaki kuvvet çerçevesinde de¤erlendirilmez?

a. Silahl› kuvvet kullanma
b. Dolayl› kuvvet kullanma
c. Ülke bütünlü¤üne karfl› kuvvet kullanma
d. Siyasi ba¤›ms›zl›¤a karfl› kuvvet kullanma
e. Bir hakk›n elde edilmesine yönelik kuvvet kul-

lanma

3. Meflru müdafaa ile ilgili afla¤›daki ifadelerden hangi-
si yanl›flt›r?

a. Geçici ve istisnai bir hakt›r. 
b. Silahl› sald›r›ya karfl›l›k yap›l›r.
c. Derhal olmal›d›r.
d. Hukuka ayk›r›l›¤› cezaland›rmal›d›r. 
e. Gerekli olmal›d›r.

4. Afla¤›dakilerden hangisi Birleflmifl Milletler fiart› çer-
çevesinde silahl› sald›r› oluflturan bir eylem de¤ildir? 

a. Kuvvet kullanma gerektiren misilleme
b. Bir andlaflma uyar›nca baflka bir ülkede silahl›

kuvvet bulundurma
c. Bir devlet ülkesinin bombalanmas›
d. ‹stila veya sald›r› sonucunda ortaya ç›kan her-

hangi bir askeri iflgal
e. Liman ve k›y›lar›n ablukas›

5. Bush Doktrini, klasik önleyici meflru müdafaa konu-
sundaki uluslararas› hukuk s›n›rlar›n› afla¤›dakilerden
hangisi aç›s›ndan geniflletmemifltir? 

a. Yabanc› ülkedeki malvarl›¤›na silahl› sald›r›ya
karfl› harekete geçme 

b. Gerçekleflmesi muhtemel olan silahl› sald›r›ya
karfl› harekete geçme

c. Devlete silahl› sald›r›ya karfl› harekete geçme
d. Haklara silahl› sald›r›ya karfl› harekete geçme
e. Muhakkak silahl› sald›r›ya karfl› harekete geçme

6. Afla¤›daki durumlardan hangisinde orant›l› karfl› ön-
lem alma yoluna baflvurulabilir?

a. Silahl› sald›r› niteli¤i tafl›yan kuvvet kullanma
b. Zarar› tamir amaçl› kuvvet kullanma
c. Devlet ad›na silahl› sald›r› eylemi yapan paral›

asker gönderme 
d. Hedef devlet ülkesinde kuvvet kullanma
e. Silahl› sald›r› niteli¤i tafl›mayan kuvvet kullanma

7. Milletler Cemiyeti Misak› uyar›nca savafl yetkisi afla-
¤›daki yollardan hangisine baflvurduktan sonra kullan›-
labilir?

a. Hakeme baflvuru
b. Askeri tedbirlere baflvuru
c. Veto yetkisine baflvuru
d. Komisyona baflvuru
e. Meflru müdafaaya baflvuru

8. Afla¤›daki uluslararas› belgelerden hangisi silahl› sal-
d›r›n›n tan›m›nda dikkate al›nmal›d›r?

a. Cenevre Protokolü
b. Paris Pakt›
c. 1970 tarihli bildiri
d. Uluslararas› Ceza Mahkemesi Statüsü
e. Birleflmifl Milletler fiart›

9. Afla¤›dakilerden hangisi meflru müdafaa ve kuvvet
kullanmayla ilgili de¤ildir? 

a. Korfu Bo¤az› Davas›
b. Kuzey Denizi K›ta Sahanl›¤› Davas›
c. Kongo Davas›
d. Caroline Olay›
e. Nikaragua Davas›

10. Güvenlik Konseyi afla¤›dakilerden hangisi sebebiy-
le ortak güvenlik sistemini etkili olarak iflletememifltir?

a. Maddi s›k›nt›
b. Askeri yetersizlik
c. Veto yetkisi
d. Üye devletlerin isteksizli¤i
e. Düzenleme yetersizli¤i

Kendimizi S›nayal›m
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Gürcistan Rusya’ya savafl ilan etti.
Gürcistan ve Rusya aras›nda savafl ç›kt›. ABD, Rusya’dan
sald›r›y› durdurmas›n› istedi. Rusya NATO ülkelerini
suçlad›. MOSKOVA/T‹FL‹S - Gürcü birliklerinin, tek
yanl› ba¤›ms›zl›k ilan eden Güney Osetya bölgesinde
bafllatt›¤› kapsaml› askeri harekat devam ediyor. Gür-
cistan parlamentosu “savafl hali” ilan ederken, ABD bafl-
ta olmak üzere birçok ülkeden “ateflkes ilan edilmesi”
yönünde ça¤r›lar gelmeye devam ediyor. Rusya Devlet
Baflkan› Dimitriy Medvedev, Güney Osetya’daki Rus
vatandafllar›n›n ölümünden sorumlu tutulacaklar›n ce-
zaland›r›laca¤› yönünde aç›klamada bulunurken, Avru-
pa Konseyi ve AB dönem baflkan› Fransa “hemen ve
koflulsuz” ateflkes ilan edilmesi ça¤r›s›nda bulundu ve
krizin çözümlenebilmesi amac›yla temaslar›n art›r›laca-
¤›n› bildirildi. Gürcistan’›n ayr›l›kç› bölgesi Güney Oset-
ya’daki Rus bar›fl gücü askerlerinin Komutan› Murad
Kulahmedov, baflkent Tshinvali’nin “yerle bir edildi¤i-
ni” aç›klarken, Gürcistan Cumhurbaflkan› Mihail Saa-
kaflvili, ülkesinin hava sahas›na giren 2 Rus savafl uça-
¤›n›n düflürüldü¤ünü, Güney Osetya’ya 150 Rus tank›-
n›n girdi¤ini kaydetti.

Kaynak: Radikal, 09 A¤ustos 2008
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=Radika
lDetayV38ArticleID=8926948CategoryID=81

“... K›br›s olay› Güvenlik Konseyi’nde Rum yanl›s› çev-
relerde hep 1974’den sonra bafllat›ld›¤› için ve Türk As-
keri Harekat› da fiart’a ayk›r› olarak de¤erlendirildi¤i
için, K›br›s da gerçeklefltirilen fiili durumun kuvvet kul-
lan›larak gerçeklefltirilen bir fiili durum oldu¤unu ve
dolay›s›yla bunun tan›nmamas› gerekti¤i di¤er toplum
üyelerinin bunu tan›mama yükümü alt›nda oldu¤u tezi
iflleniyor ve bu revaçta maalesef.
Bizim görüflümüze göre 1974 Harekat› hukuka ayk›r›
de¤ildir; oluflturdu¤um teze göre bu bir meflru müda-
faad›r. Nas›l meflru müdafaad›r? Türkiye aç›s›ndan mefl-
ru müdafaad›r, K›br›s’ta belirli bir statüdeki devletin
varl›¤›n› sürdürmesi hakk›n›n korunmas› için yap›lan
bir harekatt›r.... O statünün varl›¤›n› sürdürmesini iste-
mek demek ki bizim hakk›m›z; ayr›ca garanti etti¤imiz
bir husustur. O statünün temelinde ise iki toplumun
eflitli¤i gibi K›br›s Adas› co¤rafyas›nda, Türk-Yunan den-
gesinin korunmas› gere¤i yatar. Varl›k nedeni budur;
devletin varl›k nedeni budur. fiimdi iki toplumun eflitli-
¤i bir kenara at›l›yor, Türkiye’ye d›flar›ya ç›k denili-
yor........ Annan Belgesi garantiyi içeri¤inden soyuyor
ve yaln›z kendimize karfl› iflleyecek bir garanti haline
getiriyor. Güvenlik Konseyi’ni getiriyor içeriye sokuyor.
Bar›fl gücünü içeriye sokuyor; yani büyük devletleri ve
Avrupa Birli¤i’ni içeriye sokuyor.”

Kaynak: Toluner 2004, s. 254-255.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
Okuma Parças›
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1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Savafl› Ortadan Kald›rma Gi-
riflimleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kuvvet Kullanma Yasa¤›-
n›n Kapsam›” konusunu yeniden gözden geçi-
riniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Meflrû Müdafaa Hakk›n›n
Kapsam› ve fiartlar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Meflrû Müdafaa Hakk›n›n
Kapsam› ve fiartlar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Meflrû Müdafaa Hakk›n›n
Kapsam› ve fiartlar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Meflrû Müdafaa Hakk›n›n
Kapsam› ve fiartlar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Savafl› Ortadan Kald›rma Gi-
riflimleri” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Meflrû Müdafaa Hakk›n›n
Kapsam› ve fiartlar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Meflrû Müdafaa Hakk›n›n
Kapsam› ve fiartlar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Meflrû Müdafaa Hakk›n›n
Kapsam› ve fiartlar›” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1
Birinci Dünya Savafl› sonras›na kadar savafl devletler
için bir hakt›r; dolay›s›yla kuvvet kullanmak yasaklan-
mam›flt›r. Birinci Dünya Savafl›ndan sonra Milletler Ce-
miyeti Misak›, Briand-Kellog Pakt› savafl›n ortadan kal-
d›r›lmas› giriflimlerinde önemli yeri olan uluslararas›
belgelerdir. Bu belgelerle savafl tam olarak yasaklanma-
makla birlikte s›n›rland›r›lm›flt›r. ‹kinci Dünya Savafl›
sonras› kurulan Birleflmifl Milletler savafl› tam anlam›yla
yasaklayan bir düzen oluflturmufltur. 

S›ra Sizde 2
Olayda savafl gemisinin batmas›na neden olan torpido-
nun Kuzey Kore silah envanterinde kay›tl› silahlarla ör-
tüfltü¤ü belirlenmifltir. Bu çerçevede, Güney Kore’nin
elindeki verileri BM Güvenlik Konseyi’ne götürerek,
Kuzey Kore’ye karfl› çok daha sert tedbirler uygulanma-
s› için bask› yapaca¤› beklentisi üzerine Kuzey Kore’

nin ‘Yapt›r›ma gidilirse savafl dahil her türlü yan›t veri-
lir’ tehdidiyle karfl›l›k vermesi günümüz uluslararas› hu-
kukun kurallar›yla ba¤daflmaz. Çünkü devletler arala-
r›ndaki uyuflmazl›¤› kuvvet kullanma ile de¤il bar›flç›l
yollarla çözmelidir. Kuvvet kullanmak ve kuvvet kul-
lanma tehdidinde bulunmak yasaklanm›flt›r. Tek izin
verilen güç kullanma meflru müdafaa olabilir. Olayda
meflru müdafaan›n flartlar›n›n uygun olmas› kofluluyla
bu hakka baflvurabilecek olan Güney Kore’dir. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Bir devlete di¤er devlet ülkesinde sa¤lanan muafiyetleri listeleyebilecek,
Bir devletin devlet ve hükümet baflkan›na veya askerlerine ve savafl gemile-
rine yurt d›fl›nda tan›nan statüyü aç›klayabilecek,
Bir devletin diplomatik temsilcilerine baflka ülkelerde tan›nan imtiyaz ve mu-
afiyetlerin içeri¤ini ve s›n›rlar›n› s›n›fland›rabilecek bilgi ve becerilere sahip
olacaks›n›z.

‹çindekiler

• Devletin yarg› muafiyeti ilkesi
• Egemenlik ifllemi
• Devlet baflkan›n›n muafiyetleri
• Savafl gemisi 

• Yabanc› askerler
• NATO
• Diplomatik personel
• Diplomatik imtiyaz ve muafiyetler

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N
N

N

Uluslararas› Hukuk I

• DEVLETLERE VE TEMS‹LC‹LER‹NE
UYGULANAN ‹MT‹YAZ VE
MUAF‹YETLER

• D‹PLOMAT‹K ‹MT‹YAZ VE
MUAF‹YETLER

Devletin Yarg›
Muafiyeti ve Diplomatik
‹mtiyaz ve Muafiyetler
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DEVLETLERE VE TEMS‹LC‹LER‹NE UYGULANAN 
‹MT‹YAZ VE MUAF‹YETLER

Devletin Yarg› Muafiyeti ‹lkesi
Devletlerin egemen eflitli¤i prensibi çerçevesinde bir devlete baflka bir devlet ül-
kesinde tan›nan haklar›n bafl›nda devletin yarg› muafiyeti ilkesi gelir. Art›k bir örf
ve adet kural› olarak kabul edilen bu ilke tarihsel olarak “par in parem non habet
imperium” yani eflitin eflit üzerinde egemenli¤i olmaz anlay›fl›na dayanmaktad›r.
Bu ilkeye göre bir yabanc› devlet r›zas› olmad›kça baflka bir devletin yarg› orga-
n›nca yarg›lanamaz ve cebri icraya tabi tutulamaz. Bu muafiyetten yararlanacak
olanlar devletin kendisi, eylem ve ifllemleri (kanunlar›, idare ve yarg› kararlar› vb.),
egemenlik yetkisini kullanan organlar›, resmi görevlileri, temsilcileri (diplomatik
temsilciler için özel kurallar vard›r), kamu yarar›na kurulmufl kurumlar› ve mallar›-
d›r. Bu konular› ele alan 1972 tarihli Devletin Muafiyetine dair Avrupa Konvansi-
yonu ve 2004 tarihli BM Devletlerin ve Bunlar›n Malvarl›¤›n›n Yarg›sal Muafiyeti
Konvansiyonu bulunmaktad›r. Uluslararas› hukukta ve uygulamada muafiyet ko-
nusunda mutlak muafiyet ve s›n›rl› muafiyet fleklinde iki anlay›fl mevcuttur. Günü-
müzde art›k s›n›rl› muafiyet anlay›fl› do¤rultusunda devletlerin eylem ve ifllemleri
“egemenlik ifllemi” ve “özel hukuk ifllemi” fleklinde ikiye ayr›lmakta ve devlete
özel kiflilerin yapt›¤› türden ifllem ve eylemlerinden do¤an yükümlerine iliflkin da-
valar›nda muafiyet tan›nmay›p sadece devletlerin yapabilece¤i ve kamu otoritesi-
nin kullan›ld›¤› ifllemlere muafiyet tan›ma yoluna gidilmektedir. Bu iki tür ifllem
aras›ndaki ayr›m› yapmak her zaman kolay olmamakta bu konu kimi zaman yasa-
larda kimi zaman da yarg› mercii önünde çözümlenmekte ve genellikle ifllemin ön-
ce do¤as›na bu yeterli olmuyorsa amac›na bak›larak karara var›lmaktad›r. 

Bu konuda uluslararas› örf ve adet hukukuna göre bir devletin yabanc› bir dev-
let mahkemesi önünde yarg›lanamayaca¤› ilkesinin iki temel istisnas› vard›r: Tafl›n-
mazlara iliflkin ayni hak iddialar› ve muafiyetten vazgeçilmesi durumu. Yabanc› bir
devlet ülkesinde bulunan devlet gayrimenkullerine iliflin ayni hak davalar› bunlar
diplomatik temsilcilik olarak kullan›lmad›kça tafl›nmaz›n bulundu¤u devletin hu-
kukuna ve mahkemelerinin yetkisine tabidir. Yine devletlerin aralar›nda yapt›klar›
andlaflmalarla veya bir özel kifli ile yap›lan ticari akitte yer alan bir flartla özel hu-
kuka iliflkin birtak›m uyuflmazl›klar›n bir milli mahkeme önüne veya uluslararas›
tahkime götürülmesini önceden kabul etmeleri durumunda bu yarg› muafiyetin-

Devletin Yarg› Muafiyeti ve
Diplomatik ‹mtiyaz ve

Muafiyetler

Kamu sa¤l›¤› nedeniyle
al›nan kararlar e¤reti
ifllemine örnektir. Di¤er
taraftan terörizmin
finansman› ve iflkence suçu
kabul edilmemektedir.



den vazgeçme olarak de¤erlendirilir. Ancak yarg› muafiyetinden vazgeçme cebri
icra muafiyetinden de vazgeçme anlam›na gelmemekte ve devlet aleyhine verilmifl
bir mahkeme karar›n›n söz konusu devlete ait mallar üzerinde icras› için ayr›ca bir
izin al›nmas› gerekli görülmektedir. Devlet mallar›na karfl› cebri icra yap›labilmesi
için bunlar›n flu s›ralanan kamusal ifllerde kullan›lm›yor olmas› gerekir: diplomatik
misyon mallar›, askeri mallar, merkez bankas› hesaplar›, devlete ait kültürel, tarihi
ve bilimsel eserler, devlet arflivleri.

2004 tarihli BM Konvansiyonu’nda flunlar devletler taraf›ndan yap›lan özel
hukuk ifllemi olarak say›lm›flt›r: mal veya hizmet sat›m›na veya s›naî veya mesleki
nitelikteki ticari akit ve ifllemler, borçlanma akitleri veya benzeri finansal nitelikte
ifllemler. Devlete ait gemiler (uçak ve uzay gemileri dâhil) bak›m›ndan bunlar hak-
k›nda yabanc› ülke mahkemelerinde aç›lan davalarda muafiyete haiz olduklar› ka-
bul edilse de 1926 tarihli Kamuya Ait Gemilerin Muafiyetine iliflkin Brüksel And-
laflmas› ve buna ek 1934 Protokolü ticari amaçla kullan›lan devlet gemilerinin tica-
ret gemisi gibi muamele görece¤i kural›n› getirmifltir.

1972 tarihli Devletin Muafiyetine Dair Avrupa Konvansiyonu ve buna ek Proto-
kol’de de flu konularda devletin yarg› muafiyeti konusunda istisnalar kabul edil-
mifltir: tafl›nmaz mallara iliflkin davalar, mallara iliflkin miras, iflas ve fikri haklar da-
valar›, kifli veya mallara karfl› haks›z fiillere iliflkin tazminat davalar› (bunun için
haks›z fiilin ve failin dava aç›lan ülkede olmas› gerekir), ifl görme akdine iliflkin da-
valar (ifl görenin çal›flt›ran ülke vatandafl› oldu¤u durumlar ile görülen iflin ege-
menlik yetkisinin kullan›lmas› ile ilgili oldu¤u durumlar hariç), akitten do¤an borç
davalar›, flirket ortakl›¤› davalar›, fikri mülkiyet davalar› ve ticari faaliyetlere iliflkin
davalar. Keza Konvansiyon akit taraf mahkemesinde dava açma veya aç›lm›fl bir
davaya müdahil olman›n da muafiyetten vazgeçme say›laca¤› kural›n› benimsemifl-
tir. Bu konularda Türk Milletleraras› Özel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu’nun 33.
Maddesi uyar›nca “yabanc› devlete, özel hukuk iliflkilerinden do¤an hukuki uyufl-
mazl›klarda yarg› muafiyeti tan›nmaz” kural› getirilmifltir. Bir devlete karfl› aç›lan
davan›n ilmühaberi mahkeme taraf›ndan ilgili devletin d›fliflleri bakanl›¤›na (elçili-
¤ine de¤il) mahkemenin bulundu¤u devletin diplomatik kanallar› taraf›ndan bildi-
rilmelidir.

Devlet Baflkan› ile Hükümet Baflkan› ve D›fl ‹flleri 
Bakan›n›n Yarg› Muafiyeti
Yabanc› devlet baflkan› ile hükümet baflkan› ve d›fl iflleri bakan›n›n yarg› muafiye-
ti de günümüzde art›k bir örf ve adet kural› hâline gelmifl olup hukuk davalar› ba-
k›m›ndan sadece resmi ifllemleri (Bunlar›n resmi olmayan eylem ve ifllemlerine ilifl-
kin davalar ancak görevlerinin sona ermesinden sonra aç›labilir), ceza davalar›nda
ise her bak›mdan muafiyetten yararlan›rlar. Bununla beraber bunlar›n resmi göre-
vi sona erdikten sonra resmi görevi s›ras›nda iflledi¤i suçlar bak›m›ndan muafiyeti
devam etse de flayet bu suçlar savafl suçu, insanl›¤a karfl› suç, soyk›r›m suçu veya
iflkence suçu oluflturuyorsa bu suçlar bak›m›ndan milli mahkemeler önünde yarg›-
lama yap›labilece¤i yönünde iflaretler vard›r (BM Adalet Divan›’n›n 2002 tarihli Tu-
tuklama Müzekkeresi karar›, ‹ngiliz Yüksek Mahkemesinin 2000 tarihli Pinochet
karar›, ‹ngiliz mahkemesinin eski ‹srail d›fliflleri bakan› hakk›ndaki 2009 tarihli ya-
kalama karar›). Bu muafiyetlerin yan›nda her devletin ülkesinde bulunan yabanc›
devlet baflkan›, hükümet baflkan› ve d›fl iflleri bakan›n› ve bunlarla beraber seyahat
eden aile üyelerini her çeflit sald›r›ya (maddi ve manevi) karfl› koruma ve bu ko-
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nuda gereken önlemleri alma yükümü vard›r (1973 tarihli Diplomasi Ajanlar› dâhil
Uluslararas› Alanda Korunan Kiflilere Karfl› ‹fllenen Suçlar›n Önlenmesi ve Cezalan-
d›r›lmas› Sözleflmesi). Bu konuda Türk Ceza Kanunu 340-43. maddeler yabanc›
devlet baflkan›, temsilcileri ve bayra¤›na karfl› suçlar› karfl›l›kl›l›k flart› ile özel ola-
rak cezaland›rma yoluna gitmifltir.

Devletin Askeri Kuvvetlerinin ve Savafl Gemilerinin Statüsü
Devletin kamu otoritesini kulland›¤›n›n kabul edildi¤i ve bu çerçevede baz› muafi-
yetlere haiz oldu¤u konulardan bir di¤eri de devletin askeri kuvvetlerinin ve savafl
gemilerinin statüsüdür. Bir devletin savafl gemisi o devletin egemenli¤ini temsil
eder. Bu nedenle bir savafl gemisinin baflka bir devletin deniz ülkesinde neden ol-
du¤u zarardan bayrak devletinin sorumlu oldu¤u ve tazminata iliflkin talebin dip-
lomatik yoldan yap›lmas› gerekti¤i kabul edilir. Uygulamada da zarara u¤rayan
devlet mahkemelerinin hiçbir surette olaya müdahil olmad›klar› görülmektedir.
Bununla beraber bir devlete mensup askeri kuvvetlerin resmi bir görevle ve ya-
banc› devletin r›zas› ile baflka bir devletin kara ülkesinde uzun süre bulunmalar›
meselesi uluslararas› hukuk taraf›ndan ele al›nm›fl ancak yeknesak bir düzen olufl-
turulamam›flt›r. Ancak belli bir sorunla ilgilenmek veya belli bir görevi ifa etmek
üzere yurt d›fl›na ilgili ülkenin r›zas›n› ald›ktan sonra gönderilen sivil özel mis-
yon görevlileri için 1969 tarihli Özel Misyonlar Konvansiyonu yap›lm›flt›r. Bunun-
la beraber yabanc› asker veya resmi görevlilerin casusluk veya örtülü operasyon-
lar gibi faaliyetlerde bulunmalar› halinde ülke devletinin r›zas›n›n ortadan kalkaca-
¤› ve bu faaliyetlerin iç ifllerine kar›flma ve hatta kuvvet kullanma yasa¤›n› ihlal et-
mesi halinde ilgili devlete müdahale hakk› verece¤i kabul edilmektedir. Uluslara-
ras› hukukta örtülü operasyonlar ülke d›fl›ndaki politik, ekonomik ve askeri flartla-
r› etkileme amac›yla yap›lan ve bunlar› yapan ülkenin aç›kça belli edilmedi¤i ey-
lemlere denilmektedir. Bunlar›n aras›nda politik partilere parasal ve benzeri des-
tek verme, propaganda yapma, siyasi suikastlar düzenleme, isyanc›lara silah ve lo-
jistik destek verme gibi faaliyetler yer almaktad›r. Bunlar›n yan›nda askeri, politik
veya ticari nitelikte gizli bilgi toplama veya bu tür bilgilerin istenmeyen kiflilerce
ö¤renilmesini engelleme gibi amaçlarla yap›lan casusluk faaliyetlerinin uluslarara-
s› hukuka ayk›r› olup olmad›¤› tart›fl›lmakta ve kimi hukukçular bu tür faaliyetleri
önleyici meflru müdafaa hakk›na dayand›rmaktad›r.

Uluslararas› hukukta ülke devletinin r›zas› ile o ülkede bulunan yabanc› asker
kiflilerin görevlerini ifalar› s›ras›nda iflledikleri suçlar bak›m›ndan muafiyete haiz
olduklar› ve bu aç›dan ülke devletinin askeri birli¤in disiplinine ve iç idaresine ka-
r›flamayaca¤› görüflü kabul görmektedir. Bu meseleye özel bir düzen getiren and-
laflma Türkiye’nin de taraf oldu¤u 1951 tarihli Kuzey Atlantik Andlaflmas› (NATO)
ve bununla ba¤lant›l› 1954 tarihli Türkiye ile ABD Aras›nda Kuvvetlerin Statüsüne
Dair Sözleflmenin (SOFA) Tatbikat›na Dair Andlaflma’d›r. 

Bu Andlaflma’ya göre vatana ihanet ve casusluk suçlar›nda gönderen devletin
münhas›ran yetkili oldu¤u, ayr›ca gönderen devletin mal›na, güvenli¤ine ve va-
tandafl›na karfl› yine o devletin vatandafl›nca ifllenen suçlarda veya resmi vazife-
nin ifas› dolay›s›yla ifllenen suçlarda gönderen devletin yarg› yetkisini kullanma-
s›nda öncelik hakk› oldu¤u kabul edilmifltir. Neyin görevin ifas› say›laca¤› gön-
deren devletin takdirindedir. Hukuk davalar› bak›m›ndan ise gönderen devlet as-
keri mensubunun resmi vazifesini ifas› s›ras›nda vuku bulan haks›z fiil zararlar›-
na iliflkin davalarda muafiyetin ileri sürülebilece¤i ve tazminat›n gönderen ve ka-
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bul eden devletçe beraberce ödenece¤i, ancak resmi vazife d›fl›ndaki fiil ve ih-
mallerden ya da hukuki mukavelelerden do¤an borçlar bak›m›ndan muafiyetin
iddias›n›n ileri sürülemeyece¤i ve kabul eden devlet mahkemelerinin yetkili ola-
ca¤› kabul edilmifltir.

1985 y›l›nda Türk Meltem hücumbotu ile SSCB savafl gemisinin Marmara’da çarp›flmas›na
iliflkin ölen Türk denizcilerin aileleri taraf›ndan aç›lm›fl zarar›n tazmini davas›nda Yarg›-
tay 1987 tarihli karar›nda Sovyet devletinin yarg› muafiyetine haiz oldu¤una karar vermifl-
tir. Sizce Yarg›tay’›n karar› yerinde midir?

D‹PLOMAT‹K ‹MT‹YAZ VE MUAF‹YETLER

Diplomatik Misyon ve Personel
Yabanc› bir devlet ülkesinde gönderen ülkenin kiflili¤ini temsil eden diplomatik
temsilcilerin hukuki statüsü sorunu milletleraras› hukukun en eski konular›ndan-
d›r. Bu konudaki milletleraras› örf ve adet kurallar› 1961 tarihinde kabul edilmifl
olan Diplomatik ‹liflkilere dair Viyana Konvansiyonu’nda yaz›l› hâle getirilmifltir
(BMAD’n›n 1980 tarihli Tahran’daki Amerikan Diplomatik ve Konsolosluk Perso-
neli karar›). Bir diplomatik misyonda çal›flanlar temsil yetkisine haiz misyon flefi,
diplomatik personel, idari ve teknik personel ve müstahdemler olmak üzere dört
gruba ayr›l›r. Misyon flefleri de büyükelçiler, ortaelçiler ve maslahatgüzarlar olarak
üç s›n›ftan oluflur. Misyon flefinin emri alt›nda diplomat s›fat›yla çal›flan müsteflar,
baflkatip, ikinci katip, üçüncü katip ve atafleler bulunur (1994 tarih ve 4009 say›l›
D›fliflleri Bakanl›¤›n›n Kurulufl ve Görevleri Hakk›nda Kanun).

Bir kiflinin misyon flefi olarak atanabilmesi için bu kifliye gönderen devlet tara-
f›ndan atamas›n›n yap›ld›¤›n› gösteren bir güven mektubunun verilmesi ve kabul
eden devletin de buna r›za göstermesi (agrément) gerekir. Göreve bafllam›fl mis-
yon flefi kabul eden devlet taraf›ndan istenmeyen kifli (persona non grata) ilan edi-
lirse gönderen devlet bu kifliyi ya makul bir süre içinde geri ça¤›rmak ya da göre-
vine son vermek zorundad›r. ‹stenmeyen kifli ilan ederken kabul eden devletin
herhangi bir sebep göstermesi gerekmemektedir. Ancak uluslararas› hukuka göre
diplomatik temsilcinin herhangi bir nedenle yerinde bulunmamas› veya geri ça¤›-
r›lmas› kendili¤inden diplomatik iliflkinin bitti¤i anlam›na gelmez. 

Viyana Konvansiyonu’na göre diplomatik misyonlar›n ifllev ve amaçlar›; a) gön-
deren devleti temsil etmek (andlaflma görüflmelerini yürütmek, notalar› iletmek
vb.), b) gönderen devletin veya vatandafllar›n›n ç›karlar›n› korumak, c) kabul eden
devletle resmi görüflmeler yapmak, d) hukuka uygun yollarla kabul eden devletle
ilgili bilgi toplamak ve rapor vermek, e) gönderen devleti iktisadi, kültürel ve bi-
limsel olarak tan›tmak. Misyon bu görevleri yerine getirirken kabul eden devletin
kanunlar›na uymak, iç ifllerine kar›flmamak (gönderen devlet ad›na yap›lan siyasi
aç›klamalar hariç), misyon binalar›n› amaç d›fl› kullanmamak ve ticari faaliyette bu-
lunmamak zorundad›r. Diplomatik imtiyaz ve muafiyetleri incelerken bunlar› dev-
letlere tan›nan yarg› ba¤›fl›kl›¤›ndan ay›rmak gerekir. Bu çerçevede örne¤in bir bü-
yükelçinin büyükelçilik binas›n›n restorasyonu için yapm›fl oldu¤u bir hizmet söz-
leflmesi ile ilgili bir hukuki uyuflmazl›k ç›kt›¤›nda büyükelçinin görevi gere¤i yap-
t›¤› bu sözleflmenin taraf›n›n gönderen devlet oldu¤u ve bu konuda kabul eden
devlet mahkemelerinde di¤er devlet aleyhinde aç›lacak davan›n diplomatik muafi-
yetlerden ziyade devletlere tan›nan yarg› ba¤›fl›kl›¤›na iliflkin kurallara göre çö-
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zümlenmesi gerekti¤i unutulmamal›d›r. Bu ve benzeri olaylarda meseleyi ele al›r-
ken olayla ilgili diplomat›n devleti ad›na m› flahs› ad›na m› hareket etti¤inin dikka-
te al›nmas› gerekecektir.

Diplomatik misyon binas› ve burada çal›flanlar görevlerini gere¤i gibi yerine ge-
tirmek için birtak›m dokunulmazl›klardan yararlanabilirler. Diplomatik iliflkilerin
kesilmesi veya savafl durumunda dahi bunlar devam eder. Bu çerçevede misyon
binalar›na ve araçlar›na misyon baflkan›n›n izni olmadan girmek, buralarda arama
veya cebri icra ifllemi yapmak (misyonun banka hesab› dahil), arfliv ve belgelere el
koymak yasaklanm›fl olup kabul eden devlet buralara herhangi bir sald›r› yap›lma-
mas› ve hasara u¤rat›lmamas› için uygun olan bütün önlemleri almak ve misyonun
faaliyetlerini sürdürebilmesi için gereken ortam› sa¤lamak yükümü alt›ndad›r. An-
cak bu dokunulmazl›klar kötüye kullan›lmamal› ve flayet burada bir suç ifllenirse
veya adi suçlar iflleyenler buralara s›¤›n›rlarsa misyon flefi bunu mahalli makamla-
ra bildirmeli ve gere¤ini yapmal›d›r. Her ne kadar kabul eden devlet suçun ifllen-
mesinin önlenmesi veya cezaland›r›lmas› için gereken tedbirleri alabilirse de her
halükarda bu amaçla misyon flefinden izin al›nmadan misyon binas›na zorla girile-
mez Siyasal nitelikte suç iflleyenlerin misyon binas›na s›¤›nma hakk› olup olmad›-
¤› tart›flmal›d›r (BM Adalet Divan›’n›n 1950 tarihli Haya de la Torre karar›). Misyon
faaliyetleri ile ilgili resmi haberleflmenin, üçüncü taraflara iffla edilmifl bilgiler ha-
riç, ve diplomatik ajanlar›n kiflisel haberleflmesinin dokunulmazl›¤› vard›r. Diplo-
matik evrak veya resmi araçlarda bulunan diplomatik çanta aç›lamaz ve al›konula-
maz. Kabul eden devlet misyon üyelerine ülkesinde seyahat etmek, kendi bayrak
ve armalar›n› kullanmalar›na izin vermek ve ayr›ca kamusal ve askeri yükümler-
den muaf tutmakla yükümlüdür. Misyon binalar› ve burada kullan›lmak üzere ithal
edilen eflyalar her türlü vergi, gümrük ve harçtan muaf olup misyon faaliyetleri ile
ilgili resmi ifllemler de vergilendirilemez. 

Türk Ceza Kanunu madde 342 bu duruma iliflkin özel bir düzenleme yapm›flt›r.

Diplomatik personel ile bunlar›n aile üyeleri ve yaflad›klar› konut ve kulland›k-
lar› araçlar diplomatik dokunulmazl›k ve muafiyetlerden yararlan›r ve kabul eden
devlet bunlar› sald›r›lara karfl› korumakla ve sald›rganlar› cezaland›rmakla yüküm-
lüdür. Diplomatik personel bulundu¤u ülkede kar amaçl› bir faaliyette bulunamaz.
Diplomatlar tutuklanamaz ve zorla aranamaz. ‹stisnai olarak suçüstü durumlarda k›-
sa süreli gözalt›na al›nabilir. Bu çerçevede ceza davalar›nda diplomatik ajan tam bir
yarg› muafiyetine haizdir. Hukuk ve idari davalarda ise misyon faaliyetinde kullan›-
lan tafl›nmaz malla ilgili olmayan di¤er tafl›nmazlara iliflkin ayni hak davalar›nda,
ajan›n mirasç› oldu¤u davalarda ve ajan›n bir ticari ifliyle ilgili davalarda yarg› mu-
afiyeti uygulanmaz. Bu konularda aç›lm›fl davalarda mahkemelerin kararlar› ajan›n
kifli ve konut dokunulmazl›¤› ihlal edilmedikçe icra edilebilir. Bunlar›n d›fl›ndaki
konularda da gönderen devlet diplomatik ajan›na karfl› aç›lm›fl bir davada yarg› mu-
afiyetinden vazgeçebilir. Diplomatik ajan›n yurt d›fl›ndan getirdi¤i flahsi bagaj› ve ki-
flisel eflyalar› gümrükte aranamaz ve bunlardan gümrük vergisi al›nmaz. ‹stisnas› it-
hali kanunen yasak maddelerin varl›¤›na iliflkin ciddi nedenlerin bulunmas› hâlidir.
Bu kiflilerin görevleri s›ras›nda seyahat ederken transit geçtikleri ülkeler bunu en-
gellememekle yükümlüdür. Misyonda çal›flan idari ve teknik personel ve bunlar›n
aile üyeleri ceza davalar›nda tam bir muafiyete haizken hukuk davalar›nda sadece
görevleri s›ras›ndaki eylem ve ifllemler için bu muafiyeti ileri sürebilirler, müstah-
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Konsoloslar›n faaliyet
bölgesine, konsolosluk
havzas› denir.

Kiflisel meseleler
tutuklanma, do¤um, nüfus,
askerlik, miras, vesayet gibi
durumlard›r.

demler ise yaln›zca görevleri s›ras›nda yapm›fl olduklar› eylem ve ifllemler aç›s›ndan
yarg› muafiyetine haizdirler. Misyonda çal›fl›p kabul eden devletin vatandafl› olanlar
sadece görevleri ile ilgili faaliyetler aç›s›ndan muafiyete haizdirler.

Konsoloslar
Konsoloslar diplomatik ajanlar gibi siyasi temsilci olmay›p yetkileri yer ve konu
bak›m›ndan s›n›rl› resmi devlet temsilcileridir. Bu çerçevede konsolosluk iliflkisi
resmi diplomatik iliflki kurulmadan da bulunabilir. Bunlar›n hukuki statüleri 1963
tarihli Viyana Konsolosluk ‹liflkilerine dair Konvansiyon’da düzenlenmifltir. ‹ki tür
konsolos vard›r: Meslekten yetiflme memurlar ve memur olmayan fahri konsolos-
lar. Bunlar bir atama belgesi ile göreve gider ve gönderilen devletin izni (exequa-
tur) ile ifle bafllarlar. Her konsolosun kabul eden devlet ülkesinde andlaflma ile
saptanm›fl bir faaliyet bölgesi bulunur. Bir konsolos izin verilirse birden fazla dev-
letin konsolosluk ifllevlerini ifa edebilir. 

Viyana Konvansiyonu’na göre konsolosun ifllevleri flunlard›r: 
• Gönderen devletin ticari ve iktisadi ç›karlar›n› korumak ve bunlarla ilgili ra-

por vermek, 
• Gönderen devletin ve bu devlet mensubu özel ve tüzel kiflilerin ç›karlar›n›

korumak ve bunlara kiflisel meseleleri ile ilgili hukuki yard›m ve koruma
sa¤lamak, 

• Gönderen devlet vatandafllar›na pasaport vermek veya buraya gitmek iste-
yen yabanc›lara vize vermek, 

• Gönderen devletle ilgili ifllerde noterlik yapmak, 
• Gönderen devletin tabiiyetinde bulunan gemi ve uçaklarla ilgili ifllemler yapmak.
Bu vazifelerini yaparken konsoloslar kabul eden devletin kanunlar›na uymak, iç

ifllerine kar›flmamak, ticari faaliyette bulunmamak ve konsolosluk binalar›n› amaç d›-
fl› kullanmamakla yükümlüdürler. Mahalli makamlar konsoloslar›n vazifelerinden bi-
ri olan tutuklu gönderen devlet vatandafllar› ile görüflmelerini ve bu kifliye bir avukat
bulmalar›n› sa¤lamak için tutuklu kifliyi bu haktan haberdar etmek ve tutukluluk hâ-
lini konsolosa bildirmek zorundad›r. Konsolosluk memurlar›, binalar›, arflivleri ve
çantalar›n›n dokunulmazl›¤› vard›r (fahri konsoloslar hariç) ve kabul eden devlet
bunlar› korumak için gereken önlemleri almak zorundad›r. Konsoloslar ceza davala-
r›nda dava görüldü¤ü s›rada tutuklanamazlar. Ancak a¤›r ceza davalar›nda mahkeme
karar›yla bu mümkündür. Konsolosluk memurlar› ile idari ve teknik personel cezai,
hukuki ve idari davalarda yaln›zca konsolosluk ifllevlerinin ifas› s›ras›nda yap›lm›fl
olan eylem ve ifllemlerden ötürü (trafik kazalar› ve flahsi sözleflmeler hariç) yarg› mu-
afiyetine haizdirler. Gönderen devlet bu muafiyetten vazgeçebilir. Konsolosluk bina-
lar› ve burada yap›lan ifllemlerden al›nan harçlar vergiden muaft›r. Konsolosluk me-
murlar›n›n vergi, gümrük ve di¤er kamusal yükümlülüklere (askerlik, çal›flma izni, si-
gorta vb.) iliflkin muafiyetleri diplomatik temsilcilerinki ile ayn›d›r. Fahri konsolosla-
r›n ve bulunduklar› binan›n herhangi bir muafiyeti yoksa da bunlar›n konsolosluk fa-
aliyetleri ile ilgili eylem ve ifllemlerinin cezai, hukuki ve idari konularda yarg›sal mu-
afiyetleri mevcuttur.

1993 y›l›nda Türkiye’nin Bern Büyükelçili¤i önünde PKK sempatizanlar›n›n gerçeklefltir-
di¤i gösteri s›ras›nda göstericilere büyükelçilik binas›ndan atefl edilmifl ve bunun sonu-
cunda bir gösterici ölmüfltür. Türkiye Büyükelçisi atefl edenin kendisi oldu¤unu söylemifl
ve ‹sviçre hükümeti taraf›ndan “istenmeyen adam” ilan edilmifltir. ‹sviçre hükümetinin ka-
rar› hukuka uygun mudur?
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DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T
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Bir devlete di¤er devlet ülkesinde sa¤lanan mu-

afiyetleri listeleyebilmek.

Devletlerin yarg› muafiyeti ilkesi gere¤i bir ya-
banc› devlet r›zas› olmad›kça baflka bir devletin
yarg› organ›nca yarg›lanamaz ve cebri icraya ta-
bi tutulamaz. Ancak günümüzde s›n›rl› muafiyet
anlay›fl› do¤rultusunda devletlerin eylem ve ifl-
lemleri “egemenlik ifllemi” ve “özel hukuk iflle-
mi” fleklinde ikiye ayr›lmakta ve devlete özel ki-
flilerin yapt›¤› türden ifllem ve eylemlerinden do-
¤an yükümlerine iliflkin davalar›nda muafiyet ta-
n›nmamaktad›r.

Bir devletin devlet ve hükümet baflkan›na veya

askerlerine ve savafl gemilerine yurt d›fl›nda tan›-

nan statüyü aç›klayabilmek.

Yabanc› devlet baflkan› ile hükümet baflkan› ve
d›fl iflleri bakan›n›n yarg› muafiyeti de günümüz-
de art›k bir örf ve adet kural› haline gelmifl olup
bu kifliler özellikle resmi ifllemleri bak›m›ndan
mutlak muafiyetten yararlan›rlar. Yine bir devle-
te ait savafl gemilerinin ve yabanc› bir ülkede bu-
lunan asker kiflilerin görevin ifas› s›ras›nda mey-
dana gelen olaylar bak›m›ndan muafiyete haiz
olduklar› kabul edilmektedir.

Bir devletin diplomatik temsilcilerine baflka ülke-

lerde tan›nan imtiyaz ve muafiyetlerin içeri¤ini

ve s›n›rlar›n› s›n›fland›rabilmek.

Bir devleti baflka bir devlet ülkesinde temsil et-
mekle görevlendirilmifl diplomat ve konsolosla-
r›n görevlerini gere¤ince yerine getirebilmelerini
sa¤lamak üzere kendilerine ve çal›flt›klar› me-
kânlara uluslararas› andlaflmalarla garanti alt›na
al›nm›fl oldukça genifl imtiyaz ve muafiyetler ta-
n›nmaktad›r.

Özet
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1. 1982 Falkland savafl› s›ras›nda Arjantin uçaklar› tara-
f›ndan bombalanan Liberya band›ral› geminin sahibi
Arjantin devletine karfl› Amerikan mahkemesi önünde
tazminat davas› açm›fl fakat ABD mahkemesi davaya
bakmaktan kaç›nm›flt›r. Bunun hukuki gerekçesi nedir?

a. Devletin yarg› muafiyeti ilkesi.
b. Savafl gemilerinin yol açt›¤› zararlardan devletin

sorumlu olmas› kural›
c. Devlet gemilerinin muafiyeti kural›
d. Savafl durumunda meydana gelen yan hasar (col-

lateral damage) ilkesi
e. ABD uygulamas›

2. Japonya’da meydana gelen nükleer santral patlama-
s› ertesinde Tayland hükümeti bu ülkeden mal ithalini
sa¤l›k gerekçesi ile durdurmufltur. Bu durdurma karar›
nedeniyle zarara u¤rayan Japon flirketi Tayland aleyhi-
ne Japonya’da tazminat davas› açm›fl ancak mahkeme
davaya devam edilemeyece¤ine karar vermifltir. Mah-
kemenin karar›n›n gerekçesi nedir?

a. Meselenin Tayland’›n iç iflleri ile alakal› olmas› 
b. Japon mallar›na uygulanan tedbirin “ihtiyatl›l›k

ilkesine” uygun olmas›
c. Kamu sa¤l›¤› nedeniyle al›nan kararlar›n ege-

menlik ifllemi olmas›
d. “Kirleten öder” ilkesi
e. Devlet gemilerinin muafiyeti kural›

3. 1995 y›l›nda Gazze’de bomba yüklü bir otobüsü pat-
latarak bir Amerikal›’n›n ölümüne yol açan teröristin
‹ran devleti taraf›ndan finanse edildi¤i gerekçesi ile
Amerika mahkemesinde ‹ran aleyhine tazminat davas›
açan kurban›n ailesinin talebini mahkeme kabul etmifl-
tir. Bunun hukuki gerekçesi ne olabilir?

a. Terörizmin finansman›n›n bir egemenlik ifllemi
kabul edilmemesi

b. Özel kiflilerin ma¤dur olmufl olmas›
c. Evrensel yarg› ilkesi
d. ‹ran’›n terörist devlet kabul edilmesi
e. ABD ile ‹srail aras›ndaki müttefiklik iliflkisi

4. Suudi Arabistan yetkilileri taraf›ndan Suudi Arabis-
tan’da iken iflkenceye u¤rad›klar›n› iddia eden kifliler
‹ngiliz mahkemesinde tazminat davas› açm›fl, temyiz
mahkemesi karar›nda söz konusu devletin bu konuda
yarg› ba¤›fl›kl›¤›na haiz olamayaca¤›na karar vermifltir.
Bunun hukuki gerekçesi nedir?

a. Suudi yetkililerin insan haklar›n› tan›mamalar› 
b. Suudi Arabistan’›n bu suçu ülkesinde cezalan-

d›rmamas›
c. Vücut dokunulmazl›¤› ilkesinin hukuken korun-

mas› kural›
d. ‹flkence suçunun bir egemenlik ifllemi say›lma-

mas›
e. Evrensel yarg› ilkesi

5. ‹ngiltere’de Amerikal› askerlere e¤itim hizmeti veren
birimin bafl›ndaki subay yan›nda çal›flan ‹ngiliz hocaya
hakaret etmifl ve bu kifli de subay› ‹ngiliz mahkemesin-
de dava etmifltir. Mahkeme karar›nda davaya devam
edilemeyece¤ine karar vermifltir. Bunun hukuki gerek-
çesi nedir?

a. Yabanc› asker kiflilerin görevlerini ifalar› s›ras›n-
da iflledikleri suçlar bak›m›ndan muafiyete haiz
olmas›

b. Olay›n hakaret suçu olmas›
c. Askerlikte hakaretin ola¤an say›lmas›
d. ‹ngiltere ile ABD’nin müttefik olmas›
e. Evrensel yarg› ilkesi

6. Nijerya savunma bakanl›¤›n›n ‹ngiltere’de bir flirket-
le anlaflma yaparak ald›¤› çimentonun paras›n› rejim
de¤iflikli¤i sonras› yeni Nijerya hükümeti ödemek iste-
memifl ancak flirket taraf›ndan aç›lan davada ‹ngiliz
mahkemesi Nijerya’n›n yarg› muafiyeti iddias›n› uygun
bulmam›flt›r. Bunun hukuki gerekçesi nedir?

a. Nijerya’da rejimin de¤iflmifl olmas›
b. Nijerya savunma bakanl›¤›n›n muafiyete haiz ol-

mamas› 
c. Çimento al›m-sat›m iflleminin bir özel hukuk ifl-

lemi say›lmas›
d. Nijerya’daki yeni hükümetin demokratik olma-

mas›
e. Nijerya merkez bankas›n›n ‹ngiliz bankalar›nda

hesab› olmas›

Kendimizi S›nayal›m
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7. Amerika’n›n Avusturya elçili¤inde çal›flan Avusturya
vatandafl› flah›s tam olarak belirtilmeyen güvenlik ge-
rekçesi ile iflten ç›kar›lm›flt›r. Buna karfl› ilgili flah›s Avus-
turya mahkemesinde iflten ç›karma tazminat› davas› aç-
m›fl ve mahkeme Amerika’n›n yarg› muafiyeti iddias›n›
kabul etmemifltir. Bunun hukuki gerekçesi nedir?

a. Söz konusu flahs›n Avusturya vatandafl› olmas›
b. Davan›n ifl görme akdine iliflkin bir dava olmas›
c. Güvenlik gerekçesinin nedeninin belirtilmemifl

olmas›
d. Olay›n elçili¤in iflleyifli ile do¤rudan alakal› ol-

mamas›
e. Evrensel yarg› ilkesi

8. Büyükelçilik binas›n›n boyanmas› için elçili¤in bu-
lundu¤u ülkedeki bir dekoratör ile anlaflma yapan bü-
yükelçi yap›lan iflin kalitesini be¤enmemifl ve iflin bede-
lini ödememifltir. Dekoratörün açt›¤› davaya bakan mah-
keme davaya devam etmeme karar› alm›flt›r. Bu karar›n
gerekçesi nedir?

a. Büyükelçinin diplomatik muafiyeti 
b. Binan›n korunmas› ve bak›m› için gereken ted-

birleri alma kural›
c. ‹ç ifllerine kar›flma yasa¤›
d. Büyükelçilik binas›n›n dokunulmazl›¤› ilkesi
e. Devletin yarg› ba¤›fl›kl›¤› ilkesi

9. Karayolunda özel arac› ile h›z yaparken durdurulan
bir yabanc› diplomat›n afl›r› derecede alkollü oldu¤u
anlafl›lm›fl ve polis taraf›ndan alkolün etkisi geçinceye
kadar karakolda al›konulmufltur. Bu karar›n hukuki ge-
rekçesi ne olabilir?

a. Diplomatik muafiyetlerin trafikte geçerli olma-
mas›

b. Diplomatlar›n suçüstü durumlarda k›sa süreli gö-
zalt›na al›nabilece¤i istisnas›

c. Trafikte seyreden üçüncü kiflileri zarardan koru-
ma yükümü

d. Diplomatlar›n bulunduklar› ülkenin yasalar›na
uyma yükümü

e. Evrensel yarg› ilkesi 

10. Türkiye’nin bir konsolosunca ifllendi¤i ileri sürülen
uyuflturucu kaçakç›l›¤› davas›na bakan yabanc› mahke-
me konsolosun tutuklanarak yarg›lanmas› karar›n› ver-
mifltir. Bu karar›n hukuki gerekçesi nedir?

a. Evrensel yarg› ilkesi
b. Uyuflturucu kaçakç›l›¤›n›n organize bir suç ol-

mas›
c. Suçun konsolosluk faaliyeti say›lmamas›
d. Konsolosun kaçma tehlikesinin olmas›
e. Konsoloslar›n muafiyetleri ile ilgili a¤›r ceza da-

valar› istisnas› 
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Pakistan Cinayetle Suçlanan Amerikal› Görevliyi

Yarg›layacak.

Pakistan’da bir mahkeme iki kifliyi öldürmekle suçla-
nan tutuklu Amerikal› konsolosluk görevlisinin yarg›la-
naca¤›n› aç›klad›. 
Amerika, ‹slamabad Büyükelçili¤i’nde sözleflmeli ola-
rak çal›flan Raymond Davis adl› güvenlik görevlisinin
diplomatik dokunulmazl›¤› oldu¤unu, dolay›s›yla der-
hal serbest b›rak›lmas› gerekti¤ini savunuyor.
Geçen ay ilk kez mahkemeye ç›kar›lan Raymond Da-
vis, ayn› gerekçeyle imzalamas› gereken belgeleri imza-
lamay› reddetmifl ve Lahor’daki mahkeme duruflmay› 3
Mart tarihine ertelemiflti. Duruflma bugün 8 Mart’a erte-
lendi.
CIA ajan› oldu¤u söylenen Davis, geçen ay, Lahor’da,
iki sivili vurarak öldürmüfltü. Davis, sald›r›ya hedef ol-
du¤unu ve kendisini savunmak amac›yla atefl açmak
zorunda kald›¤›n› ileri sürüyor. Davis, daha sonra kon-
solosluktaki güvenlik ekiplerinden yard›m istemifl ve
olay yerine yetiflmeye çal›flan konsolosluk arac› yolda
bir Pakistanl›ya çarparak ölümüne sebep olmufltu.

Kaynak: http://www.turkishny.com/ hot-news/50-hot-
news/48855.pakistan-cinayetle-suclanan-amerikali-
görevliyi-yarg›layacak

Okuma Parças›
1979 ‹ran Devrimi s›ras›nda ABD’nin Tahran Büyükel-
çili¤i ve baz› konsolosluklar› ‹ranl› baz› silahl› sivil grup-
larca iflgal edilerek bir k›s›m diplomatik ve konsolosluk
personeli uzun süre rehin tutulmufl ve elçilik arflivi ya¤-
malanm›flt›r. Sald›r› s›ras›nda elçilik ‹ran D›fl ‹flleri Ba-
kanl›¤›ndan yard›m ça¤r›s›nda bulunmuflsa da buna ya-
n›t al›namam›fl ve iflgal bafllad›ktan sonra da ‹ran hükü-
meti bunu sona erdirmek üzere herhangi bir faaliyette
bulunmam›flt›r. ABD konuyu BM Adalet Divan›’n›n önü-
ne tafl›m›flt›r. Divan 1980 tarihli Tahran’daki Amerikan
Diplomatik ve Konsolosluk Personeli hakk›ndaki kara-
r›nda ‹ran devletinin olaydan önce gereken uygun ted-
birleri almamas› ve olaydan sonra hareketsiz kalmas›-
n›n uluslararas› hukukun devletlere yabanc› diplomat-
lar›n kiflisel güvenli¤ini ve diplomatik misyon binalar›
ile arflivlerinin dokunulmazl›klar›n› temin etme yükü-
mü yükleyen kurallar›na ayk›r› oldu¤una hükmetmifltir.
‹ran devletinin söz konusu elçilik görevlilerinin casus-

luk faaliyetinde bulunduklar› iddias›na karfl› da Divan
diplomatik imtiyaz ve muafiyetlere iliflkin kurallar›n
uluslararas› toplulu¤un güven ve refah› için vazgeçil-
mez nitelikte oldu¤unu ve bunlar›n hiçbir koflulda orta-
dan kald›r›lamayaca¤›n› ifade etmifltir. Divan ‹ran dev-
letinin bu tür faaliyetler karfl›s›nda yine uluslararas› dip-
lomatik hukuk kurallar› içinde yer alan diplomatik ilifl-
kileri kesme ve diplomatlar› istenmeyen kifli ilan etme
gibi yöntemlerle hakk›n› aramas› gerekti¤ine karar ver-
mifltir.

Kaynak: BM Adalet Divan›’n›n 1980 tarihli Tahran’da-
ki Amerikan Diplomatik ve Konsolosluk Personeli ka-
rar›, (1980) ICJ Reports.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yarg› Muafiyeti ‹lkesi”

konusunu yeniden gözden geçiriniz.
2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yarg› Muafiyeti ‹lkesi”

konusunu yeniden gözden geçiriniz..
3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yarg› Muafiyeti ‹lkesi”

konusunu yeniden gözden geçiriniz.
4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yarg› Muafiyeti ‹lkesi”

konusunu yeniden gözden geçiriniz.
5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Devletin Askeri

Kuvvetlerinin ve Savafl Gemilerinin Hukuki
Statüsü” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yarg› Muafiyeti ‹lkesi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yarg› Muafiyeti ‹lkesi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Diplomatik Misyon Ve
Personel” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Diplomatik Misyon Ve
Personel” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Konsoloslar” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

Yaflam›n ‹çinden

”

“
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S›ra Sizde 1 

Bir devletin savafl gemisi o devletin egemenli¤ini tem-
sil etti¤inden ve bir savafl gemisinin baflka bir devletin
deniz ülkesinde neden oldu¤u zarar durumunda hiçbir
surette zarara u¤rayan devlet mahkemelerinin olaya
müdahil olmamas› kural› gere¤i Yarg›tay’›n karar› ye-
rindedir. 

S›ra Sizde 2 

Uluslararas› hukuka göre kabul eden devlet diplomatik
misyon binalar›n› içindeki diplomatik personeli meyda-
na gelebilecek her türlü sald›r› ve zarara karfl› korumak
zorundad›r. Ancak kabul eden devletin bu konuda ge-
reken tedbirleri alamamas› veya almak istememesi du-
rumunda söz konusu flah›slar›n ve gönderen devletin
gerekli korumay› sa¤lamak üzere meflru müdafaa hak-
k›na baflvurabilece¤i kabul edilmektedir. Bununla bera-
ber olayda oldu¤u gibi ‹sviçre hükümetinin büyükelçi-
yi “istenmeyen adam” ilan etmesi uluslararas› diploma-
tik hukuka uygundur.

Acer, Yücel & Kaya, ‹brahim (2010). Uluslararas› Hu-

kuk Temel Ders Kitab›, Ankara: USAK yay›nlar›
Aust, Anthony (2010). Handbook of International

Law, 2nd Edit., Cambridge University Press
Brownlie, Ian (1998). Principles of Public Interna-

tional Law, 5th Edit., Clarendon Press
Foakes, J. & Wimshurst, E., (2005). State Immunity:

the United Nations Convention and its effect,

Chatham House
Sur, Melda (2006). Uluslararas› Hukukun Esaslar›,

2nci Bask›, ‹stanbul: Beta
Toluner, Sevin (1989). Uluslararas› Hukuk Dersleri

Devletin Yetkisi, 4ncü Bask›, ‹stanbul: Beta
The Foreign Relations Law of the United States, Vo-

lumes 1 and 2, 1990, American Law Institute

Baflvurulabilecek Kaynaklar
Pazarc›, Hüseyin (2011). Uluslararas› Hukuk, Ankara:

Turan Kitabevi.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar› Yararlan›lan Kaynaklar
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A
Abluka: Bir ülkeyi güç durumda b›rakmak veya o ülkeye ba-

z› istekleri kabul ettirmek amac›yla o ülkenin özellikle

ticari iliflkilerini zor ve güç kullanarak kesmek.

Asgarî uygarl›k standard›: Avrupal› devletlerin özellikle 19.

yüzy›lda di¤er devletlerle olan iliflkilerinde vatandafllar›-

n›n haklar›n› korumak veya di¤er devletlerin vatandafl-

lar›na hak tan›mak durumunda kald›klar›nda, üstünlük

iddias› da içerir flekilde kendi hukuk ilkelerine yapt›kla-

r› gönderme.

Avrupa Kamu Hukuku: Westpahlia Bar›fl›n›n ard›ndan Av-

rupal› devletler aras›ndaki uygulamalar›n geliflmesiyle

varl›k kazand›¤› çeflitli devletler ve hukukçularca iddia

edilmifl ilkelerin genel ifadesidir.

Ç
Çat›flma Normlar›: Ayn› konuyu düzenleyen farkl› kuralla-

r›n ayn› anda yürürlükte bulunmas› durumunda, bunlar-

dan hangisine öncelik verilece¤ini söyleyen ilkelerdir.

Çekince: Uluslararas› bir andlaflmaya taraf olmak isteyen bir

devletin, andlaflman›n baz› hükümlerinin kendisi için

uygulanmamas›n› veya farkl› uygulamas›n› istedi¤i tek

tarafl› irade beyan›d›r.

D
Depo Mercii: Çok tarafl› uluslararas› andlaflmalarda usulü ifl-

lemleri yerine getiren merciidir.

Devlet: Devlet belirli bir ülke parças› üzerinde teflkilatlanm›fl

olan bir siyasi otorite alt›nda yaflayan insan toplulu¤u-

nun oluflturdu¤u sürekli egemen varl›kt›r.

Devletin Hukuki Kiflili¤i: Bir devletin uluslararas› hukuk ki-

flili¤i ona uluslararas› alanda hak sahibi olma ve bu hak-

k› ileri sürebilme ehliyeti, borçlanma ve eylem ve ifllem-

lerinden sorumlu tutulabilme ehliyeti ve di¤er uluslara-

ras› hukuk kiflileri ile hukuki iliflki kurma ehliyeti verir.

Diplomatik Himaye: Bir devletin kendi uyruklu¤unda bulu-

nan bir gerçek veya tüzel kiflinin baflka devletlerde u¤-

rad›¤› haks›zl›klar ad›na uluslararas› alanda hak arama

yetkisidir.

H
Halefiyet: Bir devletten kopma, bir devletin parçalanmas› ve-

ya devletlerin birleflmesi sonucu ortaya ç›kan yeni dev-

letin eski devletin yapm›fl oldu¤u andlaflmalar› ve onun

hak ve borçlar›n› ne ölçüde üstlenece¤ini düzenleyen

hukuk kurallar›na verilen add›r. 

Hukuk kayna¤›: Hukukun toplumsal düzenleme içinde var-

l›k kazanmak için büründü¤ü biçim.

‹
‹htiyari: ‹ste¤e ba¤l›

‹flgal: Sahipsiz tafl›nmaza el konularak sahiplenilme.

J
Jus cogens: Uluslararas› hukukun emredici nitelikteki kural-

lar›

K
Kat›lma: Andlaflman›n görüflmelerine kat›lmam›fl ve andlafl-

may› imzalamam›fl bir devletin andlaflmaya sonradan ta-

raf olmas› usulüdür. 

Kendi Kaderini Tayin Hakk›: Bütün halklara siyasi statüle-

rini serbestçe tayin etme ve iktisadi, sosyal ve kültürel

geliflmelerini serbestçe gerçeklefltirme imkan› veren

uluslararas› bir hakt›r.

M
Modern devlet: Avrupa'da 17. yüzy›ldan itibaren, Kilise'nin

etkisinden kurtulmufl, seküler egemenlik anlay›fl›na da-

yanan, merkezi iktidar›n ülke topraklar› üzerinde otori-

te sahibi oldu¤u, tek bir hukukun ve merkezi bir ordu-

nun bulundu¤u devlettir. Ulus devlet deyimi de efl an-

laml› olarak kullan›l›r.

Moratoryum: Uluslararas›nda, uyuflmazl›klar›n bar›flç› yollar-

la çözümlenmesi için kabul edilen sistem.

Müeyyide: Yapt›r›m, destek. Hukuk kurallar›n›n uygulanmas›-

n› sa¤lamak ve zorlamak için yasalara konulan hükümler.

Ö
Ö¤reti: Bilim adamlar›n›n görüflleri.

P
Protesto K›nama: Herhangi bir davran›fl›n haks›z görüldü-

¤ünün belgelenerek aç›klanmas›. 

S
Sanayi Devrimi: 18. yüzy›ldan itibaren ‹ngiltere ve di¤er Av-

rupa devletlerinde teknolojik bulufllarla üretimde maki-

nelerin kullan›lmaya bafllamas› ve fabrikalar›n kurulmas›.

Sömürgecilik: 15. yüzy›ldan itibaren Avrupa devletlerinin

Amerika, Afrika, Hindistan, Avustralya ve okyanuslarda-

ki adalar› hakimiyetlerine alma sürecidir.

Supranasyonel: Ulus-üstü, milli-üstü anlam›ndad›r.

Sözlük
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T
Tahkim: Bir uyuflmazl›¤›n hakemler eliyle çözümlenmesi, uz-

laflma

Tan›ma: Yeni oluflmufl bir siyasi varl›¤›n bir devlet oldu¤u-

nun di¤er devletlerce tüm hukuki sonuçlar›yla kabul

edildi¤ini bildiren ifllemdir.

Teflkilat: Örgüt kurulufl anlam›ndad›r.

U-Ü
Ulus devlet: Bkz. Modern devlet.

Uluslararas› hukuk kiflili¤i: Uluslararas› hukukta hak ve yü-

kümlülük sahibi olabilmek, uluslararas› hukuk mekaniz-

malar›n› harekete geçirebilmek için sahip olunmas› ge-

reken nitelik.

Uyrukluk (veya tabiiyet): Bireyleri belli bir devlete vatan-

dafll›k ba¤› ile ba¤layan sürekli hukuki iliflki olarak ta-

n›mlanmaktad›r.

Uyuflmazl›k: ‹htilaf, çekiflme.

Üçüncü Kifli: Hukuki bir ifllemin do¤rudan taraf› veya konu-

su olmayan hukuk kiflileri.

Ülke: Bir devletin egemenlik yetkilerine sahip oldu¤u yeryü-

zü parças›d›r.

V
Vazgeçme: Feragat.

Veto: Geri gönderme, karfl› gelirim anlam›na gelip siyasal dil-

de bir yetkilinin önerme ya da yasan›n yürürlü¤e konul-

mas›n› geri çevirme hakk›.
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