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OZET

Uluslararast1 Hukukun bir hukuk yahut gii¢ diizeni olup olmadig1 sorusu asirlardir
tartisilmaktadir. Uluslararast Hukuk kadar Uluslararast Hukuka getirilen elestiriler
de eskidir. Uluslararast Hukuk alt-iist iliskisini diizenleyen bir hukuk olmayip,
koordinasyon hukuku karakterine sahiptir. Devletler Uluslararasi Hukukta egemen
esittir.  Esitlige dayanan bir diizende ise hukukun mevcut olup olmadig: tereddiit
yaratmaktadir.  Uluslararasi Hukuku reddedenlerin Uluslararast Hukukun icra
edilebilirligine ve Uluslararasi Hukukun kaynaklarina iliskin analizleri ikna edici
degildir.  Hukuk giiciin amaca uygun kullanilmasin1 saglayan bir aragtir.
Uluslararasi gii¢ kullanimi Uluslararast Hukuk tarafindan mesrulastirilirken, diger
taraftan da gii¢c kullanim1 hukukun gecerlilik kazanmasinda ara¢ olmaktadir. Bir gii¢
diizeni olan Uluslararas1 Hukukta da gozardi edilmemesi gereken husus giiciin ne
sekilde kullanildigidur.

Klasik Uluslararast Hukukun ve ¢agdas Uluslararasi Hukukun gii¢ kullanimina
iliskin yaklagim farkliliklarina 151k tutan makale Uluslararasi Hukukun giiclin amaca
uygun kullanilmasint saglayan bir enstriiman oldugu tespitini yapmakta ve
uluslararast gii¢ kullaniminin Uluslararast Hukuk tarafindan mesrulastirilirken, gii¢
kullanimimin da Uluslararast Hukukun gegerlilik kazanmasinda yardimct oldugu
seklinde hukuk ve gii¢ kullanimi arasindaki karsilikli bir etkilesim bulundugunu
ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciik: Uluslararast Hukukun kaynaklari, Uluslararasi teamiil kurallari,
esit olmayan anlagmalar, Uluslararast Hukukta temsili uygulama, Uluslararasi
Hukukta emredici normlar

ABSTRACT

Whether international law deserves an entitlement to be called “law” or reflects
power politics has been debated for centuries and criticisms against international law
have been advanced since the emergence of international law. International law does
not order hierarchical relations; it carries out coordination function among sovereign
and equal states. Thus that there is not a hierarchy in international order arises
concerns over whether international law exists. Analyses of scholars who confront
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enforcement and sources of international law are not persuasive, for international
law is a tool that enables the use of power to be consistent with objectives. While
international law legitimizes use of power, use of power is a means of enforcement
of law. With regard to international law which is reduced to power by some
scholars, the issue which must not be ignored is how power is used.

This article which sheds light on differences between approaches of classical
international law and contemporary international law to the use of power identifies
that international law is a tool which enables the use of power to be consistent with
objectives. It also underlines that there is an interaction between international law
and the use of power, since international law legitimizes the use of power and the
use of power is a means of enforcement of law.

Keywords: Sources of international law, customary international law, unequal
treaties, representative application in international law, jus cogens in international
law

skeskesk

GIRIS

Uluslararas1 hukukun bir hukuk yahut gii¢ diizeni olup olmadig1 sorusu
asirlardir filozoflar, siyaset bilimcilerini ve hukukgulart mesgul eden bir
konudur. Eski Yugoslavya veya Irak’ta ger¢eklesen olaylar hatirlayacak
olursak bu sorunun aktiielligini kaybetmedigi bir kez daha ortaya
¢ikacaktir. Bu cercevede uluslararast hukuku ve uluslararasi diizeni
sadece giiciin sekillendirildiginin kabul edilmesi kolaycilik olacaktir.
1648 tarihli Vestefelya barig anlagmasindan itibaren uluslararasi diizen
oncelikle egemen devletlerarasindaki iliskilerle sekillenmektedir. Bugiin
sadece devletler degil, diger kimi istisnai aktorler de uluslararasi diizeni
sekillendirmektedir'. Devletler yanisira, uluslararasi orgiitler, bireyler,
cok uluslu sirketler, fonlar, ¢ok sayida sivil toplum orgiitleri uluslararasi
diizen iizerinde etkiler yapmaktadir®. Devlet dis1 bu aktérlerin hepsinin
uluslararast hukuk sujeligi tartismasiz kabul gérmemektedir. Bu
aktorlerin siiphesiz hepsi uluslararast hukuktan dogan haklar1 iddia etmek
yahut uluslararast1 hukuktan dogan miikellefiyetlere tabi olmak
durumunda degildir. Diger bir ifade ile bu aktorlerin uluslararast hukuku
dogrudan etkilemeleri kabul edilmemektedir. Ancak bu durum onlarin
uluslararast diizeni kiiltiirel veya ekonomik olarak sekillendirme
olanagini engellememektedir.

1 Gert Krell, Weltbilder und Weltordnung - Einfiihrung in die Theorie der internationalen
Beziehungen, 3.Aufl. 2004, s.111 vd.
2 Stephan Hobe, Einfiihrung in das Volkerrecht, 9.Aufl. 2008, 8,64 vd.
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Uluslararas1 orgiitlerin uluslararas1 hukukun sujeligi konusu gliniimiizde
tartisilan bir konu olmaktan ¢ikmistir’. 1949 tarihinde uluslararasi
stirekli Adalet Divani Bernadotte olayma iliskin goriisinde BM’in
uluslararas1 hukuk sujeligini tescil etmistir®. Bireyler de giiniimiizde kimi
konular: itibariyle uluslararas1 hukuk siijesi olarak kabul edilmektedir.
Bu cergevede sayisiz insan haklar1 anlagmalari ve uluslararasi ceza
hukuku diizenlemeleri ile bireyler uluslararasi hukuka gore hak elde
edebilmekte ve yikimliliik altina girebilmekte, diger bir ifade ile
uluslararas1 hukukun objesi olmak yahut devletler tarafindan mediyatize
edilmek durumundan c¢ikarilmakta, sonu¢ olarak uluslararast hukukun
siijesi olarak kabul edilmektedir.

Buna karsilik sivil toplum oOrgiitlerinin ve herseyden 6nce cok uluslu
sirketlerin uluslararas1 hukuk sujeligi konusundaki tartismalar yogunluk
kazanmaktadir; hukukgularin biiyiik bir kism1 bu aktorlerin uluslararasi
hukuk sujeligini kabul etmemektedir’. Bu goriisiin 6zellikle hiikiimet dist
kuruluglardan c¢ok, cok uluslu sirketler bakimindan temsil edildigi
goriilmektedir.  Uluslararas1 hukuk hiikiimet dis1 kuruluslar istisnai
olarak muhatap almakta, onlara haklar tanimaktadir ®. Bu baglamda kimi
uluslararas1 hukukgular uluslararasi hukukun hiikiimet dig1 kuruluslar
refleks tiirden muhatap aldigin1 kabul etmekte, yaklagim olarak hiikiimet
dis1 kuruluslarin sujeligine sicak bakmakta ve bu ¢ercevede hiikiimet dist
kuruluslarin 6zellikle BM anlagsmasmin 71.maddesi muvacehesinde BM
Ekonomik ve Sosyal Konsey nezdinde sahip olduklar1 danigma statiisiine
isaret etmektedir. Cok uluslu sirketler de ¢ok sayida iki tarafli
yatirnmlarin korunmasi anlasmalarinda dogrudan uluslararasi haklarin ve
miikellefiyetlerin muhatabi olarak kabul edilmektedir’.  Ozellikle
yatirimlarin korunmasi anlagmalarinda yer alan hakemlik diizenlemesi
bunun giizel bir &rnegini vermektedir®. Bunun disinda uluslararasi
iligkilerde yer alan tiim aktorlere uluslararast hukuk sujeliginin
verilmesinin asirtya gidecegi tartismasiz kabul gormektedir. Uluslararasi

3 EckartKlein, bknz.: Wolfgang Graf Vitzthum, Volkerrecht, 4.Aufl. 2007, 307 vd.

4+ Eckart Klein, Reperations for Injuries Suffered in Service of UN (Advisory Opinion), bknz.:
Rudolf .Bernhardt, EPIL, Vol.IV, 2000, 174 vd

5  Georg Dahm/Jost Delbriick/Riidiger Wolfrum, Volkerrecht, Bd.[/2, 2.Aufl. 2002, s.234 vd.

6 Ralf Miiller-Terpitz, Beteiligungs- und Handlungsmoglichkeiten nichtstaatlicher
Organisationen im aktuellen Vélker- und Gemeinschaftsrecht, AVR 43 (2005), 466; Stephan
Hobe, Der Rechtsstatus der Nichtregierungsorganisationen nach gegenwartigem Volkerrecht,
AVR 37 (1999), 152

7 Georg Dahm/Jost Delbriick/Riidiger Wolfrum, Vélkerrecht, Bd.[/2, 2.Aufl. 2002, 256 vd.

8 Jérn Griebel, Uberlegungen zur Wahrnehmung der neuen EU-Kompetenz fiir ausldndische
Direktinvestitionen nach Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon, RIW 55 (2009), 469
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hukuk sujelerine iligskin genel bir kategori yapmak yerine, s6z konusu
aktorlere somut durumda ne Ol¢iide haklar saglandigr ve yiikiimliiliik
verildigi hususunun irdelenmesi daha saglikli bir yaklasim olacaktir’.

Devlet dis1 aktorlerin bugiin devletlere nazaran daha ©6nemli olup
olmadigr giiniimiiziin tartisilan konularindandir. Asli uluslararasi hukuk
stijesi devletler gelecekte de uluslararast hukuktaki 06zel yerlerini
koruyacaktir. Bununla beraber uluslararasi diizenin bundan bdyle sadece
devletler tarafindan belirlenen bir diizen olamayacag1 asikardir. Hatta
devletlerin uluslararas1 hukukun asli siijesi olarak ¢esitli sekillerde diger
aktorlere bagli hale geldigi goriilmektedir'®. Uluslararasi diizen artan bir
sekilde devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin iliskilerinin yumagi haline
gelmektedir. Tek kutupluluk, iki kutupluluk ve ¢cok kutupluluk karsilikli
iligkilerde denge ve hegemonya uluslararasi iliskiler diizeni tarihinde
gidip gelen, tekrarlanan sekillenmeler olarak  goriilmektedir.
Herhalukarda devletler ve devlet dis1 aktorler diinya diizeninin bir pargasi
olarak uluslararasi iligkileri sekillendirmeye birlikte devam edecektir.

I. Klasik Donemde ve Cagdas Donemde Uluslararas1 Hukuk ve Giic¢
Kullammina Tliskin Yaklasimlar

Uluslararas1 hukuk kadar uluslararasi hukuka getirilen elestiriler de
eskidir. Hugo Grotius (1583-1645) De Jure Belli ac Pacis’te uluslararasi
hukukun reddedilmesini elestirmistir''. Ayni donemde yasayan Thomas
Hobbes (1588-1679) ve Niccold di Machiavelli (1469-1527) uluslararasi
hukuka elestirisel bakislartyla uluslararas1 iliskiler tarihinde izler
birakmustir'>.  Hobbes’e gore uluslararasi hukuk egemen devletler
arasinda gecerli bir hukuk olarak imkansiz kalmaya mahkimdur. Zira
devletlerin smirsiz egemenligi diger bir egemen i¢in, hatta onun iistiinde
yer alan bir egemene yer birakmamaktadir. Miinferit insanlarin stratejik
aklin1 kullanarak gii¢lii bir egemen yaratarak hukuksuzluktan ve vahsi
tabiat halinden kurtulup, ona tabi olmay1 kabulii ile olusturulan diizen,
devletlerin kendi aralarinda bellum omnium contra omnes kalmalar
olasiigim1 ortadan kaldirmayacaktir'>. Devletler arasinda uluslararasi
hukuk degil, her aracin caiz oldugu bir giic ortami s6z konusudur.

9  Hermann Mosler, Die Erweiterung des Kreises der Volkerrechtssubjekte, ZagRV 22 (1962), 1

10 Stephan Hobe, Der offene Verfassungsstaat zwischen Souveranitdt und Interdependenz, 1988,
205 vd.

11 bknz.: Friedrich Berber, Lehrbuch des Volkerrechts-Allgemeines Fridensrecht, Bd.l, 2.Aufl.
1975, s.12

12 bknz.: Hans-Joachim Cremer, V6lkerrecht-Alles nur Rhetorik?, Za6VR 67 (2007), 267

13 Thomas Hobbes, Leviathan, 1651, Cap.13,17,26
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Niccold Machiavelli’nin siyasi danigmanliktan azledildikten sonra
Lorenzo de Medici’nin giivenini yeniden kazanmak icin kaleme aldigi
“prens” pratik siyasi tasarruflarin uluslararasi1 hukuku reddeden
yaklasimla ele alindigi bir ¢alismadir'®, Machiavelli “prens”te
uluslararast hukukun baglayict karakterini esas almaksizin, akilli bir
yOneticinin ona zarar verecek sozleri tutmayacagini goriis alarak
benimsemektedir. Baruch Spinoza da (1632-1677) uluslararas1 hukukun
baglayici hukuki karakterini reddetmektedir. Ona gore bir devlet
devletler arasinda yapilan bir anlagma ile ona yarar sagladigi siirece
baglidir'.

19 ylizyilin uluslararast hukuku reddeden taninmig ismi Georg Wilhelm
Friedrich Hegel’dir'®.  Hegel uluslararasi hukukun baglayiciligini
reddetmektedir. Zira devletler mutlak olarak egemen-bagimsiz
birimlerdir. Iliskilerinde egemenlik prensibi gecerli olduguna gore,
haklarmi1 kendi {izerlerinde bulunan bir giicii esas alarak degil,
yeryliziiniin mutlak giicli olarak kendi isteklerine gore diizenlerler. Bu
nedenle de egemen devletler arasindaki uyusmazliklar {istiin bir otorite
tarafindan degil, savasla karara baglamr'’. John Austin (1790-1859)
diger yazarlardan farkli olarak uluslararast hukuku felsefi olarak degil,
hukuki gergeklerle reddetmistir '®. Hukuk ona gére zorlama olanag: ile
donatilmig emirdir.  Sadece alt-iist iliskisinin oldugu durumlarda
hukuktan soz edilebilir.  Sadece bu tiir bir iligkide emrin yerine
getirilmemesi halinde zorla icra s6z konusu olabilir.

Uluslararas1 hukuku inkdr edenler arasinda uluslararasi hukuka karsi
olanlarin da nadiren de olsa mevcut oldugunun drnegini isvecli hukukeu
Anders v. Lundstedt (1882-1955) vermektedir.  Lundstedt’e gore
uluslararas1 hukuk siyasi giiclin idealizm, adalet gerekgeleriyle
kullanilmasinda riyakér bir paravandir'®. Macchiavelli ve Hobbes’in fikri

14 Herfried Miinkler, Niccoldo Machiavelli Grundannahmen zu den zwischenstaatlichen
Beziehungen, bknz.. Hans Maier/Heinz Rausch/Horst Denzer, Klassiker des politischen
Denkens, 2.Aufl. 2004, 120 vd

15 bknz.. Gustav Adolf Walz, Wesen des Volkerrechts und Kritik der Volkerrechtsleugner, 1930,
s.135 vd.

16 bknz.: Friedrich Berber, Lehrbuch des Volkerrechts - Allgemeines Friedensrecht, Bd.l, 2.Aufl.
1975,s.10

17 bknz.: G.F.Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821, §331

18 bknz.: Friedrich Berber, Lehrbuch des Vélkerrechts - Allgemeines Friedensrecht, Bd.l, 2.Aufl.
1975, .10

19 Anders Vilhem.Lundstedt, Superstition or Rationality in Action for Peace? Arguments against
Founding a World Peace on the Common Sense of Justice - A Criticism of Jurisprudence, 1925,
236
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varisligi uluslararas: iliskiler ve gilivenlik politikasina iliskin realist-
doktrin cer¢evesinde yeniden karsimiza ¢ikmaktadir®®. Realist doktrinin
en Onemli temsilcilerinden Hans J. Morgenthau’a gore uluslararasi
hukukun normatif bir degeri yoktur. Uluslararast hukuk c¢ikarlarin
dengelenmesi ve gii¢ dengesini saglayan bir isleve sahiptir.
Morgenthau’a gore uluslararast hukuk devletler arasinda ortaya ¢ikan bir
mutabakatla baglayic1 bir hukuk olarak kabul edilebilir. Ancak bu
olduk¢a nadir bir sekilde kimi kosullarla, devletlerin miinferit
dezentralize ¢ikarlarinin birbirine uygun diismesi ve devletlerin
giiclerinde bir denge bulunmasi halinde s6z konusu olabilir*!

Uluslararas1 hukuk ancak bu kosullarla baglayict bir varlik kazanabilir.
Realist doktrine gore uluslararasi hukuk real gii¢ dengelerinden bagimsiz
olarak dis politikada normatif yonlendirme fonksiyonuna sahip degildir.

Uluslararas1 hukuka iliskin postmodern yorumlar da yapilmaktadir. Bu
yorumlarin bir ¢ogu uluslararast1 hukukun hukuki karakterini inkar
etmemekte, daha ¢ok muayyen bir bakis acisindan — kiiltiirel, siyasi,
ekonomik veya teorik olarak — uluslararast hukukun etki
mekanizmalarinin anlasilmasina ve 1iyilestirilmesine yonelik cereyan
etmektedir’. 1940’larda New Haven School pozitif uluslararasi hukuku
kapsaml1 siyasi karar analizleriyle ikdme etmeyi denemistir. New Haven
School hukuk pozitivizmine karsi bir yaklagim olarak kendini takdim
etmistir ve politika ve hukuk arasindaki karsilikli etkilesime ve
bagimsizliga vurgu yapmistir. Bu yaklasimda uluslararast hukuk dis
politika kararlarinda ¢ok sayidaki siyasi faktorlerden biridir”®. Anne-
Marie  Slaughter  uluslararast  hukuku  liberal  perspektiften
degerlendirmektedir. Onun tezine gore uluslararasi hukuka riayet biiyiik
Olctlide ulusal siyasi yapiya baglidir. Liberal devletler — demokrasi, hukuk
devleti, medeni ve siyasi haklarin temin edildigi — herseyden once kendi
aralarindaki iliskilerde uluslararasi hukuka riayet eder. Liberal olarak
nitelendirilemeyen devletler buna karsilik uluslararasi hukuka riayet
etmezler’. Kosullara bagh olarak bu varsayim kabul edilebilir. Liberal

20 Christian.Hacke, Auflen- und Sicherheitspolitik, bknz.: Herfried.Miinkler, Politkwissenschaft:
Ein Grundkurs, Marz 2003, 324

21 Hans Joachim Morgentahu, Politics Among Nations - The Struggle for Power and Peace,
7.Aufl. 2006, 283 vd.

22 Andreas L.Paulus, Zur Zukunft der Volkerrechtswissenschaft in Deutschland: zwischen
Konstitutionalisierung und Fragmentierung des Volkerrechts, Za6RV 67(2997), 695

23 Andreas L.Paulus, Die internationale Gemeinschaft im Volkerrecht - Eine Untersuchung zur
Entwicklung des Volkerrechts im Zeitalter der Globalisierung, 2001, 194 vd.

24 Anne-Marie Slaughter, International Law in a World of Liberal States, EJIL 6(1995), s.503
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devletler liberal olmayan devletlere karsi liberal devletlerin diinyasina
yonelik tehditler veya insani felaketleri Onlemek i¢in kuvvet
kullanmaktadir.

Koskenniemi’ye gore uluslararast hukuk yapisal bir tenakuz i¢indedir.
Bir taraftan devletlerin giiclinii sinirlamak icin normatif bir diizen
olusturulmak istenmektedir;  diger taraftan bu diizenin kurallar
devletlerin iradesi ile belirlenmektedir. Devletler hem normlar ihdas
eden, hem de DH yiikiimliliiklerine muhatap olan durumundadir.
Uluslararast hukukun normatif alani olaylar dikkate alinmaksizin
sekillendirilemez. Uluslararast hukuka esas olan bu yapi nedeniyle
uluslararas1 hukuk argiimanlar1 siyasi gercekler ile uluslararast hukuk
toplulugu iitopyas: arasinda kalmaktadir™. Tenakuz igermeyen bir
hukuki goriis bu cergevede olasi degildir. Koskenniemi bu tenakuzu
ortadan kaldirma denemesi yapmamistir.  Bu tenakuz asilamaz.
Koskenniemi uluslararasi hukukgulara daha c¢ok bu siyasi boyutu
goriislerine entegre etme bilincinde olma c¢agrisi yapmaktadir.
Koskenniemi bununla beraber uluslararas1 hukuku reddetmek
istememektedir. Son zamanlarda yanki uyandiran uluslararasi hukuka
kars1 bir deneme de Jack L.Goldsmith ve Eric A.Posner tarafindan
hazirlanan ve dis politikada realizme benzer sonuglara varan “The Limits
of International Law” isimli kitapla ortaya ¢ikmustir . The Limits of
International Law’da varilan sonuca gore uluslararas1 hukuk devletlerin
kendi c¢ikarlarinin takibinin bir yan riiniidiir, diger bir ifadeyle ¢op
driintidiir.  Uluslararas1 hukuk sadece devletlerin tutumlarini yansitir;
ancak onlarin ¢ikarlarini sinirlamaz. Ne uluslararasi teamiil hukuku ne de
uluslararas1  anlagsmalar hukuku uluslararas1 iliskileri bagimsiz
yonlendirme fonksiyonuna sahiptir. Uluslararasi hukukun gbéz oniinde
tuttugu en 6nemli husus devletlerin ¢ikarlarinin ve giiciiniin yahut diger
devletlerle cikar dengesinin saglanmasidir. Devletlerin ¢ikarina olan
hususlar hiiklimet bagkanlar1 tarafindan “State leaders” olarak
saptanmaktadir. Bu insanlar devletlerin ¢ikarlarini uluslararasi hukuka
uygun olarak tanimlamaktadir. Goldsmith/Posner uluslararasi hukuku
inkdr etmemekle beraber, uluslararasi hukukun kendiliginden
baglayiciligin1 kabul etmemektedir. Hatta bu bakis acgis1 teorilerinin
dayanagini olusturmaktadir. Bu nedenle onlar sadece post-modern

25 Martti Koskenniemi, from Apology to Utopia - the Structure of International Legal Argument,
2005, 65
26 Jack L.Goldsmith/Eric A.Posner, The Limits of International Law, 2005, 170 vd.
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yorumcular olarak degil, uluslararasi1 hukuku inkadr edenler olarak
nitelendirilmektedir?’. Uluslararas: hukuka kars1 olanlar, inkar edenler,
elestirenler veya uluslararast hukukun post-modern yorumculari
uluslararas1  hukukun hukuki karakteri konusunda iki argiiman
getirmektedir:  Bunlar, uluslararast1 hukukun icrasindaki eksiklik ve
gercek bir hukuk kaynaginin eksikligidir.

Hukuk kurallan gerektiginde devletin giiclinii kullanmasi ile icra edilir.
Hukuku ihlal eden asagi hiyerarside bulunan siijeye karsi giig
kullanilmas1 ve bu sekilde kurala riayetin saglanmasi kurala hukuki
nitelik kazandirmakta, diger bir ifade ile hukukun 6ziinii olugturmaktadir.
Uluslararasi hukukta devletlerin {istliinde, uluslararas1 hukuka riayeti icbar
eden boyle bir merkezi icra organi bulunmamaktadir™. ABD’nin Irak’1
isgali ve ondan Onceki saldirilar hatirlandiginda, uluslararasi hukukun
icra edilebilirligindeki zafiyet biitiin kapsamu ile, tim agiklig1 ile ortaya
cikar.  Irak uyusmazligi ile nedeniyle diplomatik seviyede yapilan
goriismelerde dile getirilen uluslararasi1 hukuk arglimanlar1 ABD’i
etkilememistir. 20.3.2003’te Amerikan askeri giicii, miittefik gii¢ olarak
Ingiltere, sembolik olarak Avustralya’nin ve Polonya’nin katilimiyla
Irak’a kars: savas harekatii baslamistir®. Irak’mn isgalinde Giivenlik
Konseyi’nin yetkilendirmesi s6z konusu olmadig1 gibi, BM anlasmasinin
51.maddesine gore yasal savunma durumunun kosullarinin da
gergeklestigini sdylemek miimkiin degildir’®. Kuveyt’in kurtarilmasi igin
uluslararas1 koalisyon devletlerinin Giivenlik Konseyi’nin 678 sayili
21.11.1990 tarihli karar1 ile yetkilendirilmesi en ge¢ 11.4.1991 tarihinde
ateskesle sona ermistir. Bu yetkilendirmenin yeniden canlandirilmasi
mimkiin degildir. 1441 (2002) sayili Resolusyonun gii¢ kullanilmasi
konusunda yetki icermedigi siirekli tiye Cin, Fransa ve Rusya’nin
sonradan yaptiklar1 agiklamalarla sabittir’'. Uluslararas1 camianin ve
uluslararast hukukg¢ularin biiyiik kisminin hakli gerekgelerle ABD’nin
Irak’a iggalini uluslararast hukuka aykiri bulmasina ragmen, uluslararasi

27 bknz.: Hans-Joachim Cremer, Volkerrecht - Alles nur Rhetorik?, Za6RV 67(2007) 276

28 Philip Kunig, Volkerrecht als 6ffentliches Recht - ein Glasperlenspiel, bknz.: Gedachtnisschrift
fiir E.Grabitz (1995), 328

29 Sebastian Graf von Einsiedel /Simon Chesterman, Doppelte Einddmmung im Sicherheitsrat -
USA und Irak im diplomatischen Vorfeld des Krieges, VN 51 (2003), s.47

30 Christian Schaller, Massenvernichtungswaffen und Praventivkrieg - Maoglichkeiten der
Rechtfertigung einer militdrischen Intervention im Irak aus volkerrechtlicher Sicht, Za6RV 62
(2002), 641

31 UN Doc.S/2002/1236, 8.11.2002; bknz.: Sebastian Graf von Einsiedel/Simon Chesterman,
Doppelte Einddmmung im Sicherheitsrat. USA und Irak im diplomatischen Vorfeld des Krieges,
VN 51 (2003), 5.47
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hukukun icra eksikligi nedeniyle ihlal iddialarinin geregi yerine
getirilememistir’>. Uluslararasi hukuk alt-iist iliskilerini diizenleyen bir
hukuk olmayip, koordinasyon hukuku karakterine sahiptir. Devletler
uluslararas1 hukuka gore egemen esitlige sahiptir (BM anl., md.2, Nr.1).
Ancak bir kuralin icras1 yukaridan asagiya verilen emirle, alt-iist iligkisi
cercevesinde soz konusu olur. Bu nedenle esitlie dayanan, tabiyet
iligkisi olmayan bir diizende hukukun mevcut olup olamayacag tereddiit
yaratmaktadir’. Eksik olan icra edilebilirlik argiimani uluslararasi hukuk
inkarcilarinin da en 6nde gelen arglimandir.

II. Uluslararasi Hukukun Ulusal Hukukla Karsilastirilmasi

Ulusal hukukun biiyiik ve hatta 6nemli bir kisminin icra edilme olanag:
yoktur.  Bununla beraber biz bu normlart “hukuk™ olarak kabul
etmekteyiz’*. Ornegin, devletlerin kuvvetler ayrihigina tabi anayasal
organlarinin anayasa hukukunun yorumu nedeniyle uyusmazliga diismesi
nedeniyle acilan davalarda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini zorla
icra etme olanag bulunmamaktadir’>.  Devlet organlari anayasa
mahkemesi kararlarin1 siyasi rasyonalite geregi yerine getirir. Aksi
takdirde iktidarlarinin tehlikeye girecegi bilincini tasirlar. Ancak hicbir
sekilde cebir, zorlama kararlarin yerine getirilmesinde bir rol oynamaz.
Biitiin bunlara ragmen anayasanin hukuki karakterinden kimse siiphe
etmemektedir. Anayasanin normlar hiyerarsisindeki yeri ve anlami
nedeniyle bdyle bir disiinceye higbir sekilde yer verilmemektedir.
Devlet ve vatandasin karsi karsiya oldugu davalarda, 6rnegin 6zel hukuk,
vergi hukuku, ceza hukuku ve idare hukuk davalarinda hak ve icra
olanag iliskisi zorunlu olmaktan ¢ikmaktadir. Siiper giic ABD’nin bir
vergi hukuku davasinda vatandasina karst davayr kaybettiginde, kim
ABD hiikiimetini vatandasina vergiyi geri ddemeye zorlayabilecektir?
Devletin hukuki uyusmazlikta taraf oldugu durumlarda, devlet mahkeme
kararma, birisinin devleti zorlama olanagi bulunmasi nedeniyle degil,
Oyle istedigi icin uymaktadir. Gii¢ kullanma tekeline sahip olmasi
nedeniyle devletin zorlanmaktan korkmaya gereksinimi yoktur. Bu tablo
1s1¢inda  sonug¢ olarak iki hususun istihra¢ edilmesi miimkiindiir.
Bunlardan birincisi ulusal hukukun biiylik bir kisminin icra edilme

32 Christian Tomuschat,Volkerrecht ist kein Zweiklassenrecht. Der Irak-Krieg und seine Folgen,
VN 51 (2003), 41(46)

33 Georg Dahm/]Jost Delbriick/Riidiger Wolfrum, Vélkerrecht I/1, 2.Aufl 1988, 34 vd.

34 bknz.: Friedrich Berber, Lehrbuch des Volkerrechts-Allgemeines Friedensrecht, Bd.l,
2.Aufl.1975,5.13

35 Christian Hillgruber/Christoph Goos, Verfassungsprozessrecht, 2.Aufl. 2006, s.12
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olanagi bulunmamasi ulusal hukukun hukuk olarak nitelendirilmesini
degistirmemektedir. Diger taraftan merkezi bir icra merciinin
bulunmamasinin da  uluslararast  hukukun hukuki karakterini
etkilememesi gerekmektedir. Nasil ki devletin taraf oldugu yahut
olabilecegi alanlar ulusal hukukun hukuk niteligini etkilemiyor ise,
uluslararast  hukukun da oOncelikle bu nedenle hukuk olarak
nitelendirilmesinde bir sorun olmamasi gerekmektedir. Zira ulusal hukuk
bir subordinasyon hukukudur. Hakkini arayan vatandas ulusal hukuka
tabi bir hukuk siijesi olarak devleti aleyhine mahkemeye basvuru
yapabiliyor ve davayr kazanabiliyorsa da, devletin iradesine karsi
mahkeme kararini icra etme olanagina sahip degildir. Koordinasyon
hukuku karakterli uluslararas1 hukukta en azindan ayni hiyerarsiye sahip
hukuk sijjeleri karsi karsiyadir. Bir gli¢ kullanma tekeli diger gii¢
kullanma tekeline karsidir. BM anlagsmast 2.madde, 1.fikrasi
muvacehesinde egemen esitlik normatif esitlik olarak anlagilmaktadir.
Hukuki varsayim olarak anlasilan egemen esitlik gili¢ politikas1 gergegine
uymadigi gibi, prensip olarak hukuken de bir seyi degistirmemektedir.
Biitiin bunlardan devletin taraf oldugu yahut taraf olabilecegi ulusal
hukuk alanlarina nazaran uluslararast hukukun hukuk niteliginin daha
belirgin oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Ulusal hukuk alaninda cereyan eden davalarda agirlikli olarak
vatandaslar dava tarafidir. Ulusal hukukun 6énemli bir kisminda hukukun
icra edilmesinde bir sorun bulunmamaktadir. Ayni sekilde demokratik
yaklagimi benimseyen devletlerde kamuoyu ve secimler ile karari icra
etmeyen hiikiimet iizerinde baski olusturulmasi mimkiindiir. Bu icra
mekanizmas1  uluslararas1  hukukta  tanidi§imiz =~ mekanizmaya
benzemektedir.  Ulusal kamuoyu yerine uluslararasi kamuoyunun
gecmesi Onemli bir fark yaratmamaktadir. Herhalukéarda her iki durumda
da zorlama yerine baska bir icra mekanizmasi kullanilmaktadir. Ortaya
konulan bu sonuglar uluslararasi hukukcularin kural olarak kabul ettigi
iizere uluslararasi hukukun ve ulusal hukukun biiylik Ol¢lide birbirine
yakin oldugunu gdstermektedir.

Hukukun hukuk olarak nitelendirilmesi i¢in zorla icra edilmesi gerektigi
yaklagiminin dogru olmadigi, hukuka riayetin sadece istisnai durumlarda
zorlama ile icra edildigi ornekleri ile de teyit olmaktadir. Cogu insan
hukuka dogru ve hakli buldugu icin riayet etmektedir®®. icra edilebilirlik

36 bknz.: Friedrich Berber, Lehrbuch des Volkerrechts - Allgemeines Friedensrecht, Bd.1, 2.Aufl.
1975, 14vd.
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hukuk niteliginin kazanilmasinda Ol¢li olsa idi, her hukuki iliskinin
gerisinde devlet giicliniin bir temsilcisinin bulunmasi gerekirdi. Bunun
disinda simdiye dek hicbir sekilde ihlal edilmemis kanunlarin bulunmasi
da miimkiindiir. Ihlallere kars1 icra onlemlerinin alinmamis olmas1 bu
kanunlarin hukuki niteligini tartisma konusu yapmamaktadir. Bunun
tersine siirekli olarak ihlal edilen ulusal hukukun —trafik kanunlari- hukuk
niteligi de hi¢bir sekilde inkar konusu olusmamaktadir. Bu Ornekler de
icra edilebilirligin zorunlu olarak hukuku olusturmadigini gostermektedir.
Hernekadar hukukun zorla icrasi kural durum degilse de, hukuk
kurallarinin gerisinde potansiyel icra edilebilirlik olasiligi bulundugu
bilinmektedir. Bu durum insanlarin hukuka riayetini saglamakta ve
hukuk bilincini sekillendirmektedir.

Subjektif ve objektif hukuk arasinda yapilan ayrim da uluslararasi
hukukun hukuki niteligi cer¢evesinde agiklayict bir dayanak olarak
kullanilmaktadir.  Objektif hukuk bir hukuk sisteminin uygulanabilir
hukuk normlarimin bitiiniidiir. ~ Siibjektif hukuk ise objektif hukuk
tarafindan bireylere ¢ikarlarini gergeklestirmek veya korumak i¢in verilen
pozisyondur. Windscheid bu pozisyonu “irade giicii” kavrami ile ifade
etmeye calismaktadir’’. Objektif hukuk Ingilizce “law” ve siibjektif
hukuk “right” olarak ifade edilmektedir. Bu tanim esas alindig: takdirde
hukukun siibjektif boyutunun icra edilmesi miimkiindiir.  Objektif
hukukun yukaridaki tanim 1s18inda icra edilebilirlikle alakasi
bulunmamaktadir. Uluslararas1 hukuk bu agiklamalar 1s18inda objektif
hukuk anlaminda hukuk teskil etmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonuca, bir
taraftan objektif hukuk olmaksizin siibjektif hukukun olamayacagi, diger
taraftan da objektif hukukun siibjektif hukuk olmaksizin icerigini biiyiik
Olctide kaybedecegi, siibjektif hukuk olmaksizin objektif hukukun anlam
kazanamayacag1 nedeni ile itiraz yapilmaktadir. Hukukun objektif ve
stibjektif boyutu itibari ile taksiminin, bu taksimin sun’i oldugu ve sadece
tek bir hukuk oldugu gerekcesi ile reddedilmesi miimkiindiir. Anglo-
Amerikan hukukunda objektif ve siibjektif hukuk ayrimi alisilmig bir
durum degildir. Uluslararast hukukun ve ulusal hukukun biiytik bir kismi
bakimindan objektif ve siibjektif hukuk arasinda soyut bakis agisindan
¢ok fark olmadigini ortaya koyan bu yaklasim sadece icra edilebilir
olanin hukuk olabilecegine iliskin goriise uygun diismemektedir.

37 Bernhard Windscheid, Lerhbuch der Pandekten, 5.Aufl. 1879, §37, 92

TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012)

361



362

Uluslararas1 Hukukta Gii¢ ve Hukuk Tliskisi
Prof. Dr. Fiisun ARSAVA

III. Uluslararasi Hukukun icra Mekanizmalari

Uluslararas1 camiada ¢ogu kez uluslararasi hukuk ihlalleri sosyal ve
siyasi elestirilere neden olmaktadir. Bu elestirilerin uluslararas1 hukukun
icras1 gergevesinde yaptirm olarak diisiiniilmesi gerekmektedir’®. Bu
yaptinm sekli dolayli olsa da, sonuclar ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
bakimindan ulusal mahkeme kararlarimin zorla icrasina nazaran hatta
daha kapsamli olabilir. Repressalie uluslararasi hukuk ihlaline karsi
uluslararas1 hukukun icrasi i¢in kabul edilen bir enstrimandir’®. Bir
devletin diger bir devlete bir uluslararasi hukuk ihldli yapmasi
durumunda ihlale ugrayan devlet ihlali yapan devlete uluslararas1 hukuka
aykir1 bir eylemle cevap verir. Cevap teskil eden bu eylem uluslararasi
hukuka aykir1 olarak degerlendirilmez. Repressallie’den farkli olarak
Retortionda uluslararast hukuka aykirt bir eylem bulunmamaktadir;
dostga nitelendirilmeyen bir tasarruf s6z konusudur. Retortion ile dostca
olmayan bu tasarruftan kars1 tarafin caydirilmas: istenmektedir.
Uluslararas1 hukuk diizeninin Repressallie ve Retortion ile yeniden tesisi
ve uluslararast hukukun icrasi temin edilmektedir™.

A. Uluslararas: Yargi ve Hakemlik Mahkemesi

Bu c¢ercevede 6zellikle BM’in yargi organi olarak Uluslararasi Adalet
Divanina isaret edilmektedir. BM tarithinde simdiye dek ornegi
olmamakla beraber BM anlagmasinin 94.madde, 2.fikrasina gére BM
Giivenlik Konseyi Uluslararas1 Adalet Divani kararlarinin icrasi i¢in hatta
askeri onlemler karara baglayabilir!'. Uluslararas1 hukuk tarihgesinde
uluslararasi ceza hukukunda bireysel ceza hukuku sorumlulugunun kabul
edilmesi bir dsnemeg olarak nitelendirilmektedir*>. Soykirim, insanliga
kars1 islenen suglar, savas suglari son olarak saldir1 suglari® 30 yila kadar
hapis cezasina mahkiimiyete neden olabilir.  Bu suglar ¢ercevesinde
bireyler uluslararast hukuk siijesi olarak uluslararasi ceza hukukuna gore
sorumlu olmaktadir. Emir {izerine tasarrufta bulunma ¢ok smirli olarak
savunma nedeni olarak kabul edilmektedir (uluslararasi ceza mahkemesi

38 Friedrich Berber, Lehrbuch des Volkerrechts - Allgemeines Friedensrecht, Bd.l, 2.Aufl. 1975,
13

39 Bernhard Kempen/Christian Hillgruber, Volkerrecht, 2007, s.190

40 Matthias Herdegen, Volkerrecht, 9.Aufl. 2009, 451

41 Karl Doehring, Volkerrecht, 2.Aufl.2004, s.22

42 Hans Peter Kaul, Durchbruch in Rom - Der Vertrag tiber den internationalen Strafgerichtshof,
VN 46 (1998), 125

43 Kirsten Schmalenbach, Das Verbrechen der Aggression vor dem Internationalen
Strafgerichtshof - Ein politischer Erfolg mit rechtlichen Untiefen, JZ 15/16 (2010), 745
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statlisi md.77). Devlet gorevlilerinin, bu meyanda hiikiimet ve devlet
baskanlarinin bagisikliklar1 uluslararast ceza hukuku sorumlulugunu
engellememektedir. Bu sekilde devletlerin ve devlet gorevlilerinin
dokunulmazligr yaklasimi terk edilerek uluslararasi ceza hukukunun
ongordiigii yaptinmlar bir tehdit olarak wuluslararasi ceza hukuku
yasaklarina ve emirlerine uyulmasimi saglamaktadir. Diinya ticaret
hukuku ve yatirimlarin korunmasi hukuku ¢er¢evesinde uyusmazliklarin
¢oziimlenmesi mekanizmalar1 da** zorlamanin 6nemli bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir.

Diinya ticaret hukuku uyusmazliklarinin Panels (Paneller) ve Appellate
Body (Arabuluculuk Kurulu) tarafindan Dispute Settlement Body (DSB)
ile birlikte karara baglanmasi zorunludur. Uluslararast Adalet Divani’nin
tersine uyusmazlik taraflarinin yargi faaliyetine tabi olma iradelerini
aciklamalarina gerek yoktur.  General Agreement on Tariffs and
Trade’47 (GATT’47) déneminden farkli olarak Diinya Ticaret Orgiitii
(World Trade Organization — WTO) 1994°te kurulan uluslararas1 bir
orglit olarak diinya ticaret hukuku uyusmazliklarinda Olumsuz
Konsensus Prensibi’ni kabul etmektedir. Bu prensibe gore kararlar
sadece Diinya Ticaret Orgiitii’'niin biitiin iiyelerinin reddetmesi halinde
alinamamaktadir®. GATT’47°de buna karsihk alisilmis Konsensus
prensibine gore uyusmazliklarin ¢oziimii engellenebiliyordu. Diger bir
ifade ile GATT a aykir tasarruflarin itham edildigi devlete karsi ticaret
ve glimriik hukuku prosediiriiniin uygulanabilmesi i¢in bu devletin onay
vermesi gerekliligi kabul edilmekteydi. Bugiin gecerli olan olumsuz
Konsensus prensibi diinya ticaret hukuku uyusmazliklariin ¢éziimiinde
esas olmaktadir. Prosediir mahkeme benzeri panellerin olusumunu,
Panellerin ve Appellate Body’nin kararlarinin kabuliinii, yaptirimlarin
DSB tarafindan kabul edilmesini diizenlenmektedir.  Paneller ve
Appellate Body revizyon mercii olarak ticaret hukuku uyusmazliklari i¢in
seklen tavsiye nitelikli bir karar verebilmektedir.  Bu kararlarin
uluslararast hukuka gore baglayicilik kazanmasi DSB (Dispute
Settlement Body) tarafindan kabul edilmesine baghdir.  Dispute
Settlement Understanding (DSU) bir temyiz prosediirii olarak karsi
onlemler bakimindan bir diizenleme sistemi i¢ermektedir. Kararin
muhatab1 olan devlet Panelin veya Appellate Body’nin tavsiye kararina
uymazsa, lehine karar ¢ikan WTO-iiyesi devlet (DSU md. 22.3 ve ¢ bendi

4 Jorn Griebel, Internationales Investitionsrecht, 2008, 119 vd.
4 Meinhard Hilf/Stefan Oeter, WTO-Recht: Rechtsordnung des Welthandels, 2005, 509 vd.
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arasinda yer alan) asamali olarak ile ilgili ekonomi sektdrii i¢in verilen
tavizleri, bu da yeterli olmaz ise ihlal edilen anlagsmanin tiimiinii askiya
alabilir. Ultima ratio olarak lehine karar ¢ikan iiye devlet DSU madde
22.3, bent ¢’ye gore cross retaliation’a yetkilidir ve anlasmada ongoriilen
istedigi diger tavizleri askiya alabilir*. WTO ¢ercevesinde
uyusmazliklarin = olumsuz Konsensus prensibine gore ¢oOziilmesi
ekonomik olarak 6nemli zorlayic1 sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle
de uluslararast hukukta uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkin prosediir
ornegi teskil etmektedir.

Yatirimlarin korunmasina iligkin anlasmanin 54.madde 1.fikrasina gore
uyusmazliklar hakkinda verilen hakemlik mahkemesi kararlari
(International Centre for Settlement of Investment Disputes) ulusal
hukukta dogrudan icra edilebilecek niteliktedir.  ICSID-hakemlik
mahkemesi kararma gore yabanci bir yatirimciya karsi davayr kaybeden
devlet, hakemlik mahkemesi kararini, baska bir mahkemenin
denetiminden ge¢cmeksizin tanimak ve ulusal bir mahkemenin karar1 gibi
icra etmekle miikelleftir'’. Yatirimlarm korunmasi hukukunda 6ngoriilen
hakemlik mekanizmas1 diinya ¢apinda ortalama 2600 yatirimi koruma
anlasmasinin icrasinda etkin bir arag olarak kabul edilmektedir®®.

B. Giivenlik Konseyi’nin Onlemleri, Yasal Savunma ve Savas

Gegmiste uluslararasi hukukun icrasi i¢in savas da bir arag olarak kabul
edilmistir. Uluslararasi1 hukuku ihlal eden bir devlet hakli savasin objesi
olmak durumundaydi®. BM anlasmasinm VII. Bélimii ile Milletler
Cemiyeti ertesinde savasi uluslararasi iligkiler diizeninin disina ¢ikaran
bir maddi hukuk diizenlemesi yapilmistir. Yapilan diizenlemeye gore
oldukca dar ongoriilen istisnalar diginda BM Giivenlik Konseyi kuvvet
kullanma tekeline sahiptir. BM anlagmasinin 51.maddesinde yer alan
dogal bir hak olan yasal savunma hakki ve BM anlagmasinin
39.42.maddelerine gore Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan yetki
delegasyonu Giivenlik Konseyi'nin yetki tekeline getirilen istisnalardir.
Istisnalarin kabul edildigi alanda savas uluslararas1 hukukun icra aracidr.
Hukukun devletin tekel teskil eden giiciine istinaden zorla icra edilmesi
ulusal hukuka ¢ok yabanci degildir. Ancak hukukun asir1 zorlayict bir
ara¢ olarak savasla icra edilmesi ¢agdas uluslararasi hukukta tasavvur

4 Markus Krajewski, Wirtschaftsvolkerrecht, 2.Aufl. 2009, 75 vd.

47 Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary, 2.Aufl. 2009, Art.54, Rn.1 vd.
48 bknz.: ].Griebel, Internationales Investitionsrecht, 2008, 119 vd.

49 Stephan Hobe, Einfithrung in das Vélkerrecht, 9.Aufl. 2008, 325 vd.
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disidir. Bununla beraber insani miidahale gibi hentiz uluslararas1 hukuk
tarafindan tam olarak degerlendirmesi yapilmamis uygulamalar hakli
savasta ronesans nitelendirilmesi ile uluslararasi hukukun temel
degerlerinin icrasi araci olarak giindeme gelmektedir. Hakli savas
anlayist ile insani miidahalenin uluslararasi teamiil hukukunun
olusumuna yol agmasi devletlerin uygulamasina ve bu cercevede
olusacak hukuki kanaate baglidir (K.Schmalenbach, insani miidahaleye
iliskin teamiil hukukunun BM anlagmasi 103.maddesinin anlam ve amaci
1s18inda degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir’’.

Uluslararas1 hukukun uyusmazliklari ¢oziimiine iliskin mekanizmalarina
yapilan gondermeler, bu prosediirlerin hukukun icrasini zamansal olarak
erteledigini gostermektedir. Yine uluslararasi ceza hukukunun etkinligi
uluslararast ceza mahkemesi statiisiine taraf devletlerin isbirligi
yikiimliiliklerini yerine getirmesine ve aranan faili teslim etmesine
baghdir. Diinya ticaret hukukunun uyusmazliklari ¢oziim sisteminin
Onlemleri uyusmazlik taraflarinin ticari iliskilerinin yapisina, kapsamina
ve karsilikli bagimliliklarina gore farkli etki gostermektedir. Biiyiik
ekonomik giicler, kiiciik ekonomik gii¢lere nazaran daha genis bir hareket
alanina sahiptir. ICSID hakemlik mahkemelerinin kararlar1 ulusal icra
kararlar1 olarak kabul edilse de, hakemlik prosediiriine tabi olan devletin
bu karar1 icraya koymas1 gerekmektedir. Baglayicit kararin gereginin
yerine  getirilmemesi durumunda, kararin muhatab1 ki  ihlal
gergeklestirmis olur. Kararda tespit edildigi tizere ilk olarak uluslararasi
hukukun miikellefiyetleri ihlal edilmistir. Karar uluslararasi hukukun
ihlalinin tespiti yanisira bu ihldle devam edilmemesi yiikiimliligiint de
ongormektedir. Ikinci olarak ve bunun dtesinde uluslararasi hukuka gore
baglayic1 olan hakemlik mahkemesi karar ihlal edilmis olur. Hukuku
ihlal edenin uluslararas1 camiada sayginligini kaybetmesi yanisira, somut
sonuglardan da korkmasi s6z konusudur. Yabanci yatirimcilar o iilkeye
gelmeyecektir. ICSID hakemlik mahkemelerinin kararinin icras1 s6z
konusu olacaktir.  Ev sahibi devletin yabanci yatirimcinin isini
zorlagtirmast durumunda karar1 icra etmeyen devletin yabanci tilkelerdeki
servetine el konulmasi miimkiindiir. Ticari iliskilerin bozulmasi ve
DSU’nun ticaret politikas1 dnlemleri almasi s6z konusu olabilir. Savas
suclart icin uluslararasi ceza mahkemesi ile isbirligi yapilmamasinin
sonsuza dek devam etmesi mimkiin degildir. Siyasi giic dengelerinin

50 Kirstin Schmalenbach, Recht und Gerechtigkeit im Vélkerrecht, JZ 13(2005), s.637
51 bknz.: Kirstin Schmalenbach, Recht und Gerechtigkeit im Vélkerrecht, JZ 13(2005), s.639
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degismesi sonucu sorumlularin La Haye’e teslim edilerek, uluslararasi
ceza mahkemesinde hesap vermek zorunda kalacaklarinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

Uluslararas1 hukuk kararlariin bir 6n etkisinin bulunduguna da bu
cercevede isaret etmek gerekmektedir. Uluslararast hakemlik kararlari
sadece uluslararas1 hukukun ihlalini tespit etmez. Sadece bir icra emri
teskil etmezler. Icra emrini sik¢a bir parca one alirlar. Bunun nedeni
kararin ikna edici giiciidiir. Yargi prosediirii mahkeme karari ile ilan
edilmis olur. Karara riayet edilmemesi nitelikli uluslararas: hukuk ihlali
olusturur. Riayet edilmeyen karar nedeniyle potansiyel bir zorlama
tehdidi giindeme gelir. Ulusal mahkeme kararlar1 gibi ¢ogu uluslararasi
mahkeme kararlarinin zorla icra edilmesine gerek bulunmamaktadir.
Uluslararast mahkemeler, tribunal ve hakemlik mahkemeleri icra edilme
problemini sadece zamansal olarak ertelemez. Daha ¢ok uluslararasi
hukukun icrasina asgari bir katki yapmis olurlar’>. Uluslararasi camia
birgok alanmi itibariyle esitler arasi iligkiler olarak kabul ediliyor ve
uluslararast mahkemelerin kararlarinin merkezi bir icra merciinin
olmamasi1 nedeniyle taraflarin karara uyma iradesinin Onemini ortaya
koyuyor ise de, bu durum uluslararasi camianin uluslararasi hukukun
icrasinda oynadigr roliin kiiclimsenmesine yol agmamaktadir. Siyasi,
ekonomik veya askeri olarak zayif devletler bu 6nlemleri giiclii devletlere
kars1 almak olanagina sahip degildir. Ancak bu durumun ulusal hukukta
da bir problem oldugunun gdzardi1 edilmemesi gerekmektedir. Istihdam
edilen bir iscinin haklari i¢in igverene karsit dava agmasi, igini kaybetme
korkusu nedeniyle ¢ogu kez s6z konusu olmamaktadir. Bu tablo
uluslararast hukukun siirekli ihlal edildigi ve icra edilemedigi, ulusal
hukukun ise buna karsilik saygi gordiigli ve icra edildigi yanilgisi
yaratmamalidir.  Uluslararasi hukukun icra mekanizmalarinin ulusal
hukukun icra mekanizmasindan farkli olmasi, uluslararasi hukukun
hukuk karakterine sahip olmadigini ileri siiren uluslararast hukuk
inkarcilarinin tezlerini giiglendiren bir husus degildir. Nitekim ulusal
hukuklar farkli icra ve yaptirm mekanizmalart Ongormektedir.
ABD’nin, Cin ve Avrupa devletlerinin hukuk diizenlerinin 6liim cezasina
iligkin diizenlemeleri somut olarak hukuk diizenlerinin farkliligin1 ortaya
koymaktadir.

52 K.Oellers-Frahm, Zur vollstreckung der Entscheidungen internationaler Gerichte im
Volkerrecht, ZadRV 36 (1967), 654
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IV. Hukuk Yahut Gii¢ -Ger¢ek Hukuk Kaynaklarinin Eksikligi

Uluslararast hukukun hukuk karakterine getirilen elestirilerden en
onemlisi gercek hukuk kaynaklarinin eksikligine iligkindir. Uluslararasi
Adalet Divani statilisiniin 38.madde, 1.fikrasinda sayilan geleneksel
uluslararas1 hukuk kaynaklarindan uluslararasi anlagmalar ve uluslararasi
teamiil hukuku uluslararast hukuku olusturmalar1 ve sekillendirmeleri
nedeniyle onem tasimaktadir. Uluslararasi Adalet Divani statiistiniin
38.madde, 1.fikrasindaki siralama bozularak meseleye konu itibariyle
onemi nedeniyle uluslararasi teamiil hukukundan baslanmasi uygundur.
Uluslararas1 teamiil hukukunun ortaya ¢ikisinda s6z konusu olan iki
husus uluslararas1 hukukun hukuki tabiatini ortaya koymak bakimindan
onem tasimaktadir. Bunlardan biri uluslararasi teamiil hukukunun
olusumunda devletlerin uygulamasinin roliidiir. ~ Digeri ise yeni
uluslararasi teamiil hukukunun sik olarak mevcut uluslararasi hukukun
ihlali ile ortaya ¢ikmasidir.

Hukuk normunun geregini yerine getirme kanaati ile siirekli ve miitecanis
devlet uygulamalar1 uluslararasi teamiil hukukunun olusumuna esas olan
iki temel unsurdur.  Teamiil hukukunun olusumunda devletlerin
uygulamasi, devletlerin birbirleriyle iligkilerinde ilgili konu ¢ercevesinde
aldiklar1 tutumdur’. Bu gercevede devletlerin temsili uygulamasi esas
alinmaktadir. Bunun anlami uygulamaya biitiin devletlerin ayni1 6l¢iide
katilmas1 degil, uluslararasi iligkilere biiylik Olclide katilmasi degil,
uluslararas: iligkilere biiyiikk Olctide katilan devletlerin uygulamasidir.
Uluslararas1 teamiil hukukunun olusumu o6zellikle 6nemli ve giiclii
devletlerin tutumuna baglidir. Zira sadece bu devletler uluslararasi
iligkiler trafigine onemli dl¢iide katilmaktadir. Bir devlet ne kadar giiclii
ise, uluslararasi teamiil hukukunu o 6l¢iide sekillendirebilir. Gii¢ hukuku
olusturmaktadir. Uluslararasi teamiil hukukunun olusumunda devletin
glicii esas oldugu takdirde, uluslararas1t hukukun bugiinkii gii¢ iligkilerinin
normatif olarak diizenlenmesi olarak tanmimlanmasi gerekmektedir’*. Bu
cercevede hukuk ve giiciin uluslararast hukukta ne denli bir siki iligki
icinde oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Gii¢ ve hukuk uluslararasi
iliskilerde bir madalyonun iki ylizii gibidir. = Uluslararasi hukuk en
azindan teamiil hukuku alaninda gii¢ iligkilerinin normatif olarak

53 Wolfgang Graf Vitzhtum, Volkerrecht, 4.Aufl. 2007, s.67 vd.
54 Anthony D’Amato, Is International Law Really “Law”?, Northwestern Law Review 79 (1985),
1314
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tespitidir. Bu sonucun kabulii sayet giic ve hukuk birbirini karsilikli
olarak devre dis1 birakan kavramlar ise zorunlu degildir.

Bununla beraber uluslararast hukuk siijeleri giliglii  devletlerin
uygulamalar ile kendi iradelerine uymayan sekilde uluslararasi teamiil
hukukunun olusturuldugunu hissettiklerinde bu gelismeye karsi saglam
durabilirlerse, yeni olusan uluslararasi teamiil hukukuna bagl olmazlar™.
Bunun yegane istisnasi sadece yeni olusan ius cogens nitelikli kurallardir.
Bu istisna disinda onlarin siirekli karsi direnisleri giiglii devletlerin
temsili uygulamalarinin zorunlulugundan bir ¢ikis yolu olusturur. Siirekli
karsi durusa ragmen ius cogens karakterli kurallar uluslararasi hukuk
stijelerini baglar. Bu yolun asilmasi miimkiin olmakla beraber kolay
degildir. Yeni olusan uluslararast teamiill hukukunun devleti
baglamamasi uluslararasi teamiil hukukunun her uygulanmasinda yahut
teyit edilmesinde agik bir sekilde itiraz yapilmasmi gerektirmektedir™.
Oldukca zahmetli olan bu yol ayni zamanda uluslararas: iliskilerde
ithamlara da yol agmaya miisaittir.

A. Uluslararas1 Hukukun 1ihlali ile Yeni Uluslararast Teamiil
Hukukunun Olusumu

Yeni uluslararast teamiill hukuku istisnai olarak simdiye dek
diizenlenmeyen bir alanda ortaya ¢ikmasi disinda, yeni teamiil hukuku
mevcut uluslararast hukukun ihlali ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir devlet
simdiye dek gecerli uluslararasi hukuk normunu ihlal eder ve bu ihlali
temsili olarak uluslararasi camiada yer alan devletlerin ¢ogunlugu bir
hukuk normunun geregini yerine getirdikleri kanaati ile takip ederse ve
devlet olarak uygulamalarini bu yonde yaparlarsa uluslararast hukuk
ithlali bundan boyle ihlal olarak degil, yeni uluslararasi teamiil hukuku
olarak gegerli olur’’. Bu uluslararasi hukuk ihlali, onu engellemek
durumunda olan normun yerine gecerek gecerli olur. Ancak uluslararasi
hukuk normlari, biitin hukuk normlar1 gibi, ihlallerini Onlemeye
matuftur. Uluslararas1 teamiil hukukunda gorildiigii iizere hukuk ve
hukukun ihlali istenildigi gibi yer degistirebilir. Bir donemde uluslararasi
hukuk ihlali olusturan bir durum ancak ayni zamanda uluslararasi hukuk
diizenlemesi olarak gecerli olamaz.

55 Jan Brownlie, Principles of Public International Law, 7.Aufl.2008, 65 vd.
56 Jonathan I.Charney, Universal International Law, AJIL 87 (1993), 929
57 Torsten Stein/Christian von Buttlar, Volkerrecht, 12.Aufl.2008, Rn.144 vd.
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Uluslararasi teamiil hukukunun olusumu hemen degil, uzun bir zaman
icinde olur. Bu nedenle bir donemde uluslararas1 hukuk ihlali olusturan
bu durumun, daha sonraki bir donemde uluslararasi hukuk niteligi
kazanmasi miimkiindiir. Giglii  devletlerin  uluslararast  hukuku
davraniglartyla belirlemesi, uluslararasi teamiil hukukunun olusumu
siiresini kisaltabilmekte, hatta bazilar1 (instant custom) derhal uluslararasi
teamiiliin olusabilecegini kabul etmektedir. Ozellikle 2001°den sonra
uluslararas1 teamiiliin derhal olusumu O6zellikle ABD tarafindan
desteklenmektedir.  Uluslararasi teamiiliin derhal olusumunu (instant
custom) destekleyenler sadece bir devletin tek bir davranisinin
uluslararast  teamiil  hukukunun  olusumunun  saglayabilecegini
savunmaktadir™®, Uluslararasi teamiil hukukunun olusumunun yine bir
uluslararas1 teamiil hukukuna tabi olmasi, gliglii ve temsili uygulamay1
sekillendiren devletlere uluslararasi teamiiliin derhal olusumunu
olusturma ve uluslararast teamiil hukukunu yerlestirme olanag:
vermektedir.

Uluslararast teamiil hukukunun olusumu c¢ercevesinde ortaya c¢ikan
tenakuzlu durum 6nemli bir yarara sahiptir. Uluslararas1 teamiil hukuku
devletlerin tiim davraniglarini kapsamaktadir. Bir devlet uluslararasi
teamiil hukuku tarafindan diizenlenmeyen yahut yasaklanmayan bir
davranig yaptiginda uluslararas1 teamiil hukuku hemen bu gelismeye
normatif olarak eslik etmek istemektedir. Uluslararasi teamiil hukukunun
bu dinamizmi uluslararasi camianin yaklagimina ve uluslararas iliskiler
gereksinimlerine uygundur. Bunun disinda ulusal hukuk da gii¢ iligkileri
ile belirlenmektedir. Parlamento belli gii¢ iliskilerine gore sekillendirilir.
Oylarin dagilimi toplumdaki siyasi gii¢ iliskilerini yansitir.  Giig
iligskilerini hukukta yansitan mekanizmalar uluslararasi hukukun hukuk
olarak nitelendirilmesini engelleyen arglimanlar olarak kabul edilemez.

B. Uluslararas1 Anlasmalar Hukuku

Viyana anlasmalar hukuku sézlesmesinin 31.madde, 3.fikra, b bendine
gbre anlagmalarin yorumunda giiclii devletlerin temsili degil, onlarin
sonraki  uygulamalart  anlagmalarin  etkileri ~bakimindan  6l¢ii
olusturmaktadir. Devletlerin uygulamalar1 anlagmalar hukukunda
stiphesiz uluslararas1 teamiil hukukunda oldugundan daha az etkili
olmaktadir. Zira anlagmalar hukukunda instant custom faktorii higbir etki
dogurmamaktadir.  Bununla beraber Viyana Anlasmalar Hukuku

58 bknz.: Karl Doehring, Volkerrecht, 2.Aufl.2004, 127
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Sozlesmesinin 31.madde, 3.fikra, b bendinin olan ve olmasi gereken
arasindaki sinirin kaybolmasina yol agacak sekilde anlagmalarin sonraki
uygulama 1s18inda yorumlanmasmma imkan tanidigi goriilmektedir.
Trilateral bir anlagsmanin yapilmasindan sonra iki gii¢lii devletin
anlagmanin lafz1 ve sistematigine uymayan belki orijinal iradelerine
paralel olarak yaptiklart uygulama anlasmanin yorumuna esas kabul
edilmektedir.

Uluslararas1 teamiil hukukundaki temsili uygulamadan (repraesentative
praxis) daha az etkili bir yontem olarak gii¢lii devletler 31.madde, 3.fikra,
b bendi iizerinden anlagsmalar hukukuna etki yapmaktadir. Anlasmalar
hukukunda sonraki uygulama anlagsmalarin degistirilmesi i¢in yegane yol
degildir. Bunun i¢in anlagsma taraflar1 genellikle degisiklik anlagmalari
veya aym konuya iliskin sonraki tarihli bir anlasma yapmaktadir™.
Viyana Anlagsmalar Hukuku Soézlesmesi 31.madde, 3.fikra, b bendi
sadece uygulamadan s6z etmesine karsilik yerlesik bir hukuki kanaatten
s0z etmemektedir. Giiglii devletler sonraki uygulamalariyla uluslararasi
teamiil hukukuna nazaran daha az gerekliligi yerine getirerek anlagmalar
tizerinde etki yapma olanagina sahiptir. Bu nedenle gii¢lii anlagma
taraflarinin sonraki uygulamalariyla 31.madde, 3.fikra, b bendi lizerinden
normatif seviyede hukuku sekillendirme olanaginin kiicimsenmemesi
gerekmektedir.  Viyana Anlagmalar Hukuku Soézlesmesi 31.madde,
3.fikra, b bendinde bir yorum kurali 6ngoriilmekle beraber anlagma
taraflarinin davranislarina anlagsmanin hiikiimlerinin yerine getirilmesi ve
anlasilmasi bakimindan biiylik 6nem verilmektedir. 31.madde, 3.fikra, b
bendi anlagsmalarin yorumu ve degisikligi arasindaki sekli sinir1 ortadan
kaldirmadan dar bir hareket alan1 birakmistir. Bu yorum kuralinin fiilen
anlasma degisikligine yol agmasi olasidir.  Giiglii devletlerin diger
anlagsma taraflarindan farkli olarak sonraki uygulamalari ile anlasma
iceriginin degisikligine yol agilabilir®®. Sonraki uygulama ile uluslararas:
anlasmanin  normatif igeriginin taninmayacak duruma gelmesi
miimkiindiir; ancak uluslararas1 anlagmalarin sonraki uygulama 1s1ginda
yorumlanmasinin ve uygulanmasinin istisna teskil ettiginin gozardi
edilmemesi gerekmektedir. BM anlagmasinin 27.madde, 3.fikrasinin
Giivenlik Konseyi siirekli iiyelerinden birinin ¢ekimser oy kullanmasi
veya Konsey’e katilmamasi durumlarimi Giivenlik Konseyinin karar
almasina engel olarak kabul etmesine karsin, Kore uyusmazligindan

59 Bernard Kempen/Christian Hillgruber, Volkerrecht 2007, 78 vd.
60 Richard Gardiner, Treaty Interpretation 2008, 225, 230 vd.
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(1950-1953) beri sonraki uygulama 1s18inda yapilan yoruma istinaden
Giivenlik Konseyi toplantisina katilmama veya ¢ekimser kalma Giivenlik
Konseyinin karar almasina engel teskil etmemektedir®'.

Bunun diginda uluslararasi hukukun emredici normlari sinir olugturmalari
nedeniyle devletlerin gerek sonraki uygulamasini, gerekse temsili
uygulamasini etkilemektedir. Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
53.madde, 1.ciimlesine gore ius cogens normlart ihlal eden uluslararasi
anlasmalar hiikiimsiizdiir®. Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin
31.madde, 3.fikra, b bendine gére emredici uluslararast hukuk normlarinm
thlal eden sonraki uygulamalar uluslararast hukuka gore dikkate
alimmayacaktir. 31.madde, 3.fikra, b bendi ius cogens normlarin ihlali
durumunda uygulama bulmadig ve sonraki uygulama dikkate alinmadigi
icin, ius cogens normlart ihlal eden uygulama uluslararasi anlasmanin
ihlali sonucunu dogurmaktadir. Emredici uluslararasi hukuk normlarinin
sonraki uygulama ve temsili uygulama iizerinde yaptig1 sinirlayici etki
Viyana anlagsmalar hukuku sozlesmesinin 64.maddesi tarafindan
genisletilmektedir. 64.madde arada gegen donemde olusan ius cogens
normlart 1hlal eden uluslararast anlagmalarin gegersiz olacagim
ongormektedir. Viyana Anlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin
53.maddesine gore ius cogens normlarin aymi hiyerarside bulunan
emredici  uluslararast  hukuk normlariyla degisiklige ugramasi
mimkiindiir. Emredici uluslararasi hukuk normlarinin sinirlayici etkisine
burada simirlama getirilmektedir. 31.madde, 3.fikra, b bendi buna gore
emredici uluslararast hukuk alaninda dahi etki dogurabilir; bunun
kosullar1 53.madde 2.ciimleye gore oldukca agir olabilir. Bu durum
emredici  hukukun dahi uluslararas1 hukuku giic  politikasi
dayanaklarindan uzaklastirmadigini ortaya koymaktadir.

C. Anlasma Yapma Ozgiirliigii ve Esit Olmayan Anlasmalar: Giic
Mliskilerinin Uluslararas1 Anlasmalarla Konserve Edilmesi

Esit olmayan anlagmalarin miitecanis tanimi higbir zaman miimkiin
olamamistir.  Esit olmayan anlagsmalar taraflardan sadece birisine
kendisinden beklenemeyecek yiikiimliiliikler —getirmesi nedeniyle
devletlerin esitligi prensibinden saptig1 kabul edilen anlasmalardir®. Esit
olmayan anlagmalarin Ornekleri en ¢ok somiirgecilik doneminde

61 Kore uyusmazlhigl nedeniyle Sovyetler Birligi Gilivenlik Konseyi toplantilarina katilmamistir;
bknz.: Matthias Herdegen, Volkerrecht, 9.Aufl. 2009, s.313

62 bknz.: Alfred Verdross, Die Quellen des universellen Volkerrechts, 1973, s.27

63 Karl Doehring, Volkerrecht 2.Aufl.2004, s.282
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goriilmistiir. Avrupali devletler ve ABD bir¢ok devletle o donemde bu
tir anlasmalar yapmustir (Ingiltere ve Cin arasinda 1842’de yapilan
Nanking anlagsmasi bu cergevede Onemli bir Ornektir. Birinci afyon
savasini bitiren (1839-1842) bu anlasma Ingiltere ve Cin Imparatorlugu
arasinda yapilmis ve 3.maddede Ingiltere’ye Hong-Kong adasmin ebedi
kullanma hakki verilmistir. Cin ve Ingiltere arasinda Hong-Kong’in
kiralanmasi anlagsmasi 1898’de yapilmigtir. Anlasmada Hong-Kong
yanisira onemli limanlara (Kanton, Xiamen, Fouzhou, Ningbo, Shanghai)
giris hakki ve diisiik giimriik vergileri ve 21 milyon giimiis dolarin
Ingiltere’ye 6denmesi kabul edilmistir). 1920°1i yillardaki bu anlasmalar
uluslararasi hukukta esit olmayan anlagsmalarin doktrinde ele alinmasina
yol acmistir®™.  Esit olmayan anlasmalarin diger bir 6rnegini baris
anlasmalar1 vermektedir.®®

Dayton barig anlagsmasi i¢in de esit olmayan anlagsma nitelendirilmesi
yapilmaktadir®. Dayton anlasmasi Bosna-Hersek’te 3 yil devam eden
savagt bitirmistir. 21.11.1995’te Dayton/Ohio’da parafe edilen anlagma,
14.12.1995°te Paris’te imzalanmistir””. Anlasmalarin IV. eki Bosna ve
Hersek icin anlagsmanin imzasi ile ylriirlige giren yeni bir anayasa
ongormiistiir.  Parlamenter bir anayasa meclisi veya halkin “pouvoir
constituant” olarak demokratik katilimin1  saglayan bir yOntem
uygulanmamistir. Sadece ii¢ tek tarafli onay bildirisi - Bir taraftan
Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’nin yeni kurulan Bosna-Hersek devletinin
devam edecegine iliskin bildirisi, diger taraftan Bosna Hirvat
Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti’nin bildirileri- anayasa iliskin onay1
dile getirmistir(’g. Anayasanin bu olagandis1 ortaya cikisi siiphesiz ¢ok
zor miizakerelerden gecilmesi ve nihayet baris1t saglama amaci
sonucudur. Bununla beraber bir¢ok Bosnalilar anayasanin kendilerine
empoze edildigini, demokratik olamadigini, irk¢1 bir yaklagimin {riinii
oldugunu diistinmektedir. Saldir1 kurban1 Bosnalilar bugiin hala kendi
katkilartyla degil, uluslararasi hukuk tarafindan empoze edilen Dayton
anayasasi ile yonetildiklerini diisiinmektedir.

64 Heinrich Herrfahrdt, bknz.: K.Strupp/H.-].Schlochauer, Worterbuch des Volkerrechts, Bd.3,
2.Aufl.1962, 471 vd.

65 Karl Doehring, Volkerrecht, 2.Aufl.2004, s.282 .

66 Michael Brand, Letzter Weg: Raus aus Daytonistan, bknz.. FAZ 15.7.2010: Dayton
anlasmasinda Amerika ve AB saldir1 kurbani Bosna’ya bugiin hala sorunlar1 yasanan anayasa
empoze etmislerdir

67 bknz.: ILM 35 (1996), 75

68 Oliver Dorr, Die Vereinbarungen von Dayton/Ohio, AVR 35 (1997), 129
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Taraftarlardan birinin giicline istinaden yapilan anlagmalar sadece tarihi
bir vakia degildir. Gelecekte de bu tiir anlagmalarin yapilmasi olasiligi
bulunmaktadir.  Anlagsma taraflarindan birinin diger tarafa istedigi
anlasma kosullarmi dikte ettirebildigi anlagmalar uluslararasi hukukun
kolelik anlagsmalaridir.  BM anlagsmasinin 2.madde, 1.fikrasinda temin
edilen devletlerin egemen esitligine ters diisen bu anlagsmalar ayni
zamanda uluslararast1 hukukun anlasma yapma Ozgiirliiglinii ihlal
etmektedir. Bdyle bir durumda gii¢ hukuku olusturmakta ve zayif olan
uluslararas1 hukuk sujesi esit olmayan sonuglara katlanmak zorunda
kalmaktadir.

Esit olmayan anlagmalar muayyen bir donemdeki giic politikasi
iliskilerinin normatif olarak konserve edilmesinden baska bir sey degildir.
Esit olmayan anlagsmalara iliskin doktrin bu anlagsmalarin gecersiz
olmasini ve uluslararasi hukuka gore hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi
gerektigini savunmaktadir®. Eski literatiirden farkli olarak, yeni literatiir
esit olmayan anlagmalara bu tlir anlagmalarin glinlimiizde hala 6rnekleri
olmasma ragmen egilmemektedir. Atom silahlarmi yasaklayan
anlasmanin atom silahlarina sahip olma hakkina sadece az sayida devlete
vermesi, BM anlagmasi 27.madde, 3.fikrasina gore stirekli tiyelerin sahip
oldugu veto hakki giiniimiiziin en acgik esit olmayan diizenleme
ornekleridir’™.

Esit olmayan anlagsmalar her ne kadar uluslararasi diizenin ve uluslararasi
hukukun gii¢ tarafindan belirlendigine yonelik dayanak sunuyorsa da, bu
anlasmalarin ne Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiiniin 38.madde, 1.fikra,
¢ bendinde sayilan genel hukuk ilkeleri, ne de uluslararasi teamiil hukuku
1s181inda aciklanmasi miimkiindiir. Tamamen aksine Viyana Anlagmalar
Hukuku Sozlesmesi esit olmayan anlagmalara yer vermeyerek
yaklagimimi ortaya koymustur. Viyana Anlagmalar Hukuku
S6zlesmesinin 42.maddesi bir anlasmanin Viyana Anlagmalar Hukuku
Sozlesmesinin  kurallarina gore gegerliliginin iptal edilebilecegini
ongormektedir.  Sozlesmenin sistematiginde ve gecersizlik nedenleri
arasinda esit olmayan anlagmalara yer verilmemistir. Hile, devlet
temsilcisine riisvet verilmesi, devlet temsilcisine ve devlete kuvvet
kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi ile ilgili sozlesmenin 43-52
maddeleri arasinda yer alan hiikiimler devletlerin anlagsma tarafi olarak

6 Jan-Hendrik Conrad, Die Geschichte der ungleichen Vertrdge im neueren Volkerrecht, 1999,
s.199 vd.; Karl Doehring, Vélkerrecht, 2.Aufl. 2004, 5.282
70 Werner Morvay, Unequel Treaties, bknz.: Rudolf Bernhardt, EPIL, Vol.IV, 2000, 1010
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iradelerini serbest ve yanilgisiz olarak sekillendirmelerinin teminati
olarak kabul edilmektedir. Hile veya zorla yaptirilan anlagsmalar
gegersizdir. Viyana Anlagmalar Hukuku So6zlesmesinin 62.maddesinde
diizenlenen clausula rebus sic stantibus ilkesinden de bu cergevede
sistematik bir gerek¢e ile sonug ¢ikartilmast miimkiindiir. Anlasmanin
akdi esnasinda taraflar arasinda esit yiikiimliliikler Ongoren bir
anlasmanin sonradan degisen kosullarla taraflardan biri i¢in kendinden
beklenmeyecek Olgiide yiikler getirmesi soz konusu olabilir.  Esit
olmayan anlagmalar doktrini bu anlasmalarin baslangigtan itibaren esit
olmayan anlasma o0zelligi gostermemeleri nedeniyle sonradan esit
olmayan anlasmaya doniisme durumunda sézlesmenin 62.maddesinin
uygulanamayacagini kabul etmektedir’'. Ancak baslangicta esit olmayan
anlasma oOzelligi tasiyan bir anlasmanin daha sonra Ongdriilmeyen
kosullarla beklenilmeyen baska yilikiimliiliikler getiren anlasmaya
doniismesi durumunda 62.maddenin uygulanmasi olanak dis1 degildir.
Bu olasilik da Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesinin sistematiginin
esit olmayan anlagmalar doktrinine alan birakmadigini gostermektedir.

Esit olmayan anlagmalar doktrini, esit olmayan anlagmalar kavramini elle
tutulabilir sekilde genis olarak sinirlamayi basaramamistir. Bu nedenle
de bu kavram bir siyasi kavram miicadelesi konusu olarak kalmaya
devam etmektedir. Esit olmayan anlagsmalar doktrini giiglii devletler i¢in
62.madde muvacehesinde cazip sonuglar dogurmaktadir. Bu devletler
anlagsmanin akdi esnasindaki mevcut kosullarda kii¢lik bir degisiklik olsa
esitsizlik nedeniyle anlagsmanin etkisiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu
sekilde istenilen uluslararasi1 anlasma ytkiimliiliiklerinden kurtulmalari
miimkiin olmaktadir. Ancak daha az gii¢li devletler bu sonuclara
katlanmak zorunda kalmaktadir. Esit olmayan anlagsma doktrinine
nazaran Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesinin irade 6zgiirliigiine
iliskin diizenlemeleri anlagsmalarin zayif taraflar1 bakimindan daha somut
himaye olanagi sunmaktadir. Bununla beraber Viyana Anlagsmalar
Hukuku So6zlesmesi de uluslararasi hukukta anlasma yapma 6zgiirligi ile
real giic iliskileri arasindaki gerilimi nihai olarak ¢6zmiis degildir. Esit
olmayan anlagmalar her uluslararasi hukuk anlasmasinin baslangicinda
real gii¢ iliskilerinin 6nem tasidigini gézler oniine sermektedir. Anlasma,
anlagma tarafi devletler arasindaki gii¢ iliskilerinin 6zii gibi okunabilir.
Ulusal anlagmalar hukukunda durumun daha farkli oldugu sdylenemez.

71 Lucuis Caflisch, Unequal Treaties, GYIL 35 (1992), 52 vd.
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Uluslararas1 anlagmalar hukukunda “gli¢” her haliikkdrda yerini
korumaktadir’?.

SONUC: Uluslararas1 Hukuk ve Gii¢ Diizeni

Uluslararast hukukun bir hukuk diizeni mi, yoksa bir gii¢ diizeni mi
oldugu yukaridaki agiklamalar 1s18inda cevaplandirilabilir. Uluslararasi
hukuku reddedenlerin icra edilebilirlik ve hukuk kaynaklarina iliskin
analizleri uluslararasi hukukun hukuk olarak goériilmemesinde oldukca
rasyonel goziikmekle beraber uluslararasi hukuku reddedenlerin her iki
gerekgesinin ikna edici oldugu sdylenemez. Bu gerekgelerin higbiri kesin
ve zorunlu bir sonug olarak uluslararasi hukukun hukuk niteligi tizerinde
etki dogurma 6zelligine sahip degildir. Uluslararasi hukuk bugiin tim
devletler tarafindan uygulanmaktadir. Fiilen de olsa uluslararas1 hukukun
hukuk karakteri hicbir devlet tarafindan reddedilmemektedir’.
Uluslararast hukuku reddedenlerin bu ¢ercevede ulusal hukukun
gercekten hukuk olarak nitelendirilmesini miimkiin kilacak ikna edici
gerekeeler getirmelerinin miimkiin olup olmadiginin da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Yapilan inceleme ile hernekadar uluslararast hukukun hukuki
karakterinin mutlak olarak kanitlanmasi miimkiin olmasa da,
hukukcularin -uluslararast hukuke¢u olsun, ulusal hukukla istigal eden
hukuk¢u olsun- hukukun tam olarak ne oldugunu degerlendirmeden
aynen insanin burnunun istiinde bulunan gozliigli gérmeden diinyay1
gormesi ve degerlendirmesi gibi, her giin yorumladiklar1 ve uyguladiklar
hukukun inkdr edilemez oldugu ortaya konulmaktadir™.  Hukuk
kaynaklar1 gerekcesi uluslararasi hukukta gii¢ iliskilerini gozler Oniine
sermektedir. Hukuk ve giic zit kavramlar degildir. Hukuk giiclin
muayyen bir sekilde kullanilmasindan bagska bir sey degildir.
Uluslararas1 hukuk devletler arasindaki gii¢ iligkilerini hicbir sekilde
ortadan kaldirmamakta, sadece belli bir kulvara sokmaktadir. Hukuk
kavramsal ag¢iklig1 saglamak ve tenakuzlari ortadan kaldirmak i¢in kendi
dilini kullanmakta ve belli bir mantik takip etmektedir.

Hukuk giliciin amaca uygun olarak kullanilmasim1 saglayan bir
enstriimandir. Giiciin per se negatif olarak anlagilmamasi gerekmektedir.

72 (Jan-Hendrik Conrad, Die Geschichte der ungleichen Vertrage im neueren Voélkerrecht, 1999,
5.200vd.)

73 Friedrich Berber, Lehrbuch des Volkerrechts-Allgemeins Friedensrecht, Bd.l, 2.Aufl.1975, 12

74+ Andreas Funke, Die Definition des Rechts und die Brille auf der Nase der Juristen,
Rechtstheorie 36 (2005), 427
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Giig iligkileri prensip olarak tarafsizdir. Iginin pozitif ve yapici olarak
doldurulmasi miimkiindiir. Hukuk ile gii¢ iliskileri ve giic striiktiirii tespit
edilir; bu sekilde kurulan diizenin uzun siire devam etmesi saglanir.
Uluslararast  giic  kullanimi  uluslararast  hukuk  tarafindan
mesrulastirilirken, giic kullanimi hukukun gegerlilik kazanmasinda
yardime1 olmaktadir. Uluslararasi hukukun da gii¢ kullanmanin bir sekli
olmasi nedeniyle sorunun uluslararasi hukuk diizeni veya gili¢ diizeni
olarak, ya o, ya digeri seklinde sorulmamasi gerekmektedir. Uluslararasi
hukuk bir gii¢ diizenidir. Bunun zorunlu olarak kotii olmasi gerekmez,
onemli olan giiciin ne sekilde kullanildigidir.

sekesk
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